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VOBWOR  T. 


D iese  Albeit  inag  fiir  sich'selbst  sprechen.  Ich  babe 
nur  hinznzusetzen,  (lass  ich  in  BetrelF  (les  Yerhaltnisses 
von  Hegel  zu  Kant  weniger  weitlaufig  gewesen  bin,  als 
es  wohl  Manclie  erwarten.  Der  Grund  davon  ist,  dass 
mir  die  Ebre  erzeigt  worden,  von  deni  Yerein  fiir  die 
Herausgabe  der  Werke  Hegel’s  an  die  Stelle  des  vcr- 
storbenen  Gans  znr  Bearbeitung  des  Lebens  Hegel’s  er- 
wiiblt  zn  seyn.  Hier  iverde  icb  jenes  Yerlijiltniss  weiter 
znr  Spracbe  bringen. 

Konigsberg , am  16.  September 
1839. 


Karl  Rosenkranz, 
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Eine  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophic  muss  sich 
(lurch  eine  vorlaufige  Orientirung  iiber  die  Stelle  einleilen, 
welche  sie  in  der  Geschichte  der  Philosophic  iiberhaupt 
einnimmt.  \A  ir  wollen  jedocb,  diese  zu  linden,  nicht  ab 
ovo  anfangen,  sondern  uns  sogleich  auf  den  Boden  der  Ge- 
schichte der  neuern  Philosophic  versetzen.  Das  Friihere 
vorauszusetzen,  muss  der  monographischen  Behandlung  er- 
laubt  seyn.  Der  Ausdruck,  neuere  Philosophic,  enthiilt 
eine  Unhestimmtheit.  Er  bezeichnet  keinen  Inhalt,  nur 
eine  Relativitat  des  Verhaltnisses  mehrer  Zeitahschnitte. 
Mit  ihm  fallt  uns  zugleich  der  Gedanke  bei,  dass  die  neuere 
Philosophic  einst,  schon  nach  Jahrhunderten  vielleicht,  auch 
eine  alte  seyn  wird,  wie  die  fiir  uns  alte  einst  auch  die 
neuere  und  neueste  war.  Zur  specilischeren  Benennung 
konnte  man  daher  fiir  die  Gestalten  des  Geistes  seit  der 
Reformation  das  Wort:  modern,  als  Collectivum  vor- 
schlagen,  denn  obwohl  dasselhe  zuweilen  im  Gegensatz 
zum  x\ntiken  auch  fiir  das  Miitelalter  gehraucht  wird,  so 
wird  es  doch  auch  wieder  dem  Mittelalterlichen  ausdriicklich 
enfgegengesetzt. 

Da  nun  mit  dem  Begriff  der  Neuheit  noch  koine  qua- 
litative  Bestimmung  angegehen  ist,  so  konnte  das  Aufsuchen 
der  letztern  Veranlassung  zum  Streit  gehen.  Einige,  wie 
Hegel  und  Feuerbach,  vor  ihnen  Tennemann,  haben 
den  Anfang  mit  Baco  von  Yerulam;  Andere,  wie  Erd- 
mann, mit  Cartesius;  noch  Andere,  wie  selbst  spaterhin 
Feuerbach  in  der  Beurtheilung  Erdmann’s,  mit  der  Italic- 
nischen  Philosophic,  mit  Telesio,  Patritio  u.  s.  f.  gemacht. 

Diese  \ erschiedenheit  erklart  sich  geniigend.  Die 
Philosophic  des  eigentlichen  Mittelalters  war  die  Scholastik, 
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d.  h.  diejenige  Speculation,  welche  in  ihrein  Inhalt  ganz 
von  deni  christlichen  Glauben  abhing.  Die  inoderne  Phi- 
losophic begann  mit  deni  Abwerfen  dieser  Abhangig- 
keit  durch  eine  Doppelbewegung,  durch  eine,  in  welcher 
die  Speculation  durch  das  Object  als  solches  sicb  be- 
stimmen  liess;  durch  eine  andere,  in  welcher  das  Subject 
von  seiner  Selbstbestiimnung  ausging.  Jenes  war  der  Ba- 
co’scbe  Realismus,  dies  der  Cartesius’sche  Idealismus. 
Aber  zwiscljen  dieser  Philosophic  und  der  Scholastik  liegt 
eine  Periode,  die  einerseits  die  AufTosung  der  letzteren, 
andererseits  die  Vorgestaltung  der  ersteren  ist.  Diese 
Periode  der  G ah  rung  kann  daher  einseitig  bald  als  Aus- 
gang,  bald  als  Eingang  genommen  werden.  Sie  ist  beides. 
Durch  das  Stadium  der  Classiker  in  dein  urspriinglichen 
Text,  durch  den  erwachenden  Sinn  fiir  die  theoretische 
Behandlung  des  Staatslebens,  durch  die  Lberraschung  des 
Geistes  von  der  ihm  sicli  nun  off'enbarenden  Natur  ward 
sie  zur  kiihnsten  und  verworrensten  wissenschaftlichen 
Stimmung  erweckt.  Es  entstand  ein  seltsames  Durchein- 
ander  von  Aristotelischer  BegrilFsspaltung,  Platonischem 
Universalismus,  ekstatischer  Mystik,  witzigem  Skepticisinus 
und  magischer  Naturanschauung,  die  gleichwohl  die  ob- 
jectivste  Beobachtung  nicht  ausschloss.  Die  Ilaliener  tra- 
ten  als  systematisirende  Dognialiker  auf;  die  Franzosen  als 
weltkundige,  urbane  Zweifler;  die  Deutschen  als  voni  got t- 
lichen  Geist  selbst  in  die  Oftenbarung  seiner  Wunder  ein- 
gefiihrte  Theosophen.  Die  antike  Mythologie  verschmolz 
damals  mit  den  christlichen  Vorstellungen;  die  classische 
Weisheit  mit  der  biblischen;  die  Nationalsprachen  verinahl- 
ten  sicli  mit  dem  Lateinischen  und  Griechischen  bis  zur 
Erzeugung  des  Macaronischen.  Die  lebendige  Erfassung 
der  Natur  befreite  sich  von  der  Form  des  Aberglaubens, 
in  welcher  sie  sich  theils  kiimmerlich,  theils  widerwartig 
erhalten  hatte  und  versuchte  die  Einigung  mit  der  iiberlie- 
ferten  kafhedermassigen  Wissenschaft.  So  wird  man  dem 
Ficinus,  Cardamus,  Telesius,  Pomponazius,  Bruno  und 
Campanella;  so  wird  man  einein  Montaigne,  Charron  und 
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La  Mothe  le  Vayer;  so  endlich  Paracelsus,  Valentin  Wei- 
gel, Jakob  Bohme,  den  IJelmonten,  die  rechte  Stelle  an- 
weisen  konnen. 

Der  grosSe  Reiz  dieser  Ubergangsepoche  war  eben 
das  taubenhalsige  Schillern  der  Phantasie  und  des  Verstan- 
des,  der  Gegensatz  wie  die  Vermischung  des  Trndirten  mit 
dem  Selbstgeschauten.  Die  inoderne  Philosophic  begann 
mit  der  Erniichferung  von  diesem  Rausche.  Sie  frat:  so- 
gleich  mit  der  Richtung  auf  die  Methode  des  Erken- 
nens  auf.  Sie  befriedigte  sich  nicht  mit  einem  Wiihlen 
im  Inhalt,  mit  ahnungsvollen  Blicken  und  prachtigen  Com- 
binationen.  Sie  wollte  auch  die  Gevvissheit  zur  Ein- 
lieit  mit  der  Wahrheit  erlieben.  Das  Streben  nach  der 
Methode  ist  es,  was  die  moderne  Philosophic  von  jeder 
friihern  Speculation  der  nachchristlichen  Zeit  unterscbeidet. 

So  wenig  nun  im  Allgeineinen  die  Hauptabscbnitte  zu 
verfeblen  sind,  welche  sich  die  neuere  Philosophic  gegehen 
hat,  so  findeT  doch  in  den  besonderen  Darstellungen  dersel- 
hen  eine  ausserordentliche  Verschiedenheit  statt,  auf  welche 
kritisch  einzugehen  hier  nicht  des  Orts  ist,  da  wir,  die  Ge- 
schichte  der  Kant’schen  Philosophic  zu  schreiben,  in  dem 
Fall  sind,  dass  ihr,  eine  neue  Epoche  begriindet  zu  haben, 
allgemein  zusestanden  wird.  Wir  konnen  uns  hier  also 
mit  der  Andeutung  zufrieden  stellen,  dass  die  ganze  Pe- 
riode  der  modernen  Philosophie  drei  Epochen  zeigt,  iiber 
deren  Entwickelung  hinaus  nicht  nur  eine  andere  Epoche, 
sondern,  wenn  auch,  wie  sehr  wahrscheinlich,  erst  nach 
Jahrhunderten , eine  andere  Periode  mit  Epochen  unler- 
schieden  sich  erzeugen  muss.  Wer  nicht  einsieht,  dass  die 
Philosophie  nach  ihrer  Culminirung  nicht  sogleich  wieder 
culminiren  kann,  sondern  ihre  Fortentwickelung  zunachst 
in  der  archil ektonischen  Durchhildung  ihres  Standpunctes 
finden  muss,  mag  sich’s  im  Schweiss  seines  Angesichts 
sauer  werden  lassen,  schon  wieder  eine  Periode  heranzu- 
arbeiten.  Die  erste  Epoche  der  letzten  Periode  reicht  von 
Baco  bis  Spinoza;  die  zweite  von  Lokke  his  Hume;  die 
dritte  von  Kant  his  Hegel. 
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Die  erste,  von  Baco  bis  Spinoza,  legte  die  Basis 
der  modernen  Speculation.  Baco  gab  allerdings  der  Phi- 
losophie  raehr  nur  eine  andere  Richtung  auf  die  dies- 
seitige  Wirklichkeit  und  begriindete  fiir  dieselbe  die 
Methodik,  denn  in  der  That  kann  die  Erfahrung  als 
solche  nur  analogisch  und  inductorisch  sich  einen  wissen- 
schafl  lichen  Charakter  geben.  Nicht  irgend  eine  Methode 
fiir  die  Einpirie,  sondern  schlechthin  die  Methode  derselben 
hat  Baco  aufgestellt.  Dass  sie  keine  absolute  Erkenntniss, 
nur  eine  relative  Naherung  gewahren  konne,  wusste  er  selbst 
sebr  wohl,  und  niachte  deni  Forscbenden  deshalb  die  sorg- 
fiiltige  Kritik  der  Pramissen  durch  seine  sogenannten  In- 
stanzen  zur  Pflicbt.  — CarJesius  dagegen  wollfe  abso- 
lute Gewissheit  der  Wahrheit.  Da  alle  Yertiefung  in 
die  Ausserlichkeit  sie  niebt  zu  geben  vermag,  so  musste  er 
sich  in  sich  selbst  wenden.  Die  einfache  Gewissheit 
seiner  selbst,  der  sich  als  das  Selbst  begreifende  nackte 
Gedanke,  oder,  was  dasselbe  ist,  das  sich  als  denkend  be- 
greifende, von  allem  Andern  unterscheidende  Selbst  wurde 
ihm  der  Ausgangspunct  der  Philosophic.  — Allein  obschon 
das  Streben  des  Cartesius  auf  die  Durchfuhrung  der  Ge- 
wissheit des  Selbstbewusstseyns  durch  alle  Moment e des 
Wissens  ging,  so  kam  es  dock  bei  ihm  noch  nicht.  dazu, 
sondern  er  fiel  noch  wieder  in  den  scholastischen  Stand- 
punct  zuriick,  indent  er  fiir  die  Yermiftelung  der  Einheit 
der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  die  unmittelbare 
That.igkeit  Gottes  als  einer  assistirenden  zur  Voraussetzuna: 
inachte.  Die  Natur,  als  das  schlechthin  Andere  des  Selb- 
stes,  vermochte  er  nur  als  mechanische  Objectivitat  zu  fas- 
sen.  — Dies  Zerfallen  von  Gott,  Natur  und  Geist  hob 
Spinoza  dadurch  auf,  dass  er  die  beiden  letzteren  nur  als 
integrirende  Momente  der  Einen  gottlichen  Substanz  set/.te, 
we  lobe  sich  in  sich,  als  allein  Ursach  ihrer  selbst,  gegen 
die  Unterschiede,  die  der  Verstand  in  ihr  wahrnimmt,  ne- 
gativ  verhalt.  Die  Natur  ist  eben  so  gottlich  als  der  Geist. 
Das  wahrhafte  Erkennen  Gottes  ist  das  Erkennen  Gottes 
selbst  in  uns.  Aller  Unterschied  ist  ein  Schein. 
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In  der  Baco’schen,  Cartesius’schen  und  Spinoza’ - 
schen  Philosophic  war  also  der  BegritF  Gottes  iiherall  die 
Voraussetzung,  denn  dass  Spinoza  die  Hypothese  der 
Form  naeh  in  eine  kategorische  These  verwandelte,  hob 
diesen  Mangel  nicht  auf.  Gegen  ihn  kehrte  sich  die  Lok- 
ke’sche  Philosophic.  Sie  wollte  das  Erkennen  vermitteln. 
Sie  wollte  keine  eingeborenen  Ideen  gelten  lassen.  Sie 
entleerte  das  erkennende  Subject  von  allem  unmittelba- 
ren  Inhalt  und  erfiillte  es  erst  allmalig  von  Aussen  her, 
gegen  welche  Verausserlichung  sich  Leibnitz  wandte  und 
die  absolute  Erfullung  des  Individuums  als  eines,  je 
nach  seinein  graduellen  Standpunct  das  Universum  in  sich 
vorstellenden , darzuthun  suchte.  Weil  er  jedoch  den  Zu- 
sammenhang  der  Monaden  auch  Avieder  nur  als  eine  Vor- 
aussetzung,  als  eine  von  Gott  prastabilirte  Harmonic  setzen 
konnte,  liess  er  dem  Zweifel  wieder  otFenen  Zugang,  so 
dass  Hume  die  Erkenntniss  der  realen  Causalifat  iiber- 
haupt  in  Frage  zu  stellen  vermochte.  Die  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  der  Erkenntnisse  iiberhaupt  hatte  Lokke 
nicht  ffeleugnet,  nur  ihre  Unmittelbarkeit.  Er  leitete  ihre 
Entstehung  aus  einer  Wechselwirkung  der  afficirenden  Sinn- 
lichkeit  und  der  an  sich  leeren  Intelligenz  ab.  Hume  aber 
nahin  der  Subjectivitat  Alles,  indem  er  sie  seJbst  auf  den 
Thron  setzte. 

Man  sieht  leicht,  dass  in  Lokke  der  Baco’sche  Empi- 
rismus,  in  Leibnitz  der  Cartesius'sche  Dualismus  wieder- 
kehrt,  jedoch  mit  der  Veranderung,  dass  beide  sich  den 
Bearin'  der  Individualitat  zum  Boden  machen.  Hume  ist 
der  wahrhafte  Gegensatz  Spinoza’s,  denn  er  ist  die  to- 
tale  Auflosung  seiner  Absolutheit,  seiner  Gewissheit  und 
Innigkeit.  Wie  bei  Spinoza  die  Substanz  Alles  in  sich 
aufzehrt  und  Alles,  was  da  ist,  nur  eine  in  sie  verschwin- 
dende  Modification  ihrer  selbst  ausmacht,  so  ist  bei  Hume 
die  Subjectivitat  der  Abgrund,  in  welchen  Alles,  was  da  ist, 
als  das  Gespenst  ihrer  stets  veranderlichen  Meinung  zu- 
riickstiirzt,  so  dass  nur  die  Gewohnheit  den  Schein  einer 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  erzcugt,  fiir  deren  Exi- 
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stenz  an  sich,  als  der  absoluten  Wahrheit  gar  keine  Be- 
wahrung  zu  finden  ist.  Sornit  ist  die  zweite  Epoche  der 
modernen  Philosophic  die  totale  Negation  der  ersteren  da- 
durch,  dass  der  Begriff  des  Subjects  einerseits  als  eines 
ursprunglich  inhaltlosen,  andererseits  als  eines  urspriing- 
lich  mit  deni  absoluten  Inhalt  selbst  erfiillten,  endlich  als 
eines  relativ  mit  Zufalligkeiten  sich  erfiillenden,  mit  deni 
Schein  der  Absolutheit  sich  betriigenden  gefasst  wurde. 
Denn  in  der  ersten  Epoche  sehen  wir  immer  das  Objective 
im  Vordergrunde,  so  dass  Spinoza,  da  der  Cartesius’- 
sche  Zweifel  nur  Mittel,  nicht  Zweck  Avar,  zuletzt  mit  ei- 
nem  Dogmatismus  endigt,  in  welchem  das  Subject  ganz 
verschwindet.  Bleibt  es  im  Erkennen  als  Imagination 
stehen,  so  ist  dies  ein  Wissen  von  Nichtseyendem.  Der 
Begrift"  der  Vollkommenheit  aber,  des  Guten  und  Bbsen, 
ist  auch  nur  eine  Gewohnheit.  In  der  zweiten  Epoche  da- 
gegen  Avar  es  der  Begrift’  des  Subjects  als  des  erkennen- 
den,  von  AA^elchem  die  BeAvegung  ausging.  Sie  schloss  da- 
mit,  dass  der  ZAveifel  sich  als  Resultat  festhielt  und  alles 
deni  Menschen  als  Avahr  Geltende  auch  zu  einem  Product 
blosser  GeAvohnheit  degradirte,  aus  Avelcher  man  sich  eben 
in  eine  andere  Meinung  umgeAVohnen  konne. 

Je  scharfer  aber  das  Subject  sich'  fiir  sich  erfasste, 
um  so  fremder  trat  ihm  auch  das  Object  gegenuber.  Und 
je  mehr  jenes  in  seinem  Erkennen  sich  als  scliAvach  und 
unzuverlassig  auffasste,  um  so  ziveifelhafter  Avurde  ihm 
auch  das  Object.  Es  verlor  mit  deni  Zutrauen  zu  sich  selbst 
auch  das  Zutrauen  zu  deni  ihm  Anderen.  In  der  ersten 
Epoche  Avar  aus  dem  Allgemeinen,  Substantiellen,  immer 
Avieder  das  Einzelne,  die  Modificalion  der  res  extensa  und 
cogilans , hervorgetreten.  In  der  zAveiten  dagegen  Avar  deni 
Einzelnen,  mochte  es  accidentell  oder  substantiell  bestimmt 
Averden,  immer  Avieder  das  Allgemeine,  die  formale  Totali- 
tat,  als  Gott,  als  Urmonas,  als  hdchstes  Wesen,  entgegen- 
getreten.  Dies  Avar  der  Standpunct,  aus  Avelchem  heraus 
die  dritte  Epoche  iliren  Beginn  nahm.  Sie  musste  unver- 
meidlich  das  Object  mit  dem  Subject  auf  das  Scharfste  con- 


EINLEITUNG. 


9 


trastiren  und  that  dies  in  dem  Gegensatz  des  Aposteriori- 
schen  und  Apriorischen,  des  Phenomenons  und  Noumenons, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Aerstandes.  Sie  fragte:  wie  ist 
iiberhaupt,  was  wir  Erfahrung  nennen,  moglich?  Welches 
ist  der  Process  des  Erkennens?  Wie  verhalten  sicli  Stoff 
und  Form  in  demselben? 

Diese  Epoche  eroft’nete  Kant  mit  einer  Kritik  der 
gesammten  Philosophic  und  suchte  sowohl  dem  Object  als 
dem  Subject  die  ihnen  gebiihrenden  Anspriiche  zu  bewah- 
ren.  Er  benahm  sicli,  wie  Jemand,  der  eine  Grenzstreitig- 
keit  zur  Zufriedenheit  beider  Parteien  schlichten  will.  Er 
widersprach  dem  Dogmatismus  wie  dem  Skepticismus,  dem 
Indellectualismus  wie  dem  Sensualismus,  der  bigotten  Or- 
thodoxie  wie  der  frivolen  Sophisterei-  Wahrend  er  bei 
diesem  Geschaft  das  theoretische  Gebiet  sehr  beschrankte, 
enveiterte  er  zur  Schadloshaltung  das  praktische.  Hier 
schuf  er  ein  frisches  Streben,  eine  neue  Belebung  alter 
Hoft'nungen,  deren  Wichtigkeit  die  Demiilhigung  der  meta- 
physicirenden  Intelligenz  fiir  den  Augenblick  verschmerzen 
liess.  Kant  stand  ganz  auf  dem  Standpunct  des  Bewusst- 
seyns.  Das  Subject  hat  das  Object  sich  gegeniiber,  und 
bezieht  sich  auf  dasselbe.  Bewusstseyn  ist  unmoglich  ohne 
Selhstbewustseyn.  Kant  musste  auf  das  Ich,  auf  das  Selbst- 
bew  usstseyn,  reflectiren.  Es  begleitet  nach  ihm  alle  Hand- 
lungen  des  Selbstbew  usstseyns.  Die  Conseqtfenz,  dass,  wenn 
es  sich  so  verhalt,  im  Grunde  Alles  aus  dem  Selbstbe- 
wusstseyn  abgeleitet  w erden  muss,  machte  nicht  er,  sondern 
Fichte.  Kant  schcuete  immer  vor  dieser  Folgerung  zu- 
riick.  Fichte  hatte  kein  eigenes  System.  Er  wollte  nur 
das  Kant’sche  vollenden,  wie  Kant  selbst,  seiner  Meinung 
nach,  wenn  er  sich  ganz  verstanden  hatte,  sich  hatte  ent- 
wickeln  miissen.  Was  Fichte  ausserdem  als  ein  hochst 
eigenthiimlicher,  Napoleonisch-deinokratischer , volksprie- 
sterlicher  Charakter  war,  ist  eine  ganz  andere  Betrach- 
tung.  Die  Erganzung  Fichte's  in  Bezug  auf  Kant  ist 
II  erbart. 
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YVie  aber  dem  Baco  Cartesius,  wie  deni  Lokke  Leib- 
nitz entgegenstand , so  dem  Kantianismus  der  ebenfalls 
ini  disjunctiven  Urtlieil  sich  entfaltende  Schell  in  gianis- 
mus,  in  welchem  nanilich  das  Object  und  Subject  in  deni 
BegrifF  des  von  ihrem  Gegensatz  freien,  in  ihm  nur  sich 
ofFenbarenden  Absoluten  aufgehoben  warden.  Die  Ver- 
nunft  ist  sowobl  der  BegritF  ihrer  selbst  als  auch  dessen 
gegenstandliche  Darstellung.  Das  Absolute,  stets  sich 
selbst  hervorbringend,  erscheint  sowobl  in  der  Reihe  der 
realen,  als  in  der  der  idealen  Gestalten,  sowobl  ini  Reich 
der  Natur  als  des  Geistes,  wahrend  es  selbst  an  sich  die 
mit  sich  ewig  identische  Inditierenz  dieser  Pole  ist.  Hier 
haben  wir  wieder,  so  versohnend  dieser  Standpunct  bcreits 
ist,  den  nur  graduellen  Unterschied  und  einen  nur  quanti- 
tativen  Dualismus. 

Die  Aufhebung  dieses  Mangels  ist  das  Hegel’sche 
System  als  diejenige  Vollendung  des  Kant’schen,  welche 
nicht  bios,  wie  das  Fichte’sche,  das  Moment  des  Selbst- 
bewusstseyns  zum  Princip  machte;  nicht  bios,  wie  das 
Schelling'sche,  der  Entfaltung  des  Selbstbewusstseyns  eine 
andere  parallel  stellte  und  in  endlosem  Fortschritt  in  bei- 
den  Reichen  das  Absolute  werden  lie^,  sondern  im  Re- 
griff des  Geistes  die  in  sich  absolut  unruhige  absolute 
Rube,  das  sich  offenbarende,  aber  von  seiner  Offenbarung 
wie  von  dem  Act  des  Offenbarens  sich  unterscheidende  Ab- 
solute, die  concrete  Einheit  des  Ob-  und  Subjectiven,  das 
sich  selbst  zum  Subject,  nicht  bios  zum  Object,  macbende 
und  deshalb  iiber  alle  Objectivity  iibergreifende  Subject 
erreichte.  Hegel  bat  daher  auch  zwischen  dem  Dognia- 
tismus  und  Skepticismus  nicht  bios  eine  transscendentale 
Synthese,  sondern  ilire  negative  Einheit  gesetzt.  Er  ist 
die  Einheit  Spinoza’s  und  Hume’s.  Weil  er  beide  gleich 
sehr  in  sicli  reproducirt,  ist  der  einseitige  Standpunct 
der  Substantiality  gegen  ihn  so  machtlos,  als  der  der 
einseitigen  Subjectivitat.  Durcli  solche  Einheit  ist  er 
auch  der  Uberwinder  des  Kant’schen  Intellectualismus  wie 
des  Schelling’schen  Mysticismus.  Das  Eikennen  gebraucht 
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nicht  bios  die  Kategorien  als  seine  Denkgesetze,  sondern 
weiss  auch,  dass  sie  reales  Daseyn  haben.  Es  schaut  Raum 
und  Zeit  nicht  bios  aus  sich  heraus,  sondern  weiss  auch, 
dass  sie  unabhangig  von  ihm  bestehen.  Endlich  trbstet  es 
sich  liber  den  schlechten  Welllauf,  liber  die  offer  zu  er- 
fahrende  Disharmonie  von  Tugendverdienst  und  widrigem 
Schicksal,  nicht  bios  durch  die  Aussicht  auf  eine  bessere 
Welt,  sondern  weiss,  dass  in  der  schlechten  Welt  die  beste 
immerfort  sich  realisirt,  dass  Gott  nicht  bios  ein  Gott  der 
Todten,  sondern  auch  der  Lebendigen  isf.  Das  Ilegel'- 
sche  System  ist  daher  dasjenige,  welches  am  meisten  auf 
das  Kant’sche  hat  zuriickgehen  und  dasselbe,  wie  einer- 
seits  in  seinen  einseitigen  Bestimmungen  am  griindlichsten 
widerlegen,  so  andererseits  als  eine  unsferbliche  und  noth- 
wendige  That  des  philosophirenden  Geistes  hat  rechtferli- 
gen  und  verklaren  miissen. 

lin  also  die  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophic 
gehorig  zu  verstehen,  kann  von  den  Gestalten  nicht  abstra- 
hirt  werden,  welche  ihre  Geburtsstatte  umstehen.  Es  sind 
dies  aber  theils  ausliindische,  theils  inlandische.  Kant 
kniipfte  an  beide  mit  vollkommenem  Bewusstseyn  an  und 
kam  unaufhbilich  auf  sie  zuriick.  Die  Consequenzen  der 
Kant’schen  Philosophic  fallen  zumichst  nach  Deutschland; 
sie  miissen  ebenfalls  betrachtet  werden.  Von  beiden  aber, 
von  den  Priicedenzen,  wie  den  Consequenzen,  kann  die 
Darsfellung  bier  naturlich  nur  so  weit  gegeben  werden,  als 
die  in  diesen  Process  verwickelten  Geisfer  sich  direct  auf 
Kant  beziehen.  Das  weitere  Detail  gehort  nicht  hierher, 
sondern  in  eine  allgemeine  Geschichte  der  Philosophic  oder 
gar  allgemeine  Literaturgeschichte. 
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vv  ir  miissen  also  in  den  Pracedenzen  der  Kant’schen 
Philosophic  die  inlandischen  von  den  auslandischen  unter- 
scheiden.  Die  auslandische  Philosophic  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  entwickelte  sich  vornamlich  in  England  und 
Frankreich,  denn  die  Slavischen  Volker  waren  zur  Philo- 
sophic noch  nicht  reif  und  die  iibrigen  Romanischen  hatten 
sich  durch  Ausschliessung  der  Reform  der  Kirche  von  dem 
Princip  des  freien  Fortschrittes  selbst  aus-  und  auf  die 
todte  Reproduction  der  Scholastik  ahgeschlossen.  Deutsch- 
land hatte  in  Jakob-  Rohme’s  Magismus  eine  verstohlene 
Bliithe  der  Speculation  getriehen,  war  aber  durch  den  dreis- 
sigjahrigen  Krieg  in  seiner  weiteren  Gestalt ung  sehr  ge- 
hemmt.  In  England  und  Frankreich  war  der  Protestantis- 
mus  eingedrungen,  jedoch  so,  dass  er  dort  als  der  der 
Hochkirche  den  Anstrich  des  katholischen  Kirchenthums 
grbsstentheils  beibehielt,  bier  aber  dem  Katholicismus  als 
Staatsreligion  gegeniiber  nur  tolerirt  ward.  In  England 
trug  die  politische  Freiheit  zur  Ent.wicklung  der  verschie- 
denarfigsten  philosophischen  Meinungen  und  ihrer  unge- 
scheuten  Ausserung,  trotz  alles  Widerstrebens  der  dem 
Scholasticismus  anhangenden  Universitaten,  nicht  wenig 
bei.  Unter  den  modernen  Vblkern  war  der  Englische  Geist 
der  erste , dem  die  unmittelbare  Wirklichkeit  iin  vol- 
len  Reiz  ihrer  Schonheit  erschien.  Raco  und  Shakspeare 
waren  Zeitgenossen.  In  der  zweiten  Epoche  der  modernen 
Philosophic  trat  daher  England  mil:  seinem  Denken  wieder 
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Die  Englische  Philosophic. 

Die  Englische  Philosophic  blieb  der  Richtung  gefreu, 
welche  sie  durch  Raco  und  Hobbes  erbalten  hatte,  nach- 
deni  sie  einmal  von  der  einseitigen  Ubersinnlichkeit  der 
Scholastik  sich  losgerissen.  Zwar  setzte  sich  diese,  wie 
der  Geist  dies  immer  thut,  in  einer  Reihe  von  Systemen 
fort,  allein  keiner  der  Englischen  scholastisirendcn  oder 
Platonisirenden  oder  der  Rohme'schen  Theosophie  hul- 
digenden  Philosophen,  wie  Cudworth,  Ralph,  Pordage  u. 
A.,  ist  zum  Priinat  in  der  Philosophic  gelangt.  Keiner 
hat,  abgesehen  von  der  relativen  Aufregung,  die  er  her- 
vorbrachte,  etwas  Gediegenes,  Entscheidendes  in  die  Wag- 
schaale  des  Kampfes  gelegt.  Das  Diesseits  drangte  sich 
dein  Auge  des  Geistes  gewaltsam  auf.  Er  konnte  nicht 
mehr  in  das  Helldunkel  der  mbnchischen  Zelle,  in  die 
Transscendenz  phantastischer  Visionen  zuruck.  Er  musste 
die  Wonder  der  Erde  und  die  Mannigfaltigkeit  menschli- 
cher  Sitte  anschauen.  Von  den  fernsten  Zonen  warden  sie 
durch  die  Schiffe  nacb  England  gebracht  und  in  Londons 
immer  wachsendem  Gewiihl  versammelt.  Die  Englischen 
Philosophen  sind  Empiriker  geblieben,  selbst  da,  wo  es 
auf  den  ersten  Blick  nicht  so  scheinen  konnte. 

Lokke  wollte  das  Erkennen,  so  zu  sagen,  als  einen 
Chemisinus  der  Sensation  und  Reflexion  darstellen.  New- 
ton verwandelte  den  Inhalt  der  Empirie  in  die  Form  von 
Kraften.  Berkeley  leugnete  zwar  die  aussere  Vermitte- 
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lung  der  V orstellungen , stellte  aber  den  Empirismus  des  In- 
nern  auf.  In  der  Sache  selbst  blieb  bei  ihm  Alles  eben  so 
Avie  ini  gemeinen  BeAVusstseyn  stehen.  Hume  war  Gegner 
der  Empirie  durch  die  Enipirie.  Er  unterwiihlte  das  Zu- 
trauen  zu  tradirten  Vorstellungen,  Aveil  wir  aus  Erfahrung 
wissen,  dass  dieselbe  Wirkung  oft  aus  ganz  verschiedenen 
Ursachen  erkliirt  Avorden  ist  und  Avir,  der  Erfahruna:  zu- 
folge,  zu  verschiedenen  Zeiten,  bei  verschiedenen  Vblkern, 
das  Enfgegengesetzteste  als  das  Wahre  geltend  finden. 
Lber  die  Consequenzen,  Avelche  fiir  die  Moralitat  und  Re- 
ligiositat  aus  einer  solchen  DenkAveise  folgen  mussten,  em- 
pdrten  sich  die  Schottischen  Philosophen  und  beriefen 
sich,  sie  zu  bekampfen,  abermals  auf  die  Erfahrung,  auf 
den  gemeinen  ^erstand,  auf  das  allgemeine  Gefiihl  des 
Guten  und  Wahren,  das  Jeder,  falls  er  nur  auf  sich  achte, 
in  sich  erfahren  konne.  So  ist  es  denn  nicht  zu  verwun- 
dern,  xvenn  bekanntermaassen  in  England  die  Empirie  iiber- 
haupf  gegemvartig  den  Namcn  der  Philosophic  usurpirt  hat 
und  jede  Maschine  ein  pbilosophisches  Instrument,  jede  neue 
Art  zu  diingen  eine  philosophische  Methode  genannt  Avird. 

Lokke,  der  1704  starb,  setzte  sich  der  Cartesianisch- 
Leibnitz’schen  Richtung  entgegen,  Avelche  die  Existenz  von 
uns  a priori  immanenten  Ideen  behauptete,  eine  Immanenz, 
die  mit  dem  nicht  misszuverstehenden  Ausdruck  des  Ein- 
geborenseyns  bezeichnet  Avard.  Mit  unserm  Daseyn  sind  die 
Ideen  uns  unmittelbar  gegeben.  Wir  brauchen  uns  nur  auf 
sie  zu  besinnen.  Wir  diirfen  es  nur  Avollen,  so  linden  wir 
sie  vor.  Was  den  Inhalt  solcher  Ideen  ausmacht,  z.  R. 
den  Gedanken  von  Gott.  bestritt  Lokke  zunachst  nicht. 
Allein  die  Form  ihrer  Existenz  verletzte  ihn.  Er  forderte 
eine  \ermii  telling  des  Un mittel baren.  Hieran  hatte 
er  ganz  Recht.  Das  Unmittelbare  ist  eben  so  sehr  Resultat 
einer  Yermittlung,  als  es  selbst  fiir  Anderes  Avieder  ver- 
inittelnd  Avird  und  sich  in  diesem  i\ndern  vom  erst  die  Exi- 
stenz desselben  bedingenden  Element  zum  Moment  herab- 
setzt,  das  in  dem  geAVordenen,  nun  unmittelbaren  Daseyn 
verschAvindet.  Lokke  ging  vom  Unmittelbaren  als  dem  Un- 
Kant’s  Werke  XII.  2 
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bestimrnten  aus.  Das  intelligente  Subject,  die  Seele,  der 
einzelne  Geisf,  sollle  nach  ihm  an  sich  ohne  alle  bestiminte 
Erkenntniss  seyn.  Yiele,  die  von  Lokke  nicht  mehr  wis- 
sen,  als  dass  er  beilaufig  den  Geist  eine  tabula  rasa  nannte, 
slellen  sich  seine  Negation  der  Ideen  als  eingeborener  eben 
so  crass  vor,  als  umgekebrt  das  Eingeborenseyn  der  Ideen. 
Von  dem  noch  nicht  entwickelten  Geist  balte  sich  Aristo- 
teles  im  Gegensatz  zur  PlatonLchen  Anamnese  bekanntlich 
eines  ahnlichen,  aber  ganz  anders  gewendeten  Bildes  be- 
dient  und  Leibnitz  stellte  dieser  so  beliebt  gewordenen 
Vorstellung  die  von  einem  bunt.en  Marinor  entgegen,  der, 
wo  ieh  ihn  auch  zerschlagen  mag,  urspriinglicb  iiberall 
schon  die  Farbenadern  in  sich  birgt.  Nach  Lokke  em- 
pfangt  der  Geist  alien  Stuff  von  Aussen  durch  die  Sensa- 
tion. Die  sinnlichen  Objecte  maclien  einen  gewissen  Ein- 
druck  auf  ihn  oder  vielmehr  auf  seine  Sinnlichkeit.  Eine 
gewisse  Thatigkeit  inusste  er  dem  Geist  lassen,  die  Re- 
flexion, welche  dem  mannigfaltigen  Stofl' die  intellectuelle 
Form  gibt,  ihn  ordnet,  das  Gleichartige  gruppirt,  das  Un- 
terschiedene  auf  einander  bezieht  u.  s.  w.  Doch  gait  diese 
reflexive  Thatigkeit  nicht  fiir  den  wahren  Inhalt  des  Gei- 
stes.  Das  Erkennen  als  solches  war  nur  die  Synthese 
jener  Antithese  der  Sensation  und  Reflexion.  Dieser  Be- 
grifl'  desselben  war  es,  der  durch  die  ganze  Philosophic 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  sich  fortzog,  der  in  der 
Kant’schen  Enlgegensetzung  und  Verbindung  der  sinnlichen 
Receptivitat  und  verstandigen  Spontaneitat  sich  auf  den 
Gipfel  Irieb  und  damit  sich  selbst  aufhob.  Ini  Allgemei- 
nen  kann  man  daher  Kant's  Unternehmen  fast  mit  denselben 
Worten  beschreiben,  als  Lokke  das  seinige.  ITegel  (Krit. 
Journal  d.  Philos.  1802,  II.  1.  S.  24)  halt  folgende  Stelle  aus 
der  Einleitung  zum  Essay  fiir  die  in  dieser  IJinsicht  bezeich- 
nendste:  „Ich  bielte  dafiir,  sagt  Lokke,  dass  es  gleich- 
sam  der  erste  Schritt  ware,  den  verschiedenen  Untersu- 
chungen,  die  das  Gemiith  des  Menschen  gern  unternimmt, 
ein  Geniige  zu  thun,  wenn  wir  unsern  Verstand  genau  be- 
trachteten,  unsere  Krafle  erforschten  und  zusahen,  zu  wel- 
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chen  Dingen  sie  aufgelegt  sind.  Wenn  die  Menschen  in  it 
ihren  Untersuchungen  weiter  gehen,  als  es  ihre  Fahigkeit 
zulasst,  und  ihre  Gedanken  auf  einer  so  tiefen  See  umher- 
schweifen  lassen,  wo  sie  keine  Spur  linden  konnen,  so  ist 
es  kein  Wonder,  dass  sie  lauter  Zweifel  erregcn  und  der 
Streitigkeiten  immer  mehr  machen,  welche,  da  sie  sicli 
menials  auflosen  und  ausinachen  lassen,  nur  dienen,  ihre 
Zweifel  zu  unterhalten  und  zu  vermehren,  und  sie  endlich 
in  der  vollkominnen  Zweiflerei  zu  bestarken.  Wiirde  hin- 
gegen  die  Fahigkeit  unseres  Verstandes  wohl  iiberlegt, 
wiirde  einmal  entdeekt,  wie  weit  sich  unsere  Er ke unt- 
il iss  erstreckt  und  der  Horizont  gefunden,  welcher  zwi- 
schen  dem  erleuchteten  und  deni  finstern  Theile,  zwischen 
Demjenigen,  was  sich  hegreifen  liisst,  und  Demjenigen, 
was  sich  nicht  hegreifen  liisst,  die  Scheidegrenzeri  rnacht, 
so  warden  vielleicht  die  Menschen  mit  wenigerer  Schwie- 
rigkeit  bei  der  erkannten  Unwissenheit  des  einen  beruhen 
und  ihre  Gedanken  und  Reden  mit  mehrerem  Vorlheil  und 
Vergniigen  zu  deni  andern  anwenden.“  Man  wird  zugeben 
miissen,  dass  das  Geschiift  Kant’s,  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen  Vernunft  ausznmessen,  in  diesen  Worten  sehr  gut 
beschrieben  ist.  Welch  grosses  Interesse  die  Lokke’schen 
Untersuchungen  in  Deutschland  erhielfen,  gelit  unter  An- 
derem  aucli  aus  den  vielen  Ubersetzungen  hervor,  die  von 
seinein  Hauptwerk  1731,  57,  91,  95  gemacht  wurden. 

Da  Kant  also  in  der  allgemeinen  Fassung  des  Pro- 
blems der  Philosophic  mit  Lokke  viel  Ahnlichkeit  hat,  so 
kommt  er  haufig  auf  ihn  zuriick,  jedoch  nicht  bios  bei- 
stimmend,  sondern  auch  tadelnd,  da  er  nicht  nur  ein  vages 
Reflectiren,  sondern  die  Immanenz  hestimmter,  allgemeiner 
und  nothwendiger  Regritl’e  in  uns  setzfe  und  sich  dadurch 
von  Lokke  ausserordentlich  unf erschied.  Weil  Lokke 
ganz  empirisch  psychologisch  verfuhr,  musste  er  auf  sei- 
nem  Wege  die  Entstehung  der  Sprache  beriihren,  ge- 
gen  welche  noch  C'artesius  und  Spinoza,  nicht  aber  Lei l>- 
nitz,  gleichgiiltig  gewesen  waren.  In  der  Sprache  ist  eine 
concrete  Einheit  des  Sinnlichen  und  IVichtsinnlichen,  ein 
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materieller  Ton,  der  zugleich  ideelle  Bedeutnng  hat,  vor- 
handen.  Wird  das  Sprechen  als  ein  sinnliches  Nachmalen 
der  empfundenen  Objectivitat  gefasst,  wild  in  seinein  Be- 
griff  von  der  logischen  Gliederung,  deren  Immanenz  die 
Laute  erst  wahrhaft  zu  Ilerolden  des  Geistes  niacht,  ab- 
strahirt,  so  scheint  es  fur  die  Annahme,  dass  alles  Erken- 
nen  das  Erzeugniss  einer  nur  mechanischen  Zusammenwir- 
kung  der  Sensation  und  Reflexion  sey,  das  schlagendste  und 
ausfiihrlichste  Beispiel  darzhbieten.  Diese  Art  der  Unter- 
suchung  wurde  daher  auch  von  sensnalistischen  Logikern, 
von  Condillac,  Brosset,  Crousaz,  von  Harris,  von  Lam- 
bert eifrig  verfolgt.  Kant  hat  sich  nur  gelegentlich  iiber 
den  Begriff  und  die  Genesis  der  Sprache  geaussert.  Her- 
der, wie  wir  im  dritten  Bueh  sehen  werden,  wandte  sie, 
nach  Hamann’s  Vorgang,  gegen  ihn. 

Lokke’s  Sensualismus  ward  durch  die  mechanische 
Auffassung  der  Natur  bei  seinein  beriihmten  Zeitgenossen 
Newton  (st.  1727)  bedeulend  unterstiitzt,  denn  diesem 
war  das  Erkennen  auch  nur  ein  in  Ordnung  Halten  des 
durch  das  Medium  der  Sinne  gegebenen  Stoft's.  In  der  so- 
genannten  Erklarung  der  Natur  beschrankte  sich  Newton 
auf  die  so  unbestimmte  Kategorie  der  Kraft.  Die  Be- 
<iuemlichkeit,  welche  dieselbe  dem  Verstande  gewahrt,  hat 
sie  fiir  den  metaphysischen  Hausbedarf  der  Empirie  stets 
sehr  beliebt  gemacht.  Wir  finden  daher  spaterhin  die 
engste  Vereinigung  des  Sensualismus  und  Newtoniaoismus. 
Kant  hielt  Newton  ausserordentlich  hoch  und  widmete 
ihm  ein  einsiges  Studium.  Auf  dem  Titel  seiner  Natur- 
geschichte  des  Himmels,  1755,  bemerkt  er  ausdrucklich, 
dass  sie  nach  Newton’schen  Grundsiitzen  abgehandelt 
sey  und  in  seinen  metaphysischen  Anfangsgriinden  der  Na- 
turwissenschaft  sind  die  Principia  philosophica  Newton’s 
fast  das  einzige  Buch,  das  er  citirt. 

Die  Richtung,  welche  George  Berkeley  (st.  1753) 
der  Empirie  auf  die  Innerlichkeit  gab,  fand  keine  beson- 
dere  Ausbreitung  und  beschrankle  sich  fast  ganz  auf  ihren 
Stifter.  Berkeley  ging  namlich  davon  aus,  dass  wir  nicht 
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unmittelbar  die  Gegenstande  als  solche,  vielmelir  nur  ihre 
Eindriicke  auf  uns,  ihren  Reflex  in  unserer  Empfindung  als 
Stott'  des  Erkennens  vor  uns  haben.  Die  Lokke’sche  Phi- 
losophic batte  dies  Verhaltniss  so  genommen,  als  ob  die 
Sensation  uns  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  direct  dar- 
stelle.  Berkeley  that  demnach  einen  nothwendigen  Schritt 
weiter.  Er  beschafligte  sich  bekanntlich  in  der  Schrift: 
treatise  of  vision,  1709,  zuerst  mit  Untersuchungen  liber 
das  Seben.  Diese  zeigten  ibm,  dass  es  nicht  unmittelbar 
das  sichfbare  Object  an  sich,  sondern  das  Bild  des- 
selben  im  Auge  ist,  Avas  wir  sehen;  weshalb  auch  der 
Rau in,  die  Enffernung  des  Wahrnehmenden  vom  Gegen- 
stande, fur  ihn  eine  subjective  Bedeuhing  zu  bekominen 
anting.  Diese  an  sich  ganz  richtige  Beobachtung  pflanzte 
er  auf  den  Inhalt  anderer  Untersuchungen,  endlich  auf  die 
menschliche  Erkenntniss  iiberhaupt,  fort.  Der  Gegenstand 
unseres  Erkennens  sind  nach  ihm  nicht  die  Dinge  als  solche, 
sondern  nur  unsere  Vorstellungen , Bilder  von  ihnen.  Der 
Vorstellende  hat  somit  nur  Vorstellungen  vor  sich.  Was 
ausser  ihm  zu  seyn  scheint,  ist  in  Wahrheit  in  ihm.  Hier 
ist  bereits  ein  skeptischer  Keim  verborgen,  ob  iiberhaupt 
eine  von  uns  unterschiedene  Aussenwelt  existirt,  da  ich  bei 
aller  Objectivitat  doch  in  meiner  Subjectivitat  bleibe  und 
aus  ihr,  aus  meinen  Vorstellungen,  nicht  heraus  kann? 
Wie  ist  zwischen  dem  in  sich  seyenden  Geiste  und  einem 
Seyn,  das  als  ein  ausseres  ihm  gegeniiber  ware,  eine  Be- 
ziehuno-  moglich?  Es  war  dies  eine  Ubersetzung  der  Deut- 
schen  Monaden,  deren  Wesen  das  Vorsfellen,  ins  Eng- 
lische.  Allein  obgleich  Berkeley  die  ausserliche  Objecti- 
vitat problematisch  machte,  so  ist  doch  ganz  richfig,  Avas 
Hegel  (Geschichte  der  Philos.  III.  492)  bemerkt,  dass, 
von  dieser  Beziehung  abgesehen,  iibrigens  Ailes  bei  ihm 
eben  so,  Avie  bei  Lokke,  verblieb.  Er  batte  die  Ausser- 
lichkeit  zu  einer  inAvendigen  Ausserlichkeit  gemacht, 
jedoch  das  formelle  Verhaltniss  der  Reflexion  zur  Empirie 
belassen.  In  diesein  Umstand  ist  es  Avohl  besonders  zu 
suchen,  dass  dieser  Idealismus  Anfangs  zAvar  grosses  Be- 
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fremden  erregte,  da  man  namlich  weder  im  Sensualisinus, 
noch  im  Wolff’schen  Dogmatismus  daran  zweifelte,  im 
sinnlichen  Eindruck  selbst  schon  die  Dinge  als  solche  zu 
besitzen,  hinterher  aber  das  Wesentliche  des  Berkeley’- 
schen Systems  als  eine  Modification  des  psychologischen 
Processes  sehr  gut  mit  den  bestehenden  Theorieen  ver- 
schmelzen  konnte.  In  der  That  war  Kant’s  idealistische 
Tendenz,  wie  durch  die  Fichte'sche  und  Schopenhauer’- 
sche  Consequenz  seiner  Philosophie  spaterhin  auch  factisch 
zu  Tage  kam,  eine  viel  kiihnere.  Kant  halle  den  Begriff 
eines  apriorischen  Erkennens  gefasst,  wahrend  nach  Ber- 
keley die  Vorstellung  zwar  nur  im  Subject  existiren,  die 
Objectivitat  derselben  nur  eine  subjective  seyn  und  doch 
wesentlich  durch  Erregung  der  Sinne  entstehen  sollte.  Die 
Gegenstande  sind  fiir  uns  nur  als  Vorstellungen,  von  deren 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  jedoch  nicht  die  Rede 
seyn  kann.  Berkeley’s  Philosophiren  kann  daher  wohl 
ein  Idealismus  genannt  werden,  allein  es  war  nur  cin 
empirischer.  Weil  Berkeley’s  Ansicht  von  dem  Jahrhun- 
dert,  dein  nichts  gewtsser  schien,  als  eine  palpable  Ob- 
jectivitat und  die  Erfullung  der  an  sicb  leeren  Receptivitat 
der  Intelligenz  mit  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Eindriicke, 
zum  Theil  wie  eine  Curiositat,  wie  eine  idiosynkratische 
Lberspannt licit  genomnien,  auch  wohl  als  solche  belachelt 
wurde,  so  war  es  Kant  hochst  unangenehm,  seinen  viel 
tieferen  transscendentalen  oder  kritisclien  Idealismus  mit 
dem  Berkeley’schen  in  zu  nahe  Beriihrung  gehracht,  wohl 
gar  verwechselt  zu  sehen,  und  er  gab  deswegen  in  der 
zweiten  Ausgahe  der  Vernunftkritik  (S.  W.  II.  Suppl.XXI, 
772)  ausdriicklich  eine  Auseinandersetzung  seines  Idea- 
lismus von  dem  Berkeley’schen,  den  er  darin  im  Gegen- 
satz  zum  seinigen  und  zum  problematischen  des  Cartesius 
den  dogmatischen  nannte.  Und  es  ist  wahr,  dass 
Kant,  obwohl  er  Raurn  und  Zeit  zu  Formen  der  An- 
schauung  machte,  die  Existenz  der  Sinnenwelt  an  sicb, 
ihr  reales  Unterschiedenseyn  vom  Bewusstseyn,  nie  ge- 
leugnet  hat. 
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Berkeley  ging  also  zwar  von  der  Lokke'schen  Be- 
ziehung  des  Sinnlichen  und  der  Reflexion  aus,  versetzte 
aber  den  lnhalt  des  Sinnlichen  in  uns  hinein.  Das  skepti- 
sche  Moment,  das  in  dieser  Wendung  verhiillt  lag,  wurde 
durch  David  Hume  (st.  1776)  frei  geniacht.  Wie  Lokke, 
ging  er  von  sinnlichen  Erregungen,  Irnpressionen,  aus.  Die 
Copieen,  welche  wir  dadurch  von  den  Dingen  erhalten, 
sind  die  ldeen.  *S'ie  sind  weniger  lebhaft,  als  die  Ein- 
driicke  selbst.  Diesern  Material  des  Erkennens  gegeniiber 
musste  II  ume  doch  auch  eine  Reflexionsthaf igkeit  anneh- 
inen,  welche,  an  sich  schlechthin  formal,  jene  Copieen 
nach  den  Kategorien  der  Ahnlichkeit,  des  Raumes  und  der 
Zeit  und  der  Causalitat,  verbindet.  Allein  auf  diesem 
Wege  kommen  wir  nur  zu  einer  Erkenntniss,  deren  Werth 
der  der  Wahrscheinlichkeit  ist.  Evidenz,  d.  h.  Gewiss- 
heit  der  Wahrheit,  deren  Gegentheil  unmoglich  ist,  ist 
nur  in  der  Relation  abstracter  Vorstellungen,  nur  in  der 
Mathematik  vorhanden.  Am  wenigsten  gibt  uns  die  cau- 
sale  Verkniipfung  irgend  Gewissheit,  denn  sie  beruht  auf 
der  Gewohnheit,  mit  einein  Factum  ein  anderes  so  zu  ver- 
binden,  dass  das  zweite  ohne  das  erste  nicht  existiren 
wiirde.  Die  Wiederholung  der  Thatsache,  dass  auf  einen 
Gegenstand  ein  anderer  gefolgt  ist,  lasst  uns  die  Yoraus- 
setzung  machen,  dass  im  gleichen  Falle  dies  immer  ge- 
schehen  werde.  Fiir  unser  Handeln  schopfen  wir  nach 
Hume  allerdings  nur  aus  dieser  Gewohnheit  alle  Zuver- 
sicht.  Und  doch  ist  dies  eine  rein  empirische  Begriindung, 
welche  aller  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  entbehrt. 
Aller  Nothwendigkeit,  denn  es  lasst  sich  der  Ubergang 
der  Ursache  in  dasjenige,  was  Avir  als  ihre  Wirkung  anse- 
hen,  nicht  nachweisen;  aller  Allgemeinheit,  denn  die  Er- 
fahrung  zeigt  auch,  dass  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von 
verschiedenen  Menschen  dieselbe  Wirkung  aus  den  ver- 
schiedensten  Ursachen  erklart  ist.  Das  identisch  Setzen 
einer  Ursach  und  Wirkung  ist  somit  lediglich  die  Folge 
einer  relativen,  subjectiven,  habituellen  Ansicht.  Es  kann 
fiir  uns  keine  GeAvissheit  der  Wahrheit  an  und  fiir  sich 
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existiren,  nur  eine  Zufalligkeit , eine  Meinung,  welche 
wir  mit  den  Insignien  einer  solchen  Absolutheit  zu  beklei- 
den  oft  anniaassend  und  unverstandig  genug  sind.  Gerade 
in  den  wichtigsten  Begrift’en,  worauf  dem  Menschen  das 
Meiste  ankoinmt,  in  der  Moral  und  Religion,  sehen  wir 
die  grbsste  Abweichung.  Fiir  die  Unterscheidung  erdich- 
teter  Thatsachen  von  wirklichen  haben  wir  kein  ande- 
res  Kriterium,  als  die  hohere  Lebhafligkeit,  in  welche  uns 
die  letztern  versetzen  und  welche  Empfindung  wir  daher 
Instinct,  auch  Glaube  nennen  kbnnen. 

Hume  bat  in  den  modernen  Skepticisnms  eigentlich 
nichts  gebracht,  das  wir  nicht  schon  auch  im  antiken  fan- 
den.  Nur  die  Zeit,  in  welcher  er  auftrat,  die  Wendung, 
die  er  dem  Process  des  Philosophirens  gab,  und  die  Dar- 
stellung,  in  welcher  dies  geschab,  hat  seinen  Skepticismus 
so  denkwiirdig  gemacht.  Ftir  die  Deutsche  Philosophie  ist 
er  beinahe  bedeutungsvoller  geworden,  als  fiir  die  Eng- 
lische;  ein  Verhaltniss,  almlich  dem,  welches  Shakspeare 
zur  jiingern  Deutschen  Poesie  hat.  Kant  besonders  hat 
Hume  so  grosse  Bedeutung,  solche  Verewigung  gegeben. 
Er  ward  dnrch  ihn  entschieden  gegen  den  Wollfianismus 
aufgeweckt.  Die  Lecture  Hume's  war  es,  die,  seinen  eige- 
nen  Worten  in  der  Vorrede  zu  den  Prolegomenen  (S.  W. 
Ill,  9)  zufolge,  ihm  vor  vielen  Jahren  den  doginatischen 
Schlummer  unterbrach  und  seinen  Gedanken  eine  an- 
dere  Richtung  gab,  ohne  den  Folgerungen  Hume’s 
sich  anzuscbliessen.  Hume  wurde  fiir  Kant  ein  Muster- 
philosoph.  Zwar  bekampfte  er  ihn,  allein  stets  mit  der 
grbssten  Ilochachtung.  Die  weltmannische  Art,  mit  der 
Hume  in  seinen  Abhandlungen  sich  benahm,  die  Urbanitat 
seiner  Diction,  die  subtile  Vorsicht  bei  bedenklichen  Ma- 
terien,  wie  Wunder,  Selbstmord,  Unsterblichkeit,  der  En- 
thusiasmus  fur  moralische  Kraft  und  Unabhangigkeit,  die 
Eleganz  seiner  Beispiele  und  Yielseitigkeit  seiner  JKennt- 
nisse,  dies  Alles  imponirte  Kant  beinahe.  Von  seinen 
Zeitgenossen  darf  Niemand  sich  riihmen,  mehr  Einflnss  auf 
ihn  gehabt  zu  haben.  Es  bestand  zwischen  ihnen  eine 
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Wahlverwandtschaft,  deren  Bethatijning  freilich  nur  auf 

O O 

Kant’s  Seite  fiel. 

In  Schottland  selbst  nahm  iibrigens  die  Philosophic 
durch  Hume  nichts  weniger  als  eine  skeptische,  vielmehr 
eine  sehr  dogmatische  Richtung,  indem  man,  ohne  von  dein 
Empirismus  abzugehen,  mit  dieser  Form  einen  ganz  andern 
Inhalt  zu  verbinden  anting,  namlich  das  moral ische  Ge- 
meingefiihl.  So  kehrte  man  zu  dent  Gedanken  der  an- 
geborenen  Ideen,  welchen  Baco  und  Lokke  bestritten  bat- 
ten, zuriick.  Es  war  das  Interesse,  die  praktische  Welt 
nicht  dem  Spiel  der  Meinung,  der  zufalligen  Metamorphose 
einer  so  oder  anders  bestimmbaren  Gewohnheit  preis  zu 
geben.  Die  Reaction  des  thatsachlichen  Geistes  gegen  den 
Verdacht,  als  kbnne  das  Gewissen  eine  blosse  Relativitat 
und  Einbildung  seyn,  fiihrte  dazu,  sich  gegen  die  skeptische 
Erfahrung  auf  die  dogmatische  zu  berufen,  wozu  Hume 
selbst  den  Weg  gezeigt  hatte.  Es  wurde  also  das  Factum 
einer  Ubereinsf immung  des  moralischen  Gefiibls,  eines  an- 
geborenen  allgemeinen  Sinnes  fur  das  Schickliche,  ei- 
nes Instinctes  fiir  das  Gute  geltend  gemacht.  Schon  gegen 
die  Hobbes’sche  Annahme,  dass  der  Begriflf  des  Rechts 
nur  ein  abstract  positiver,  nicht  dem  Geist  des  Menschen 
in  ewiger  Identitat  lebendig  inharirender  sey,  hatte  frither- 
hin  eine  ahnliche  Reaction  statt  gefunden,  die  sich  aber 
meistens  mystischer  Formen  bediente.  Gegen  Hume’s 
Consequenzen  konnte  man  seine  eigenen  Waffen  wenden, 
da  er  fiir  das  Thatsachliche,  Reale,  einen  Instinct  zugege- 
ben  hatte.  Nur  begeistete  man  diese  Form  mit  dem  In- 
halt der  Moralitat,  d.  h.  eben,  man  setzte  ein  unmitt elbar 
Gewisses,  eine  angeborene  Idee.  Auf  diesem  Standpunct 
beharrt  die  Schotlische  Philosophic  noch  gegenwiirtig.  Die 
psyehologische  Erklarungstendenz  Lokke’s  ist  ihr  verblie- 
ben.  Statt  jedoch  durch  sie  jede  Gewissheit  als  eine  ver- 
mittelte  aufzuzeigen,  ist  ihr,  im  Widerspruch  mit  jener 
Tendenz,  die  Erkenntniss  gerade  des  Hochsten,  zu  etwas 
Unvermitteltem,  durch  sich  selbst  Cewissem  geworden. 
Die  Bevorwortung  der  positiven  Seite  dieser  Aloralphilo- 
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sophie  lag  iibrigens  bestiimnter  schon  in  den  Arbeiten  von 
Lokke’s  Freund,  Shaftesbury.  Sein  Begritt  der  Sym- 
patbie  ist  ini  Grunde  schon  der  common  sens.  Die  Incon- 
sequent der  Schotten  in  Ansebung  des  Sensualismus  wurde 
durch  die  Reflexion  auf  die  Wurde  des  Inhalts  erzeugt. 
Weil  man  diesen  aucb  nicht  einmal  problematiscb  in  der 
Tbeorie  opfern  wollte,  knupfte  man  an  das  Zugestiindniss 
des  Sensualismus  an,  dass  das  Fiihlen  etwas  Gegebenes 
sey.  Auf  solche  Weise  konnte  man  ihn  ganz  und  gar  bis 
auf  jene  Grenze  der  praktischen  Folgen  besfehen  lassen. 

Hieraus  erhellt  wohl  schon,  dass  Kant  mit  den  Schot- 
tiscben  Pbilosopben,  mit  Oswald,  Beattie,  Hutcheson, 
Reid,  Smith,  Ferguson,  sehr  zufrieden  seyn  musste. 
Er  erwahnt  ibrer  nicht  zu  selten  und  stets  mit  hflchster 
AnerkennunK.  Hire  Lage  war  so  verwandt.  mit  der  seini- 
gen.  Sie  mussten  dem  Skepticisjnus  zugeben,  dass  ein 
apodiktiscbes  Erkennen  des  Lbersinnlichen  ibnen  nicht 
moglicb  sey.  Gott,  Freiheit,  Unsterblicbkeit,  sind  aber 
nichts  Sinnlicbes.  Dafiir  schoben  die  Schotten  das  asser- 
torisch-kategoriscbe  Urtheil  des  Gefiihls  unter.  Hierbei 
blieb  Kant  freilicb  nicht  steben.  Er  suchte  jenem  absolu- 
ten  Inhalt,  wenn  auch  sein  moralischer  Imperativ  zunachst 
nur  ein  kategorischer  war,  eine  gewissermaassen  apo- 
diktische  Gewissheit  zu  erringen. 


Zweiter  Absclinitt. 


Die  F r a n z b s i s c li  e P h i 1 o s o p h i e. 

Wenn  Kant,  wie  Avir  so  eben  gesehen,  mit  der  Engli- 
schen  Philosophic  in  wirklicher  Beriihrung  stand,  so  lasst 
sich  von  der  Franzosischen  nicht  ein  Gleichcs  sagen.  Dem 
Inhalt  nach  Avar  freilich  zwischen  der  Englischen  und  Fran- 
zosischen Philosophic  des  achtzehnten  Jahrhunderts  kein 
so  grosser  Unterschied.  Hume  selbst  gait  in  den  Pariser 
bureaux  d’esprit  den  geistreichen  Sophisten  als  einer  der 
ihrigen  und  that  auch  Alles,  tun  bei  ihnen  in  diesein  Cre- 
dit zu  bleiben.  Was  bei  den  Englandern  durch  Toland, 
Tindal  u.  A.  mehr  in  der  Form  einer  auf  Belehrung 
gerichteten  Entwickelung  aufgetreten  war,  wurde  bei  den 
Franzosen  aus*  der  anfanglichen  doctrinairen  Schwerfallig- 
keit  bald  zur  pikanten  Ausserung,  zmn  frivolen  Scherz, 
zum  gefallsiichtigen  bon  mot  verfliichtigt.  Alle  Vorziige 
und  alle  Schwachen  der  Franztisischen  Lileratur  entsprin- 
gen  aus  dem  Bestreben  der  Franzosen,  gesellig  zu  scyn. 
Oder  vielmehr  ist  die  Geselligkeit  die  dem  Franzosischen 
Volk  eingeborene  Idee.  Sie  ist  seine  Nothwendigkeit.  In 
der  Gesellschaft  aber  giebt  man  sich  einerseits  auf,  denn, 
um  sich  den  Andern  mitzutheilen , muss  man  sich  ihnen 
gleich  stellen.  Andererseifs  halt  man  auch  tvieder  an  sich. 
Alan  sucht  eine  von  den  Andern  abscheidende  Figenthiim- 
lichkeit  geltend  zu  machen.  Die  Franzosen  nennen  ein 
solches  HerAortreten  sehr  charakterislisch:  distinction. 
Nur  durch  das  Ungetvohnliche  darf  man  anzuziehen  hoft'en. 
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Der  Franzose  spricht  daher  conventionell , d.  h.  nach  all- 
gemein  bekannten  Voraussetzungen  und  nirnmt  seine  Aus- 
driicke  aus  deni  gang  und  giiben  Wortvorrath.  Er  will 
klar  und  verstandlich  seyn.  Allein  zugleich  sucht  er  das 
Allgemeine  in  seine  individuelle  Modification  umzubiegen. 
Der  esprit  fordert  eine  gewisse  Exclusivitat,  die  freilich 
niemals  in  der  Weise  des  Engliscben  Sneer  herbe  und  ab- 
stossend,  sondern  im  Gegentheil  verbindlich  wirken  muss; 
eine  grosse  Kunst  der  Conversation,  die  man  nur  in  Paris 
vollkommen  lernen  kann.  Im  Geist  will  man  auch  seinen 
Geist  zeigen.  Man  will,  so  barmoniscb  mit  alien  Andern 
man  aucb  auftrilt,  dennoch  frappiren.  Bei  dem  Uberra- 
schenden  der  Combinationen  kommt  es  im  Augenblick  nicht 
darauf  an,  ob  sie  wabr,  balbwahr  oder  falsch  sind.  Wenn 
man  sich  nur  jmt  unterhalt.  Aus  diesem  Grundzuge  der 
Nation  miissen  wir  uns  erklaren,  weshalb  wir  im  Facb  der 
Speculation  bei  den  Franzosen  so  wenig  auf  die  Erscho- 
pfung  der  Sadie  dringende  Arbeiten,  wohl  aber  selir  viele 
finden,  durch  welche  die  Resultate  der  Philosophic  dem 
grossen  Publicum  mundrecbt  und  zuganglich  gemacht  wer- 
den;  bis  so  weit,  dass  auch  noch  das  triviale  Raisonne- 
ment,  das  abstracte  Geschwiitz,  als  Philosopbie  gilt,  \vo- 
mit  also  der  Franzose  dem  Englander  recht  gegeniibersteht, 
der,  wie  zuvor  bemerkt  worden,  gerade  das  handgreiflich 
Concrete,  Maschinen  u.  dergl.  als  philosophisch  zu  beti- 
teln  liebt. 

Im  acbtzebnten  Jahrhundert  war  die  Basis  der  Fran- 
zosiscben  Philosopbie  nicbts  Anderes,  als  der  Lokke’sche 
Sensualismus.  Condillac  machte  zwar  i^nspriicbe  auf 
Original  it  at,  allein  kautn  in  der  Rehandlun<?,  noch  wenmer 
im  Princip,  kann  man  sie  ihm  zugesteben.  Der  Sensualis- 
mus ging  in  Frankreich  ebenfalls  zum  Skepticismus  fort, 
obne  jedoch  eine  so  gediegene,  plastische  Gestalt,  als  die 
Hume’scbc,  zu  erreichen.  Die  Geselligkeit  ist  schon  als 
solche  der  Skepsis  geneigt,  denn  das  in  Frage  Stellen  regt 
auf.  Zweifelnd  erscheint  man  bescbeidener.  Man  dringt 
sich  nicht  als  tonangebend  auf.  Man  giebt  zu  verstehen, 
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dass  man  den  Widerspruch  ertragen  konne,  und  zieht  also 
den  Miltheilungen  der  Andern  koine  Schranken.  Der  Dog- 
ma! ismus  kennt  keine  so  gefallige  Riicksichten.  Er  ist 
wortkarg  oder  pedantisch  weitschweifig.  Die  lioide  Mitte 
des  socialen  Wechsels  entgeht  ihin.  Niinmt  er  das  Wort, 
so  sollen  die  Andern  schweigen  und  niclif  an  der  Wahrheit 
seiner  Lelire  zweifeln,  Das  Problematische  in  der  Form 
der  Ausserung  ist  daher  ein  durchgreifender  Zug  der  Fran- 
zosen  und  gibt  ihren  Schriften  so  viel  Lebhaftigkeit,  so 
viel  stimulirenden  Reiz.  Soil  es  aber  von  den  plankelnden 
Vortruppen  zu  den  Triariern,  soil  es  zur  eigentlichen  Be- 
griindung  kommen,  so  sehen  wir  nicht  selten  eine  grosse 
Diirftigkeit  und  erstaunen,  nach  einem  sehr  geistreichen 
1 1 in  und  Her,  auf  einen  ziemlich  holzernen  Dogmatismus 
als  den  letzten  Kern  zu  stossen.  Im  achtzehnten  Jahrhun- 
dert  war  der  affirmative  Halt  der  Franzosischen  philoso- 
phischen  Literatur  der  Materi alismus,  das  Mark  der 
skeptischen  Velleitaten.  Implicit  e war  er  Atheismus,  ex- 
plicit e nicht,  denn  der  Gedanke  eines  Absoluten  blieb  in 
seiner  Form  noch  erhalten.  Die  iVIaterie  und  ihre  Bewe- 
gung  waren  das  Gotfliche,  woran  der  BegritF  sich  hielt, 
nachdem  er  mit  deni  Gedanken  des  Geistes  nichts  mehr 
zu  beginnen  wusste. 

Dm  die  sogenannten  Philosophen  der  Franzosen  ge- 
recht  zu  beurtheilen,  muss  man  ihre  Lage,  ihre  geschicht- 
liche  Bedingtheit,  nicht  ausser  Acht  lassen.  Zweierlei 
war  es,  wogegen  sie  sich  empbrten:  die  Yerzerrung,  zu 
welcher  die  Idee  des  Staats,  und  die,  zu  welcher  die  der 
Kirche  heruntergezogen  war.  Verwechselt  man  mit  diesen 
Begriften  eine  ausserliche,  nur  noch  durch  eine  gewisse 
historische  Continuitat  berechtigte  Auctorilat,  so  ist  es  sehr 
leicht,  jene  Polemik  als  ein  destructives  Thun  zu  stem- 
peln.  Der  Staat  war  im  schlechtesten  Sinn  des  Wortes 
zur  Maschine  geworden.  Die  Finanzen  einerseits,  die  ste- 
henden  Heere  andererseits,  waren  die  Hebei  seiner  Bewe- 
gung.  Der  weltliche  und  geistliche  Adel  verprasste  den 
Schvveiss  der  Burger  und  Bauern,  welche,  bei  der  schlech- 
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ten  Justizverfassung,  so  gut  als  recht  los  geworden  waren. 
Von  dieser  Gewohnheit  der  Inhumanitat  abzulassen,  ko- 
slete  den  Einzelnen  die  grbsste  Anstrengung.  Ein  Ilelve- 
tius  z.  B.,  sonst  als  edel  und  miJde  belobt,  war  doch  in 
Ansebung  der  Jagdgeset/.e  ein  Tyrann.  Hiergegen  rea- 
girte  der  Geist.  Er  forderte,  das  Recht  als  das  seinige  zu 
vvissen.  Er  wollte  den  Adel  der  Menschbeit  auch  in  der 
einzelnen  Person  anerkannt,  nicht  sie  hiindisch  zertrelen 
sehen.  In  BetrefF  der  Kirch e aber  fand  der  hochste 
Druck  der  Denk-  und  Gewissensfreibeit  statt.  In  keineni 
Jahrhundert  und  in  keineni  Lande  sind  so  viel  Biicher  ver- 
boten,  conliscirt  und  verbrannt  worden,  als  damals  inFiank- 
reich.  Diese  V erfolgung  ward  gleichsam  zum  Gottesurtheil 
fur  die  Wicbtigkeit  der  Schriflen.  Die  lacherlichsten  Ge- 
brauche  und  sinnlosesten  Vorstellungen,  der  crasseste  Aber- 
glauben',  sollten  als  ein  Heiliges  verehrt  werden.  Das 
Verstandlose,  Zufallige,  sollte  man  anbeten  und  kein  Ur- 
theil  daruber  haben.  Gerade  im  Begriflf  dessen,  was  uns 
das  Tbeuerste  seyn  muss,  im  BegrilF  des  Gblllicben,  sollte 
man  mit  stumpfer,  knechtischer  Passivitat  sich  verhalten; 
— ein  Widerspruch,  den  der  Geist  auf  die  Lange  nicht  er- 
tragen  konnte  und  daher  das,  was  als  positive  Religion 
gait,  mit  seinem  Spott  und  Ilobn  zerfleischte.  Oft  wurde 
bierbei  das  Cbristenthum  angegrilfen,  allein  dies  war  meist 
die  unmittelbare  Verwechselung  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung  desselben,  wie  man  sie  gerade  in  England  und 
Frankreich  vor  Augen  liatte,  mit  dem  Geist  des  Christen- 
thums  selbst.  Nicht  selten  unterschieden  jedocli  die  Schrift- 
steller  die  Religion  Jesu  ausdriicklich  von  der  Religion 
der  Papste,  der  Concilien  und  Jesuiten.  Diese  Polemik 
eben  ist  es,  die,  recht  verstanden,  mit  den  sonstigen  un- 
geheuren  Ausschweifungen  des  damaligen  Franzbsischen 
Geistes  wieder  versohnt. 

Ja,  Vieles  muss  als  eine  Rettung  des  Gemiiths  erschei- 
nen,  was  man,  vom  abstract  positiven  Standpunct  aus,  als 
blasphemisch  veriutheilen  wiirde. 
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Der  Naturalisinus  der  Sitte,  der  elegante  Cynisnius 
der  Freigeister,  so  wie  der  Naturalisinus  der  Doctrin,  die 
Vorliebe  tiir  die  sogenannlen  exacten  Wissenschaften , die 
Hinwendung  zur  Evidenz  der  Matheinatik,  zur  Anschau- 
lichkeit  des  physikalischen  Experiments,  worin  selbst  Da- 
men  el  was  zu  leisten  strebten,  das  war  die  Entschadigung 
theils  fiir  die  Unnatur  der  conventionellen  Lebensart,  der 
aristokratischen  Mode;  theils  fiir  die  Gewaltsamkeit,  wel- 
che  die  kirchliche  Formel  dem  Verslande  zmnuthete.  L'bri- 
gens  war  es  die  Aristokratie,  die  feine  Gesellschaft  selbst, 
welche  durch  ihre  Selbsterkenntniss,  durch  ihre  piquante 
Sprache  der  selbsfbewussten  Zerrissenheit,  womit  sie  in 
umgekehrter  Naivilat  Alles,  auch  das  Schamloseste , her- 
aus'sagte  und  die  eigene  Verworfenheit  geistreich  schil- 
derte,  die  Revolution  vorbereiten  half  und  einer  aus  ihrer 
Mitte,  Mirabeau,  dessen  Sohn  ein  so  grosses  Organ  der 
Umwalzung,  wir'd  von  der  Sage  auch  als  Verfasser  des  be- 
riichtigten  sysleme  de  la  nature  genannt. 

In  Deutschland  erhielt  die  Franzosische  Literatur  durch 
Friedrich’s  des  Grossen  Ilinneigung  zu  ihr  einen  lVIit- 
telpunct  in  Berlin.  La  Mettrie,  der  Marquis  d’Argens, 
Maupertuis  lebten  dort.  Voltaire,  Helvetius  hielten  sich 
hier  voruhergehend  auf.  Mit  Aielen,  namentlich  mit  Vol- 
taire und  d’Alambert,  stand  Friedrich  in  Briefwechsel. 
w as  nicht  in  Frankreich  gedruckt  werden  konnte,  wurde 
in  Berlin  gedruckt  cder  nannte,  auch  wenn  es  in  Holland 
gedruckt  war,  Berlin  wenigstens  als  Verlagsort.  Dadurch 
wurde  der  Ton  der  sophistischen  Debatte  auch  in  Deutsch- 
land einheimisch.  Friedrich  war  fiir  so  viel  Andere  das 
Ideal.  Die  Berliner  Akadeiuie  namentlich  wurde  vdllig 
franzosirt. 

Von  den  ei°:ent lichen  Doctrinairen  der  Franzosischen 

o 

Sophistik,  einem  Condillac,  Robinet,  Helvetius,  scheint 
Kant  wenig  Notiz  genommen  zu  haben.  Ganz  ignoriren 
konnte  er  sie  wohl  kaurn,  da  man  ihre  Bucher  nicht  bios 
vielfach  besprach,  sondern  auch  iibersetzte.  Kant’s  Lands- 
mann  z.  B.,  Gottsched,  gab  eine  Ubersetzung  der  Dis- 
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curse  des  Ilelvetius  iiber  den  Geist  mit  einer  grossen  Vor- 
rede  und  Annierkungen  heraus.  JNur  Montesquieu  niacht 
bei  Kant  eine  Ausnahme.  Ihn  hat  er  viel  gelesen.  Seinein 
Streben  nach  geographisch-historischer  Universalitat,  nach 
lebendiger  Anschauung  der  verschiedenen  Vblker,  Sitten 
und  Regierungsformen,  kam  besonders  der  Geist  der  Ge- 
setze  entgegen.  Es  ist  bekannt,  wie  gern  Kant  Reisebe- 
schreibungen  las.  Die  comparative  Anatomie  der  beson- 
dern  Elemente  des  Staatslebens  bei  Montesquieu  mussfe 
ihm  daher  besonders  zusagen.  Ausserdem  aber  fesselte 
ihn  Montesquieu’s  politischer  Anglieanismus,  der  Ge- 
danke  der  repriisentativen  Verfassung,  deni  er  sein  ferne- 
res  Leben  hindurch  treu  blieb.  Aller  Hobbesianismus  war 
ihm  eben  so  verhasst,  als  ein  platter  Demokratismus. 

Das  aber  diirften  vvir,  war’  es  auch  niclit  ausserdem 
durch  eigentliche  Zeugnisse  bewahrt,  im  Voraus  annehinen, 
dass  diejenigen  Franzosen,  welche  die  universellste  Wir- 
kung  niclit  nur  auf  ihr  Volk,  sondern  auf  Europa  iibten, 
Voltaire  und  Rousseau,  obschon  keiner  derselben  Phi- 
losoph  von  Profession  war,  auf  Kant  ausserordentlichen 
Einfluss  batten.  Als  Rousseau’s  Emile  erschien,  ward 
Kant  von  dessen  Lecture  so  hingerissen,  dass  er  demsel- 
ben  seinen  taglichen  Spaziergang  zum  Opfer  brachte;  ein 
Opfer,  das  man  bei  einem  etwas  pedantischen  Junggesellen, 
wie  Kant  war,  nicht  so  klein  anschlagen  darf. 

Kant  dachte  weder  wie  Voltaire  noch  wie  Rous- 
seau, war  aber  in  vielen  Puncten  ihrer  Meinung.  Vol- 
taire verfocht  die  Cultur  und  forderte  deswegen,  dass 
man  die  Auctoritat  des  als  ein  Product  der  Versraniren- 

a o 

heit  Bestehenden  nicht  als  eine  absolute  Schranke  zu 
nehmen  habe.  Dies  sey  Vorurtheil.  Man  miisse  fortschrei- 
ten  und  das  Mangelhafte  der  exist irenden  Cultur  durch 
neue  Bildungen  erganzen  und  erweitern.  Rousseau  ver- 
focht die  Natur,  forderte  aber  eben  deswegen  auch  eine 
Lossagung  von  der  Auctoritat  des  Geschichtlichen,  in  so 
feme  dies  eben  ein  Product  der  kunstlichen  Zustande  des 
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Menschen  sei.  Er  sail  das  Vorurtheil  darin,  dass  man  dem 
Bestehenden  als  demjenigen  huldige,  was  dem  Menschen  in 
Wahrheit  gernass  sey.  Er  setzte  dcnFortschritt  in  die  Verein- 
fachung  aller  Zustande  durch  eine  Riickkehr  zu  dem,  was 
das  naturliche  Wesen  des  Menschen  ausmache.  — Vol- 
taire stimmte  in  dev  Anklage  seiner  Zeit  mit  Rousseau 
aus  demselhen  Grunde,  jedoch  in  ganz  verschiedener  Rich- 
tung,  zusammen.  Der  eine  wolfte,  nach  Vernichtung  des- 
sen,  was  er  politisches  und  kirchliches  Vorurtheil  nannte, 
dennoch  aristokratischen  Glanz,  zusammengesetzten 
Genuss;  der  andere  aber  wollte  demokratische  Schlicht- 
heit  und  moglichste  Rediirfnisslosigkeit.  Der  eine  wollte 
den  parfum  gesellschaftlicher  Bildung  im  esprit  durch- 
rauschten  Salon;  der  andere  eine  Waldidylle  unter  dein 
Gesang  der  Lerche.  Voltaire  lebte  auch  gern  mit  dem 
Adel,  den  Fiirsten.  Rousseau  war  auf  vornehine  Bekannt- 
schaften  zwar  nicht  weniger  eitel  und  naschte  sogar  gern 
einen  Kuss  von  den  Lippen  einer  Grafin,  einer  Herzo- 
gin;  am  gliicklichsten  aber  fiihlte  er  sich  doch  in  der 
Einsamkeit,  unler  einfachen  Menschen,  in  Montmorency, 
auf  der  Pefersinsel.  Voltaire  war  gut  erzogen,  war  in 
seiner  Haltung  edelmannisch  und  kampfte  oft  ritterlich  fur 
das  Recht.  Anderer.  Rousseau  musste  sich  selbst  erzie- 
hen,  war  grosstentheils  Autodidakt,  hatte  sich  in  alien 
Schmuz  seiner  Zeit  fallen  lassen,  alle  Standesweisen  und 
Lebensarten,  selbst  die  eines  Bedienten  und  Abenteurers, 
durchlebt  und  es  nicht  an  Vergehungen  fehlen  lassen,  die 
man  Verbrechen  nennen  muss.  Voltaire’s  Leben  blieb 
sich  stets  ziemlich  gleich,  Rousseau  musste  mit  sich  und 
der  Welt  brechen.  Der  eine  starb,  als  Herr  von  Ferney, 
mitten  in  Paris,  erdruckt  vom  schmeichelhaftesten  Lobe, 
der  andere,  auf  einem  eremitischen  Spaziergang  erkran- 
kend,  vielleicht  an  Gift,  in  der  grossten  Zuriickgezogenheit. 
In  Voltaire  war  der  Witz,  in  Rousseau  das  Gemiith  ant 
durchgebildetsten;  bei  jenem  der  Witz  bis  zum  Spiel  mit 
AUem,  bis  zur  Frivolitiit,  bei  diesem  das  Gemiith  bis  zur 
Hypochondrie. 

Kant’s  Wkrke.  XII. 
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Mit  VoRaire  theilte  Kant  den  Antagonismus  gegen 

Alles,  was  im  iiblen  Sinne  Schwarmerei  and  Fanalis- 

iii ns  genannt  werden  muss.  Die  kiihle  Behandlung  aller 

Extreme,  der  dar  Verkehrte  durchbohrende  Witz  tliaten 

ihm  wohl.  Beifallig  erwahnt  er  in  seinen  Schiften  gar  man- 

oher  Pointen  Voltaire’s.  Fr.  v.  Schlegel’s  (Nachgelas- 

sene  Schriften,  herausg.  v.  Windischmann,  Bonn,  Bd.  II.) 

machte  ihn  daher  sogar  zu  einem  formlichen  V oltairianer. 

Voltaire  hatte  das  Vorurtheil  von  sich,  keine  Vorurtheile 

haben  zu  wollen.  Darin  setzte  er  seine  Philosophie.  Kant 

emancipate  sich  und  seine  Zeit  auch  von  vielen  Vorurthei- 

len.  Als  Philosoph  konnte  er  nur  das  zu  seinem  Urtheil 

machen,  was  er  irgendwie  zu  begriinden  im  Stande  war. 

Vorurtheile,  d.  h.  keine  wahre,  aus  Begriften  abgeleitete 

Urtheile,  sondern  begrilllose  Meinungen  zu  haben,  wider- 

spricht  dem  Wesen  der  Philosophie.  Allein  Kant  hatte 

nicht  die  Eitelkeit,  mit  solcher  Stimmung  zu  prahlen  und  in 

die  Tendenz  und  Versicherung  schon  seine  Macht  zu  legen. 

Wie  abhold  er  aber  allem  Gedankenlosen  und  Excentrischen 
% 

war,  so  stimmte  er  doch  mit  Rousseau  in  dem  Enthusiasnms 
fur  die  Verbesserung  der  Erziehung  und  Hdherstel- 
lung  des  einzelnen  Menschen  uberein.  Ohne  ins  Phan- 
tastisehe  zu  fallen,  wie  es  Rousseau  allerdings  hegegnete, 
schwarmte  Kant  fiir  den  Naturalismus  einer  kosmopoliti- 
schen  Padagogik  im  edelsten  Sinne  des  Wortes.  Alles  Fal- 
sche,  Gemachte  und  Raffinirte,  wie  alle  Anmaassung  und 
Rechtlosigkeit , alle  durch  die  Gesetze  eines  Staates  be- 
dingte  Brutalitat  oder  durch  die  Gewohnheit.  der  Sitte  san- 
ctionirte  Nicht achtung  der  Einzelnen  war  ihm  ein  Greuel. 

Das  allgemeine  Verhaltniss  der  Franzosischen  Philo- 
sophie des  achtzelmten  Jahrhunderls  zur  Kant’schen  wiirde 
also  darin  bestehen,  dass  beide  die  Berechtigung  des 
Menschen,  als  denkend  die  ihn  bestimmende  Noth- 
wendigkeit  als  seine  eigene  zu  wissen,  vertheidigten. 
Sie  soil  aus  seinem  Innern  stammen.  Er  soil  sich  keiner 
fremden  und  unverstandenen  Macht  unterwerfen,  welche 
man  nur  darum  respectiren  soli,  weil  Andere  uns  ihre  Be- 
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fehle  als  Nothwendigkeit  iiberliefern  und  nns  einen  Glau- 
ben  daran  als  an  die  Wabrheit  abtrotzen  wollen.  Der 
Mensch  ist  nur  in  dem  wabrbaft  frei,  worin  er  denkend 
sich  zu  finden  verinag.  Diese  Freiheit  is!  der  Grundton  der 
Kant’schen  Philosophic.  Von  ihr  aus  gerieth  er  so  gut  in 
skeptische  Betrachtungen  binein,  als  die  Franzosen  und 
Englander.  Von  ihr  aus  eniporte  er  sicb  nieht  weniger 
gegen  alle  Advocatenkiinstelei,  welche  den  Menscben  in 
seinem  Recbt  unmiindig  macht.  Von  ihr  aus  gab  er  den 
Fiirsten  zu  beder.ken,  dass  sie  „von  Gottes  Gnaden“  hies- 
sen,  weil  sie  als  arme  Sterbliche  fiir  ihre  bohe,  das  Schick- 
sal  von  Millionen  betretlende  Verantwortlichkeit  Gottes 
Gnade  am  meisten  nofhig  batten.  Von  ihr  aus  verfolgte 
er,  selbst  mit  Bitterkeit,  alle  hierarchiscben  Tendenzen, 
alien  Anthropoinorphismus,  alle  Werkheiligkeit  als  After- 
dienst  der  Religion. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  Deutsche  Philosophic. 

Die  Philosophie  der  Deutschen  gewann  eine  andere  Ge- 
stalt erst  ini  achtzehnten  Jahrhundert.  Bei  den  Englandern 
starb  sie  gegen  das  Ende  desselben  im  Utilisnius  und  So- 
cialismus  eben  so  ab,  als  sie  bei  den  Franzosen  vom  Stru- 
del der  Revolution,  worin  sie  allerdings  noch  selbst  eine 
Rolle  spielfe,  verschlungen  ward.  Die  Deutschen  batten 
im  Mittelalter  an  der  Scholastik  massigen  Antheil  genoin- 
inen.  Einige  der  trefflichsten  Scholastiker,  wie  Hugo  v. 
St.  Victor  und  Albert  der  Grosse,  waren  zwar  geborene 
Deutsche,  allein  das  tiefste  philosophische  Denken  miissen 
wir  bei  den  Deutschen  doch  in  ihre,  mit  der  schulgerechten 
Scholastik  weniger  eng  zusainmenhangende  Mystik  in  der 
letzten  Hiilfle  des  vierzehnten  und  der  ersten  des  fnnf- 
zehnten  Jahrhunderts  setzen,  in  welcher  sich  auch  bereits 
eine  eigenthiimliche  Deutsche  speculative  Terniinologie  bil- 
dete,  die,  durch  Tauler's  Schriften  theilweise  fortiibeiliefert, 
noch  einmal  im  sechszehnten  Jahrhundert  in  Paracelsus, 
V.  Weigel,  J.  Bohrne  auftauchte,  um  dann  bis  auf  F.  Baader 
und  Schelling  wieder  zu  verschwinden.  Was  man  im  sieb- 
zehnten  Jahrhundert  in  Deutschland  als  Philosophie  lehrte, 
war  im  Grunde  nur  die  Arisloteles’sche  Logik,  Physik  und 
Metaphysik.  Die  ubrigen  Intcressen  des  Denkens  wurden 
durch  die  Theologie  befriedigt. 

Es  bedurfte  eines  so  universellen  Geistes,  wie  Leib- 
nitz (st.  1716)  es  war,  um  den  Deutschen  eine  ihnen  an- 
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gemessene  Gestaltung  <ler  Philosophie  hervorzubringen,  eine 
solche  namlich,  welche,  ohne  deni  Logischen  Abbruch  zu 
thun,  die  Erkenntniss  Gottes  zur  Hauptsache  machte.  Die 
Englander  u%d  Franzosen  kommen  zwar  aueh  auf  diese  zu 
sprechen,  gehen  aber  sogleich  auf  das  Concrete,  das  Ma- 
terielle  und  Individuelle.  Weil  aber  der  Deutsche  mit  sei- 
ner directen  Richtuiig  auf  das  Absolute  nicht  selten  in  ein 
Vergessen  der  unmittelbaren  Wirklichkeit,  in  ein  Abirren 
vom  C'oncreten,  ins  Abstruse  verfallt,  so  bedurfte  es  zur 
Miindigkeit  des  Weltbewusstseyns,  der  sesshaften  Concen- 
tration eines  Jakob  Bbhine  gegeniiber,  der  inhaltsvollen 
Unruhe  eines  solchen  Lebens,  als  Leibnitz  es  fiihrte,  der 
in  Paris,  London,  Berlin,  Wien,  Hannover,  auf  seinen  Rei- 
sen,  im  vielseitigsten  Verkehr,  besonders  mit  fiirstlichen 
- Personen,  fiber  die  verscbiedenartigsten  Probleme  der  Wisr 
senschaft  mehr  gelegentlich  dachte  und  schrieb.  Der  Geist 
ward  in  die  Welt  hinausgefiihrt,  ihren  Reichthum  zu  fassen 
und  zu  schatzen.  In  aller  Unsfiitigkeit  und  Polypragmosyne 
hatte  Leibnitz  eine  Tiefe  der  Grundanschauung,  auf  welche 
er  in  naherem  oder  entferntereni  Zusammenhang  immer 
wieder  zuruckkam  und  ohne  welche  er  nicht  der  grosse 
Philosoph  gewesen  ware.  Es  war  dies  die  Einheit  der 
entgegengesetztesten  Begritfe,  der  Einzelheit  und  der 
Allgemeinheit,  die  den  Romanischen  Yolkern  in  die  Be- 
gritfe des  Individuunis  und  der  Substanz  zerfallen  waren, 
welche  Leibnitz  dagegen  als  an  sich  dasselbe  zu  erfassen 
suchte.  Die  Substanz  sollte  nicht,  wie  bei  Spinoza,  sub- 
jectlos;  das  Subject  sollte  aber  auch  nicht,  wie  bei  Lokke, 
substanzlos  seyn.  Spinoza’s  Substanz  ist  so  unfrei,  als 
Lokke’s  Individuum.  Dort  ist  der  allgemeine  Gehalt  ohne 
Form;  hier  die  in  sich  unendliche  Form  ohne  wahrhaften 
Gehalt.  Dort  wird  dem  Allgemeinen  das  Besondere  von 
einem,  im  Grunde  ihm  selbst  iiusserlichen,  V erstande,  nur 
zugeschrieben;  hier  wird  dem  Einzelnen  als  einem  an  sich 
Leeren  das  Allgemeine  von  Aussen  nur  zugeschoben. 
Leibnitz’s  tiefer  Sinn  wollte  diesen  Gegensatz  in  dem, 
was  er  Monade  nannte,  aufheben.  Die  Monade  ist  Sub- 
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ject,  aber  nicht,  vvie  das  Lokke’sche,  eine  tubula  rasa; 
sie  ist  Substanz,  aber  niehf,  wie  die  Spinoza’sche,  unin- 
dividuell:  die  Monade  ist  vielmehr  vorstellendes  Subject 
und  der  Gegenstand  ihres  Vorstellens  nichti®  weniger,  als 
das  Universum.  Auf  solche  Weise  stellfe  Leibnitz  den 
Begritt’  der  wahren  Freiheit  her,  welche  die  lebendige 
Einbeit  der  unendlichen  Form  und  des  unendlichen  Inhal- 
tes  ist  und  in  dem  wunderbaren  Biichlein  von  der  ,,Deut- 
schen  Theologieu  bei  uns  schon  langst  eine  so  schone 
Erorterung  gefunden  halt e.  Nacii  Leibnitz  besteht  das 
IJniversum  nur  aus  Monaden,  unter  denen  er  aber  die  se- 
cundaren  von  der  priinitiven,  die  geschbpflichen  von  der 
Urmonas,  dem  sohaft'enden  Gotte,  unterschied.  Dadurch 
befriedigte  er  die  religiose  Tendenz  der  Deutschen,  ohne 
welche  bei  ihnen  eine  Philosophie  niemals  rechten  Anklang 
findet.  Zwar  vvusste  er  das  Verhaltniss  der  Monaden  auch 
nur  erst  als  eine  durch  die  primitive  Monas  gesetzte,  durch 
sie  mit  der  Schopfung  prastabilirte  Harmonie  zu  begreifen, 
womit  er  also  in  den  Formalismus  der  Cartesius’schen 
Assistenz  Gottes  noch  zuriickliel.  Allein  hieran  nahmen 
die  gottesfiirchtigen  Deutschen  noch  keinen  Anstoss.  Die 
Zeit  iiberhaupt  war  noch  sehr  theologisch.  Doch  nicht  bios 
durch  seinen  Begrift'  der  Individualitat  als  der  substantiel- 
len  Subjectivitat;  nicht  bios  durch  das  Streben,  die  positi- 
ven  Lehren  des  kirchlichen  Christent hums  im  Gegensatz 
zu  den  heterodoxen  Ausschweifungen,  denen  sich  die  soge- 
nannte  naturliche  Religion  bei  den  Englandern  und 
Franzosen  hingab,  als  die  auch  wahrhaft  philosophischen  zu 
beweisen;  nicht  bios  durch  die  erstaunenswiirdige  Mannig- 
faltigkeit  und  Grundlichkeit  seiner  Kenntnisse  und  das  Im- 
ponirende  seiner  personlichen  V erbindungen , machte  sich 
Leibnitz  zum  wissenschaftlichen  Herrscher  seiner  Zeit, 
sondern  vornamlich  auch  durch  seinen  scharfen  Verstand, 
durch  die  hohe  Bedeutung,  die  er  dem  Syllogism  us  wieder 
beilegte,  der  damals  vielfach  missachtet  wurde,  vvie  denn  z.  B. 
Wolff  in  seiner  Jugend  erst  durch  Leibnitz  zur  Achtune 
vor  deinselben  herangezogen  ward  (Wolll’s  iibrige  theils 
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noch  gefundene  kleine  Schriften,  1755,  610,  §.  9).  Ob- 
wolil  Leibnitz  schon  in  zartem  Alter  sich  deni  Studium 
der  Scholastiker  hingegeben  batte  und  spaterhin  ihnen,  wie 
den  besseren  iVIystikern,  stets  einen  grossed  Werth  beilegte, 
sie  auch  gegen  die  Herabwiirdigung  der  Unkenntniss  in 
nachdriicklichen  Schulz  nabm,  so  bafte  er  doch  aus  ihnen 
nicht  bios  eine  theologische  Bildung  sicb  angeeignet,  sondern 
auch  die  Kraft  des  lonualen  Denkens  bis  in  die  kleinsten 
Subtilitaten  hinein  daraus  kennen  gelernt.  End  was  man 
auch  von  dem  schwarmerischen  Wesen  der  Deutschen  re- 
den mag,  obne  logische  Bestimmlheit  wird  bei  ihnen  eine 
Philosophic  auf  die  Lange  bin  eben  so  wenig  als  obne  theo- 
logische Epoche-  machen.  Endlich  wirkte  Leibnitz  da- 
durch  ausserordenllich , dass  er  nicht  der  Form  nach  ein 
eigentliches  System  paragraphenmassig  darstellfe.  Er  hatte 
im  Grunde  wobl  eine  Systematik,  sie  erschien  aber  nicht, 
wie  bei  Baco,  Hobbes,  Spinoza,  Lokke,  besonders  aus- 
gearbeilet,  sondern  blieb  in  seinen  Entwiirfen,  Briefen 
und  auf  einzeine  Puncte  gerichteten  Schriften  zerstreut,  so 
dass  er  dem  Pedantismus  der  Schulen  unmittelbar  gar  kei- 
nen  Vorschub  leistete,  sondern  auch  hierin  zu  einer  freieren 
Entwickelung  der  Philosophie  anregte.  Selbst  die  Ver- 
schiedenbeit  der  Sprachen,  worin  er  sich  ausserte,  war  in 
dieser  Hinsicht  bedeutend.  Wie  viel  er  aber  auf  die  Deut- 
sche gehallen  und  wie  fertig  und  trefl’end  er  selbst  darin 
sich  ausgedriickt,  ist  in  neuerer  Zeit  durch  Guhrauer  ge- 
wiirdigt  worden. 

Dem  achtzehnten  Jabrhundert  fiel  bis  auf  Kant  hin  die 
Ausbildung  der  Leibnitz’schen  Philosophic  als  Erbschaft 
anheiin.  Kant  selbst  hielt  Leibnitz  in  grossen  Ebren. 
Seine  erste  Schrift  beschaftigte  sicb  zurn  grossen  Theil  in  it 
einer  Kritik  Leibnitz’scher  Theoreme.  In  der  Vernunft- 
kritik  widmete  er  den  Principien  der  Leibnitz'schen  Phi- 
losophic eine  ausfiihrliche  Aufmerksamkeit.  In  der  Streit- 
schrilt  gegen  Eberhard,  der  in  dem  Leibnitz’schen  Sy- 
stem das  Kant’sche  nacbweisen  wRille,  ebenfalls;  er  gab 
hier  auch  eine  summarische  Darstellung  der  specula! iven 
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Hauptpuncte  bei  Leibnitz  (Kant's  S.  W.  I,  478  ff.),  der  soge- 
nannten  Denkgesetze,  der  Monadologie  und  prastabilirten 
Harmonie.  Docb  lasst  sich  nicht  genau  abnehmen,  ob  Kant 
Leibnitz’s  nicht  matheinatischen  Werken  ein  eigentliches 
Studium  gewidraet  babe  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er 
ihn,  wie  auch  die  Griechischen  Philosophen,  mehr  aus  den 
Berichten  kannte,  welcbe  in  der  Wolft’schen  Schule  dar- 
iiber  herrschend  waren.  Hochst  auffallend  ist,  dass  er 
nirgends  des  1765  von  Raspe  edirten  Dialogs  der  gegen 
Lokke  gericbteten  nouveaux  essais  erwahnt,  in  welchem 
fur  Kant  so  viel  wichtige  Anlasse  gewesen  waren.  Lber- 
haupt  scbeint  dies  Buch  noch  immer  nicht  da  zu  seyn. 

Gewohnlich  spricht  man  nun  bios  von  der  Wolft’- 
schen  Philosopbie  als  der  Consequenz  der  Leibnitz’schen. 
Indessen  war,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die  Deutsche 
Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  iiberhaupt  bis  zur 
Kant’schen  mit  der  Leibnitz’schen  in  Zusammenhang.  Es 
unterscheidet  sich  namlich  allerdings: 

Erstens  die  Wolff’sche  Philosophie  als  die  Syste- 
matisirung  und  Fixirung  der  Leibnitz’schen. 

Zweitens  aber  fiihrte  diese  methodische  Ausbildung 
von  selbst  einerseits  zu  einem  Streben  nach  scharferen  oder 
besser  geregelteren  Verstandesbestimmungen;  andererseits, 
da  sie  meistens  in  Deutscher  Sprache  gegeben  ward,  zu  der 
Richtung,  liber  den  Kreis  der  Schule  hinauszugehen,  sich 
an  das  grossere  Publicum  zu  wenden,  ihm  die  Resultale 
der  Speculation  zuganglich  und  fruchtbar  und  fur  diesen 
Zweck  die  Darstellung  rhetorisch  schon  und  anziehend  zu 
machen.  Es  entstand  also  die  Popular  philosophie,  wel- 
che  fiir  die  Masse  eben  das  zu  werden  bemiiht  war,  was 
Leibnitz  fur  eine  kleinere  Zahl  weltmannisch  Gebildeter 
zu  seyn  gesucht  hatte. 

Drittens  jedoch  fiel  eben  hiermit  die  Philosophie  in 
Verflachung.  Die  Appellation  an  den  gesunden  Men- 
schenverstand  des  Piftlicums,  welche  diesem  so  sehr  schmei- 
chelt,  bleibt  auch  oft  dcibei  st.ehen,  das  fiir  wahr  gelten  zu 
lassen,  was  das  gemeine,  nicht  durch  den  Zweifel  und  seine 
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Lberwindung  wiedergeborene  Bewusstseyn  dafiir  halt.  Sol- 
cher  Trivialisirung  des  Denkens  durch  den  aufklarenden 
Verst  and  widersetzte  sich  das  tiefere  Gemiith.  Gegen  das 
platte  Begreiflichmachen  aller  Dinge  im  Himniel  und  auf 
Erden  wendete  es  sich  mit  der  Patronisirung  des  Myste- 
riums,  mit  einer  Neigung  wenigstens  zur  Anerkennung  der 
positiven  Religion  und  einer  in  dem  Menschen  durch  Gott 
unmittelbar  gesetzten  Ofl’enbarung,  eine  Richtung,  welche 
man  gewohnlich  Glau bens philosophie  zu  nennen  pflegt. 
Bei  Leihnitz  selbst  fehlte  diese  Richtung'  nicht.  Er  liess 
sich  sogar  auf  den  eigentlichen  Mysticismus  ein  und  wusste 
auch  in  ihm  das  Wahre  zu  finden.  Kant  wurde  durch 
H amann  mit  ihr  in  directe  Beriihrung  gesetzt,  abgesehen 
davon,  dass  das  Collegium  Fridericianum,  dem  er  seine  Ju- 
gendbildung  verdankte,  in  dieser  Zeit  einer  triiben  Ortho- 
doxie  huldigte.  — Es  versteht  sich,  und  wird  auch  nur  fiir 
die  im  Grunde  unwissende  und  daher  Alles  besser  wissende 
Altklugheit  gesagt,  dass  die  Geschichte  dieser  Entwickelun- 
gen  bier  nur  bis  auf  den  Punct  des  entschiedenen  Auftre- 
tens  und  Epochemachens  der  Kant'schen  Philosophie  ge- 
ftihrt  werden  kann,  welche  inmitten  derselben  entsprang, 
und,  als  sie  erstarkt  war,  mit  ihnen  alien  in  Conflict  ge- 
rieth. 


E r s t e s C a p i t e 1. 

Die  Leibnitz -Wolff’sche  Philosophie. 

Der  Name  Leibnitz  kann  freilich  ohne  den  eines 
Wolfl',  nicht  aber  dieser  ohne  jenen  bestehen.  Leibnitz 
legte  das  Capital  an.  Der  redliche  Verweser  Wolfl’  zog 
davon  seine  Zinsen.  Es  bedurfte  eines  solchen  Geistes,  als 
der  Wolft’sche  war,  solcher  ruhigen  Lmfassung,  soldier 
Gelehrsamkeit  und  Ordnungsliebe,  solcher  fast  peinlichen 
Verstandigkeit,  um  den  Leibnitz’schen  Reichthum  recht 
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fruchtbar  zu  machen  und  seiner  Tiefe  auch  die  ihr  wiin- 
schenswerthe  Breite  zu  geben.  Die  Wolff  sche  Philoso- 
phie war  in  alien  Stucken  das  rechte  Gegenlbeil  der  ske- 
ptischen  und  naturalist ischen  Richtung  des  Auslandes.  Sie 
war  eine  recbt  gottergebene,  Deutsche  Philosophie.  Frei- 
lich,  als  sie  sich  ausbreitete,  ward  auch  sie  von  ihren  Nei- 
dern  und  Feinden  des  Lnglaubens,  des  Atheismus  angeklagt 
und  bevorwortete  in  ihrem  Schicksal  das  der  Kant’schen, 
Fichte’schen  und  jeder  spatern  Deutschen  Philosophic. 

Leibnitz  war  ein  Sachse,  Wolff,  der  1754,  also  ein 
Jabr  vor  dem  Auftreten  Kant’s  als  offentlichen  Lebrers 
starb,  ein  Schlesier.  Wie  der  Schlesier  Opitz  der  so- 
genannte  Vater  der  neueren  Deutschen  Poesie,  die  mit 
deni  zuerst  aus  Sachsischem  Land  entquollenen  geist lichen 
Gesang  anbub,  so  ward  Wolff  der  Vater  der  Deutschen 
Philosophic  als  Deutscher.  Es  ist  bei  ihni  von  deni  Inhalt 
wenig  zu  reden,  denn  dieser  gehort,  wie  schon  angedeutet 
wurde,  Leibnitz.  Desto  wichtiger  ist  die  forniale  Seite 
als  seine  specifische  That. 

Wolff  war  Dogniatiker.  Er  setzte  voraus,  dass  das 
Denken  die  Wahrheit  zu  erkennen  ini  Stande  sey  und  dass 
es  dazu  in  seiner  Thatigkeit  sich  selbst  geniige.  Seine  Me- 
thode  war  daher  auch  synthetisch.  Sie  ging  von  fiir  sich 
festen  Bestimmungen  aus  und  von  einfacheren  zu  zusain- 
niengesetzteren  fort.  Er  suchte  die  ganze  Strenge  der  De- 
monstration auf  die  Philosophie  anzuwenden,  was  auch  in 
so  feme  sehr  nothwendig  war,  als  Leibnitz  viel  unaus- 
gefiihrte  Ausserungen  hinterlassen  und  viele  nur  als  Mei- 
nung  hingeworfen  hatte.  Indem  er  in  diesem  an  sich  lob- 
lichen  Geschaft  zuletzt  manierirt  wurde,  indem  er  die 
Grandezza  des  Bew  eises  auch  auf  Dinge  ausdehnte,  die  in 
der  That  sich  von  selbst  verstehen,  so  ward  er  allerdings 
lacherlich.  Hegel  hat  in  der  Logik  (III,  im  Abschnitt  von 
der  synthet.  Methode)  einige  auffallende  Beispiele  fiir  die- 
sen  Unistand  angefiihrt.  Es  ist  nicht  schwer,  in  Wolff’s 
zahlreicheu  Schriften  noch  auffallendere  zu  finden.  Allein 
dergleichen  koinmt  bei  jeder  Philosophie  vor,  welclie  con- 
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structiv  oder  dialektisch  verfahrt.  Die  Fichte’sche,  Schel- 
ling’sche  und  HegePsche  Schule  liefern  in  dieser  Hinsielit 
nicht  weniger  Lachstoff'.  Vom  Erhabenen  zum  Lacherli- 
chen  ist  auch  hier  nur  Ein  Schritt.  So  widrig  zuletzt  die 
Monotonie  und  Altklugheit  der  Demonstrationssucht  wurde, 
so  sebr  muss  sie  in  ihrer  urspriinglichen  Berechtigung  als 
Zucht  des  Gedankens  anerkannt  werden.  Ihre  synthetische 
Methode  bildefe  die  Gegenseite  zu  dem  bei  den  Romani- 
schen  Volkern  iiberwiegenden  analytischen  Reflectiren,  das 
in  seiner  Willkiir  oft  geistreicher  erscheint,  obne  seinem 
Gehalt  nach  philosophisch  tiefer  zu  seyn. 

Wolff  definirte  die  Philosophic  als  die  Wissenschaft 
von  allem  Mdglicben.  Den  Begriff’  des  Mdglichen  be- 
stirnmte  er  durcb  die  bckannten  Denkgesetze,  das  prin- 
cipium  ident  Hal  is , contradict  ionis  und  rationis  sufficient  is. 
Moglich  ist  nur,  was  sich  nicht  widerspricht  und  fiir  dessen 
Existenz  ein  zureichender,  d.  h.  im  Begriff’,  im  Endzweck 
der  Sacbe  liegender  Grund,  als  causa  final  is , angegeben 
werden  kann.  Das  in  it  sich  Identiscbe,  deni  von  zwei 
entgegengesetzten  Pradicaten  nur  eines  zukommen  kann, 
ist  objectiv  das  Vollkommene,  subjectiv  das  Wahre. 
Diese  Kategorieen  konnen  daher  als  Priifstein  an  alle 
Dinge  oder  vielinehr  an  die  Begriffe  von  alien  Dingen  an- 
gelegt  werden.  Off’enbar  liegt  in  dieser  ganzen  Fassung 
der  Speculation  ein  bedeutender  Anstoss  zur  Kant’scben 
Frage,  die  Mdglicbkeit  des  Erkennens  iiberbaupt  zu  unter- 
sucben. 

Die  Dingheit  war  jener  merkwiirdige  Protensbegriff', 
an  welchem  die  Deutsche  Philosopbie  sich  zerarbeitete,  bis 
er  mit  dem  Kant’scben  Ding-an-sich  aus  ibr  verscbwand. 
Das  Ding  ist  eine  ungefahre  Einheit  einer  espece  von  Sub- 
stantialitat  und  Subjectivitat.  Es  ist  etwas  Bestimrntes,  in 
sich  Unterscbiedenes,  in  seine  Eigenschaften  sich  Zerlegen- 
des,  wie  die  Substanz  in  ihre  Accidenzen  sich  auslegt,  die, 
von  Aussen  her  erfasst,  ihr  als  Attribute  beigelegt  werden. 
Wenn  aber  die  Substanz  unendlich  und  durch  ihre  Unend- 
licbkeit,  als  solche  subjectlos  ist,  so  ist  das  Ding  auch  end- 
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lich  und  fasst  seine  verschiedenen  Eigenschaften  in  sich 
als  deren  formale  Einheit  zusanunen.  Im  Unterschiede  von 
andern  Dingen  erscheint  es  als  eine  fiir  sich  seyende  Exi- 
stenz.  Es  ist  das  Existirende.  Gerade  wegen  solcher 
Ainphibolie  vermag  nun  diese  Kategorie  im  Gebrauch  einen 
Unifang  zu  erreichen,  wie  kaum  andere.  Die  Wolff 'sche 
Pbilosopbie  erweiterte  ihn  bis  so  sehr,  dass  sie  aucb  das 
Lebendigste,  den  Geist  Gottes  selbst,  darunter  subsumirte 
und  ibn  mit  diesem  Abstractum  ertodtete,  eine  That,  wel- 
che  nur  der  harteste  Verstand  vollbringen  konnte,  die  aber 
nothwendig  war,  weil  sie  die  Basis  aller  Speculation,  die 
Einbeit  von  Seyn  und  Denken,  auf  das  Ausserste  trivia- 
lisirte. 

Wolff’s  Metapbysik  kannte  im  Grunde  nur  diese 
Eine  Kategorie.  Seine  Ontologie  handelte  von  der  Ding- 
heit,  de  entitate , iiberhaupt;  von  der  Einfacbbeit  und  Zu- 
sammengesetztheit,  Endlichkeit  und  Lnendlicbkeit,  Voll- 
kommenheit  und  Unvollkommenheit,  Zufalligkeit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Dinges.  Welt,  Seele,  Gott,  waren  in  der 
rationalen  Kosmologie,  Pneumatologie  und  Theologie  die 
besonderen  Dinge,  auf  welche  die  ontologischen  Katego- 
rieen  wirklich  nur  angewendet  wurden.  In  dieser  Weise 
ward  die  Metaphysik  durch  Wolff  in  Deutschland  die 
herrschende  und  iibte  auch  auf  Kant  einen  grossen  Ein- 
fluss.  Ira  dem  Hume’schen  Skepticismus  unmittelbar  ent- 
gegentreten  zu  konnen,  bedurfte  es  auch  der  kindlichen 
Naivetat,  mit  welcher  die  Wolff’sche  Philosophic  alle  on- 
tologiscben  Kategorieen  behandelte,  eine  Naivetat,  welche 
Kant,  der  bis  in  sein  Mannesalter  bin  so  tief  darin  einge- 
taucht  war,  im  Ganzen  so  sehr  verblieb,  dass  er  sie  als 
reine  Formen  des  Verstandes  ohne  Bedenken  in  sein  Sy- 
stem aufnahm,  ein  Zutrauen,  das  ibm  hinterher  so  oft  als 
ein  Mangel  an  Kritik  zum  Vorwurf  gemacbt  ist.  Noch 
muss  Kant’s  halber  erwahnt  werden,  dass  der  Beweis 
fiir  die  Existenz  Gottes  eine  Hauptangelegenheit  der 
Wolff'schen  Pbilosopbie  blieb.  Er  war  das  eigentliche 
Ehrengeschaft  der  rationalen  Theologie  und  hatte  durch 
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den  Skepticisinus  tier  Englischen  Freidenker,  wie  (lurch 
den  Atheismus,  (lessen  man  den  Spinoza  beschuldigte,  ein 
neues  Interesse  gewonnen.  Woltf  unterschied  auf  diesem 
Felde  zuerst  mit  Bestimmtheit  die  apriorischen  Beweise 
von  den  aposteriorischen,  gab  aber  dem  ontologi- 
schen  nicht  bios  keine  weitere  Vollendunff,  sondern  ver- 
scblechterte  eigentlich  die  originalen  Formen,  die  er  bei 
Anselmus  und  Cartesius  hatte.  Anselmus  hatte  das  ob- 
jective Moment,  den  BegrifF  Gottes  als  solcben,  im 
Sinne.  Das  Existiren  des  Absoluten,  ejus,  quo  mujus  co~ 
gitari  non  potest , war  ibm  eine  von  diesem  Begrift'  unab- 
trennbare  Bestimmung.  Cartesius  fasste  das  subjective 
Moment  ins  Auge,  dass  wir  es  sind,  die  wir  einen  sol- 
cben Gedanken,  namlich  des  Absoluten  haben,  ihn  aber, 
da  wir  uns  als  Zweifelnde  und  Irrende,  mitbin  unvoll- 
koromen  Denkende,  zu  erfahren  im  Stande  sind,  nicht 
haben  konnten,  ware  der  Gedanke  des  Absoluten  nicht 
seine  eigene  That  in  uns,  ware  er  uns  nicht  durch  es  selbst 
angeboren.  \\  ie  nacb  Anselmus  die  Wahrbeit  des  Be- 
gritls  unmittelbar  die  Gewissbeit  seiner  Existenz  in  sich 
scbliesst,  so  nach  Cartesius  die  Gewissbeit  des  Wahren 
unmittelbar  auch  die  Gewissheit  seiner  durch  es  selbst  ge- 
setzten  Existenz.  Die  schone  Wendung,  welche  Carte- 
sius dem  ontologischen  Argument  gegeben,  trat  in  der 
WolH  schen  Schule  sehr  zuriick.  Sie  arbeitete  dagegen 
den  logiscben  Formalismus  des  Beweises  als  Verstandes- 
schluss  aus,  durch  welcben  er  spaterhin  fiir  Kant  so  an- 
stdssig  wurde,  dass  er  ihm  alle  Wabrheit  absprach.  Dass 
Gott  als  das  ens  realissimum , als  der  conceplus  realitatum 
omnium  dies  eben  nicht  seyn  wurde,  wenn  ihm  die  Existenz 
als  eine  der  Realitaten  fehle,  schien  ihm  gar  nichts  zu  be- 
weisen.  Er  vermoehle  im  Daseyn  als  solchem  keine  be- 
sondere,  keine  qualitative  oder  synthetische  Realitat  zu 
entdecken.  Das  Herausnehinen  aber  eines  Predicates,  das 
schon  an  sich  im  Subject  liegt,  schien  ihm  eine  miissige 
i\rbeit.  Es  wurde  iiberhaupt  der  BegritF  und  das  Seyn  fiir 
ihn  etwas  Heterogenes  und  er  bezeichnete  die  ontologische 
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Argumentation  verachtlich  als  ein  Ilerausklauben  des  Seyns 
© 

aus  dem  Begriff'. 

Wolff  aber  war  nicht  bios  Metaphysiker.  Er  war 
ein  boehst  universell  gebildeter  Mensch,  der  in  Vielseitig- 
keit  und  Griindlichkeit  der  Kenntnisse  sehr  wiirdig  neben 
Leibnitz  steht.  In  alien  Fachern  des  Wissens  war  er  zu 
Hause,  selbst  in  solchen,  die  ihm,  als  Lehrer  der  Philo- 
sophic zumal,  ferner  lagen,  wie  die  Civilbaukunst,  die 
Kriegskunst,  Feuerwerkerkunst  u.  dgl.  m.  So  grossen  Ruf 
hatte  er  in  diesen  Fachern,  dass  man  ihn  auch  mit  den 
merkwiirdigsten  praktischen  Antragen  darin  beehrte.  Seine 
Schrift:  Nachricht  von  Vorlesungen  (1718,  1734  und 
nach  seinem  Tode  1755)  entfaltet  uns  die  erstaunliche  Pe- 
ripherie seines  Wissens.  Jedoch  war  Wolff  in  solcher 
Extension  mehr  ein  aufgeraumt  polyhistorischer,  als 
wahrhaft  systematischer  Kopf.  Er  hatte  wohl  eine  Uber- 
sicht  aller  Wissenschaffen.  Er  wusste  sie  in  eine  gewisse 
Ordnung  zu  bringen,  allein  diese  entsprang  nicht  aus  ihnen 
selbst,  leitete  die  eine  in  die  andere  nicht  durch  sich  hin- 
tiber,  sondern  blieb  mehr  ein  ausserliches  Arrangement. 
Er  unterschied  im  Allgenieinen  die  theoretische  und 
praktische  Philosophic.  In  jener  unterschied  er  wie- 
derum  Logik,  Metaphysik  und  Physik;  in  dieser  Moral, 
Naturrecht  und  Politik,  eine  Eintheilung,  welche  in  ganz 
Deutschland  iiblich  wurde  und  welcher  auch  Kant  noch, 
besonders  als  Docent,  im  Ganzen  treu  blieb.  Erst  da  wich 
er  immer  mehr  von  ihr  ab,  als  er  die  Vernunftkritik  selbst 
als  die  Metai»hysik,  nicht  nur  als  den  Durchgangspunct  zu 
einer  solchen,  ansah.  Kant  war  xibrigens  ein  bei  weitem 
grosserer  Architekt,  als  Wolff.  In  Ansehung  der  prakti- 
schen Philosephie  ist  wohl  noch  ausdriicklich  zu  bemerken, 
dass  Wolff'  bereits  dem  Formalismus  sich  zuneigte  und 
dadurch  dem  Kant’schen  Formalprincip  der  praktischen 
Vernunft  den  Weg  bahnte.  Wolff  lehrte  die  Identilat 
der  Selbstvervollkommnung  und  Beseligung  auf  das  Be- 
stimmteste  und  behauptete,  dass  der  Mensch,  ohne  an 
Gott  zu  glauben , doch  absolut  moralisch  denken  und 
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handeln  kdnne;  tier  Atheist  kdnne  ein  siftlicher  Mensch 
seyn.  Er  pries  auch  oline  Bedenken  die  Chinesische 
Moral  und  gab  dadurch  bekanntlich  den  Hallescben  Pieti- 
st en  einen  grossen  Anstoss,  wiewohl  Wolff  ihr.en  erklarfe, 
dass  er  die  Rede,  worin  er  dies  aussprach,  sogar  zu  Rom 
unter  den  Augen  der  Inquisition  wiirde  baben  drucken  las- 
sen  konnen.  Diese  Abtrennung  der  Moral  vom  Glauben 
war  der  Ubergang  dazu,  dass  Kant  die  Moral  nicht  allein 
verselbststandigte,  sondern  den  Glauben,  die  Religion,  so- 
gar von  ihr  abhangig  machte.  Man  kann  nacb  ibm  wohl 
moraliscb,  obne  religids,  aber  nicbt  wahrhaft  religios,  ohne 
moral isch  zu  seyn. 

Wenn  man  sicb  ubrigens  bei  Wolff  gemeinbin  die 
Vorstellung  von  einem  der  Wirklichkeit  abgekehrien,  in 
Abstractionen  sicb  vernistenden  Menschen  macht,  so  ist 
das  ganz  falsch.  Die  Abstraction  war  nur  eine  Seite  an 
ibm.  Er  war  nicht  weniger  dem  Concreten  zugewandt  und 
strebfe  mit  ausserordentlicher  Ausdauer  und  Gewissenhaf- 
tigkeit,  sicb  aller  Realitiiten  der  Schopfung  zu  bemachtigen. 
Ja,  er  schiieb  sogar  von  dem  rein  empirischen  Standpunct. 
aus;  z.  R.  bearbeitete  er  in  wenigen  auf  einander  folgen- 
den  Jabren  die  Psychologic  sowohl  nacb  rationeller  als 
empiriscber  Metbode.  So  war  bei  ibm  der  Gegensatz 
zwischen  Regriff  und  Anschauung,  der  bei  Kant  in  voller 
Scharfe  bervortrat,  scbon  vorbanden,  aber  noch  unbefan- 
gen  und  harmlos. 

Als  ein  besonderes  Verdienst  Wolff's  pflegt  seine  aka- 
demiscbe  Darstellung  der  Philosophic  in  Deutscher  Spra- 
cbe  erwahnt  zu  werden.  Und  gewiss  war  dieselbe  ein 
grosses  Verdienst.  Man  erinnert  sich,  dass  er  nur  Tho- 
masius  und  dieser  nur  Paracelsus  darin  zum  Vorganger 
hatte.  Man  erinnert  sich,  welch’  Aufseben  Paracelsus 
mit  seinem  Wagstiick  zu  Basel  macbteo  Wolff  bielt  nicht 
nur  seine  Vorlesungen  in  Halle  und  Marburg  Deutsch, 
sondern  schrieb  aucb  sebr  Vieles  in  der  Muttersprache  und 
fing  erst  in  spateren  Jabren  an,  alle  Tbeile  seines  Systems 
Lateinisch  in  dicken  Quartanten  auszuarbeiten.  Seine 
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,,Verniinftigen  Gcdanken  von  Goff,  der  Welt  und  der 
menschlichen  Seele,  auch  alien  Dingen  iiberhaupt,  den 
Liebhabern  der  Wahrheit  mifgetheiltu  waren  gleichsam 
die  erste  Popularphilosophie  der  Deufschen.  Des  Tho- 
masius  philosophia  aulica  und  Tzschirnhausens  medicina 
mentis  haften  zwar  gleichfalls  den  Zweck  der  philoso- 
phischen  Gemeinniitzigkeit,  erreichfen  ihn  aber  nicht  so, 
wie  jenes  vielgelesene  Buch.  Mit  WollT  legte  die  Philo- 
sophic in  Deutschland  ihre  aristokratische  Haltung  ab  und 
erbffnete  sich  der  Welt.  Wolff  hat  in  seinem  Ausdruck 
eine  schlichte  Biirgerlichkeit,  eine  verstandige  Deutlich- 
keit,  deren  Wortvorrath  und  Wendungen,  ohne  gerade 
etwas  besonders  Hervorstechendes  zu  haben,  durch  das 
ganze  Jahrhundert  hin  fortdauerten  und  auch  bei  Kant 
den  Ton  angaben.  — Unerwahnt  kann  hierbei  nicht  gelas- 
sen  werden,  dass  Wolff  als  zugfuhrender  Philosoph  und 
Schriftsteller  zugleich  dein  Katheder  angehorte.  Im  Miltel- 
alter  war  dies  fast  dnrchgehends  der  Fall  gewesen.  Die 
Neubegriinder  der  Philosophic  aher,  Baco,  Cartesius,  Spi- 
noza, Lokke,  Leibnitz,  hatten  keine  Stellung  als  bffent- 
liche  Lehrer,  sondern  bezogen  sich  auf  das  Publicum 
im  Allgemeinen  und  konnten  daher  auch  in  ihren  Darstel- 
lungen  mit  mehr  Freiheit  zu  Werke  gehen.  Bei  Wolff 
drangfe  sich  eben  dadurch,  dass  er  einer  lernbegierigen  Ju- 
gend  direct  gegeniiber  stand,  das  Bediirfniss  auf,  mit  mbg- 
lichster  Rube  Schritt  vor  Schrift  in  soigfiiltiger  Unterschei- 
dung  der  verschiedenen  Begriffe  zu  Werke  zu  gehen,  was 
denn  auch  sein  zuletzt  in  Pedantismus  ausartendes  Para- 
graphenthum  etwas  entschuldigen  mag.  Merkwiirdig  isf, 
dass  seit  Wolff  die  Hauptentwicklung  der  Deutschen  Phi- 
losophic durch  Professoren,  wie  Kant,  Reinhold,  Fich- 
te, Schelling,  Hegel,  Herbart,  gefordert  worden  isf.  Mit 
Wolff's  Zeit  verlor  sich  namlich  schon  das  Interesse,  wel- 
ches bis  dahin  die  Hofe,  der  Adel  iiberhaupt,  an  der  Phi- 
losophic genommen  hatten.  Oder,  urn  das  Factum  noch 
richliger  und  damit  zugleich  gelinder  auszudriicken , es 
nahm  das  wissenschaftliche  Interesse  der  Hofe  eine  andere 
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Richtung.  So  lange  der  Katholicismus  und  die  abstracte 
Ritterlichkeit  noch  galten,  war  es  astrologisch  gewesen. 
Mit  der  Reformation  wurde  es  theologiseh.  Die  Theo- 
logie  fiihrte  aber  vom  Gedachtniss  der  dogmatischen  Satzun- 
gen  /.nr  freien  Reflexion  der  natiirlichen  Theologie,  uin 
die  an  und  fur  sich  existirende  Nothwendigkeit  des  Glau- 
bens  efnzusehen;  d.  h.  man  philosophirte.  Es  verkniipfte 
sich  mit  der  natiirlichen  Theologie  selir  begreiflich  das 
Stadium  der  Naturwissenschaften.  Auch  die  Fiirstin- 
nen  und  mit  ihnen  die  Hofdainen  philosophirten.  Wie  Car- 
tesius  von  Christine  von  Sclnveden,  so  ward  Leibnitz  von 
der  hochst  gebildeten  Sophie  Charlotfe  von  Preussen 
angezogen.  Der  tiefe  Ernst  und  Forschungseifer  dieser 
Flirstin,  ihre  speculative!!  Unterhaltungen  mit  einem  To- 
land,  Beausobre,  ihre  Beunruhigung  iiber  Bayle’s  Skepticis- 
mus,  sind  bekannt  genug.  In  Varnhagen’s  Geschichte 
dieser  merkwiirdigen  Konigin  (Berlin  1837,  232)  findet  sich 
eine  sebr  interessante  Ausserung  derselben,  die  sie  auf 
ibrem  Todbett  an  eine  ihrer  Damen  richtete:  „Beldagen 
Sie  mich  nicht,“  sagte  sie,  ,,denn  ich  gehe  jetzt,  meine  J\eu- 
gicr  zu  befriedigen  iiber  die  Urgriinde  der  Dinge,  die  mir 
Leibnitz  nie  hat  erklaren  konnen,  iiber  den  Raum,  das 
Lnendlicbe,  das  Seyn  und  das  Nichts.“  Diese  Worte  sind 
fiir  das  Wesen  jener  Zeit  sebr  charakteristisch.  Die  Ko- 
nigin sah  im  Tode  den  philosophischen  Rathselloser,  der 
sie  Gott  gegeniiberstellen  und  sie  an  ihn  directe  Fragen 
werde  thun  lassen.  Friedrich  der  Grosse,  Kant's  Zeit- 
genosse,  beschaftigte  sich  sein  gauzes  Leben  hindurch  mit 
philosophischen  Studien,  allerdings  nicht  im  Sinne  einer 
schulmassig  systematischen  Erkenntniss,  sondern  in  der 
Weise  eines  weltmannischen  Standpunctes,  der  der  Welt 
und  dem  Druck  ilirer  mannigfachen  Erscheinungen  auf  das 
Bewusstseyn  mit  der  Waft'e  einer  geiibten  Reflexion  zu  be- 
gegnen  weiss.  Seine  Zeitgenossen  rechneten  die  Toleranz 
des  roi  philosophe  auch  als  einen  philosophischen  Act.  Als 
Kronprinz  hatte  Friedrich  wahrend  seines  so  gliicklichen 
Aufenthaltes  in  Rheinsberg,  wo  er  mit  ahnlich  gesinnten 
Kant’s  Wehke.  XII.  4 
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Freunden  eine  Platonische  Akademie  stiftete,  sich  beson- 
ders in  it  deni  Stadium  der  Wolff’schen  Philosophie  abge- 
geben.  Wirbesitzen  noch  (von  Preuss  mifgelheilte)  Rriefe 
von  ihm,  in  denen  er  seinen  Freunden  berichtet,  wie  weit 
er  gekonnnen  sey,  welche  Aufschliisse  ihm  durch  Wolft 
zn  Tlieil  geworden  u.  s.  f.  Kant  widmete  ihm,  da  er  schon 
Kbnig  geworden  war,  seine  Naturgeschichte  des  Himmels; 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aber  widmete  er  nicht  dem 
Kbnige,  sondern  dem  Minister  v.  Zedlifz,  und  diese  Rich- 
tung  auf  die  Regierung  als  solche,  auf  das  Ministerium,  ist 
in  Preussen  den  Professordedicationen  seit  jener  Zeit  ver- 
blieben.  Das  wissenschaftliche  Interesse  der  Fiirsten  selbst 
wendete  sich  seit  der  Revolution  besonders  nationalokono- 
mischen,  legislativen , iiberhaupt  politischen  Studien  zu, 
wodurch  denn  der  Minister  des  Cultus  und  des  Unterrichts 
fiir  die  Philosophirenden  eine  grbssere  Redeutung  bekam. 
Weder  Fichte  noch  Schelling,  weder  Hegel  noch  Herbart 
haben  eins  ihrer  Werke  einem  Fiirsten,  keins  aber  auch 
einem  Minister  gewidmet. 

Doch  kehren  wir  von  diesem  literatur-historischen 
Curiositatennaschwerk  zu  Wolft'  zurtick.  Unter  Umsfan- 
den,  wie  die  geschilderten,  wird  es  nicht  auffallen,  dass 
Wolff  auch  der  erste  Philosoph  in  Deutschland  war,  der 
es  zu  einer  Schule  brachte.  Durch  alle  Universitatsstiidte 
hin  hatte  er  Vertreter  seines  Systems.  In  jedem  gebilde- 
ten  Cirkel  rechnete  man  auf  einige  Bekanntschaft  mit  sei- 
nen Hauptansichten.  Nicolai  lasst  noch  in  seiner  Ge- 
schichte  des  Sebaldus  Not  hanker  (3fe  Aufl.  1794.  I.) 
dessen  Frau,  die  Thiimmel’sche  Wilhelmine,  die  vom 
Hof  auf  die  Pfarre  kam,  als  eifrige  Wolttianerin  auftre- 
ten,  die  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Argerniss  ihres  Man- 
nes,  der  ein  Crusianer  (hiervon  sogleich  wetter  unten) 
war,  sich  auf  den  damals  halb  allmachtigen  Satz  vom  zu- 
reichenden  Grunde  und  auf  den  Determinismus  unserer 
Handlungen  berief  und  besonders  in  Wolff’s  kleiner  Lo- 
gik,  namentlich  im  Capitel  vom  Nutzen  der  Biicher, 
sehr  bewandert  war.  In  den  Compendien  der  Geschichte 


DIE  DEUTSCHE  PHILOSOPIIIE. 


51 


der  Philosophie  kann  man  die  Masse  der  Namen  derjenigen 
verzeichnet  linden,  welclie  mehr  oder  weniger  als  Wolff’s 
Anhanger,  als  die  Entwickler,  Erganzer,  Berichtiger  nnd 
M iederholer  seines  Systems  angesehen  werden  konnen,  wie 
Banmeister,  Rausch,  Bilfinger  u.  A.  Wir  konnen  hier  von 
ihnen  nur  diejenigen  hervorheben,  welclie  zu  Kant  ein 
naheres  Verhaltniss  haben,  nnd  miissen  unterscheiden  zwi- 
schen  denen,  welclie  zu  Kant,  oder  vielmehr  zu  welchen 
Kant,  bevor  er  als  Reformator  der  Philosophie  auftrat,  ein 
freundliches  Verhaltniss  hatte,  und  zwischen  denen,  welche 
sicli,  nachdem  er  dem  Dogmatisnius  die  todfliche  Wunde 
beigebracht,  feindlich  zu  ihm  stellten.  Von  den  Ietztern 
wild  in  der  Geschichte  der  Consequenzen  der  Kant’schen 
Philosophie,  von  den  ersteren  hier  in  der  ihrer  Praceden- 
zen  die  Rede  seyn.  Von  Gottsched,  der  1760  zu  Leipzig 
starh,  ist  als  Wolffianer  in  Bezug  auf  Kant,  obschon  er, 
im  Kirchdorf  Juditten  hei  Konigsberg  geboren,  sein  Lands- 
mann  war,  nichts  zu  sagen.  Desto  mehr  von  Baumgarten 
und  Meier. 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten  ward  zu  Berlin  1714 
geboren,  bildete  sicli  in  Malle  und  starb  als  Professor  der 
Philosophie  zu  Frankfurt  a.  d.  Oder  1762.  Durch  seine 
personliehe  Wiirde,  durch  seine  griindliche  Gelehrsamkeit 
und  pracise  Darstellung  machte  er  sich  unter  den  Wolffia- 
nern  bald  zum  bedeufendsten.  Man  findet  ihn  in  den  Schrif- 
ten  jener  Zeit,  auch  in  den  Deutschen  Literal urbriefen,  ob- 
wohl  er  nur  Lateinisch  schrieb,  stets  mit  einem  auszeich- 
nenden  Respect  genannt.  Kant  hielt  ihn  selir  hoch  und 
erwahnt  seiner  nicht  bios  mit  Hochachfung,  sondern  auch 
mit  Innigkeit.  In  seiner  Inauguraldissertafion  (S.  W.  I, 

1 ff.)  nannte  er  ihn  nicht  nur  mit  dem  Epitheton  perspica- 
cissimus , sondern  er  betitelf e ihn  sogar  den  Koryphaen 
der  M e tap hy silver.  In  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
hat  sich  Baumgarten’s  Name  besonders  dadurch  erhalten, 
dass  er  als  Erfinder  der  Asthetik  angesehen  wird.  Frei- 
Jich  sollte  man  in  der  Philosophie  am  wenigsten  vom  Er- 
finden,  sondern  nur  vom  Finden  und  Entdecken  sprechen, 

4* 
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demi  der  Philosoph  kann  die  ewige  Wahrheit  wohl  erfas- 
sen,  nicht  aber  sie  machen.  Allein  aucli  abgesehen  von 
der  Schiefheit  dieses  Ausdrucks,  ist  die  Sache  anders,  als 
man  sie  off  sicb  vorstellt.  In  der  Einleitung  zu  Handbii- 
chern  der  Asthetik  wird  sie  herkommlich,  aber  nieist  ohne 
griindliche  Kennfniss  des  genet ischen  Herganges  bespro- 
chen.  Asthefik  namlich  exisfirfe  schon  liingst,  auch  ausser 
Deiffschland , nnr  nicht  unter  diesem  Namen.  Man  fing 
nicht  erst  in  der  Wolff’schen  Schule  an,  fiber  Schonheit 
und  Kunst  nachzudenken.  In  einer  Note  zur  Krifik  der 
reinen  Vernunft  macht  Kant  die  Bemerkung,  dass  man 
besser  thun  wiirde,  dieses  Narnens  sich  ganz  zu  enlhalten 
und  dafiir  nach  der  Weise  der  Franzosen  und  Englander: 
Kritik  des  Geschmacks  zu  sagen.  Indessen  ist  es  im- 
merhin  gut,  dass  sich  ein  Name  gefunden  hat,  der  dem 
mannigfachen  unter  ihm  subsumirten  Inhalt  nicht  gerade 
entsprechend  ist  und  um  so  mehr  als  reines  Zeichen  wirkt. 
Die  von  Kant  geriihmte  Benennung  wiirde  den  subjectiven 
Ursprung  zu  einseitig  zur  Schau  tragen,  Im  Wort  Asthetik 
ist  wenigstens  immer  eine  Andeutung  der  Objectivitat  des 
Einpfindens  enthalten.  Die  Aufgabe  der  Deutschen  ist 
hier,  wie  auf  andern  Gebieten,  die  Systematisirung  der 
Sache  und  daher  auch  die  Erfindung  des  Collectivnamens 
gewesen.  In  ihren  Elementen  hatte  sich  .die  Asthetik  be- 
reits  zu  einer  relativen  Ausbildung  erhoben.  Bevor  die 
elementarische  Totalitat  nicht  da  war,  konnte  der  sysfema- 
tisirende  Process  nicht  seinen  Anfang  nehmen,  obwohl  die 
einseitige  Entwicklung  der  Momente  des  Ganzen  von  selbst 
und  unbewusst  der  Integration  in  die  Einheit  zustrebte. 
Der  Gang  war  etwa  folgender. 

Bei  den  Engl  andern  richtete  sich  die  Untersuchung 
besonders  auf  die  abstracten  Bestimmungen  der  Idee  des 
Schbnen  und  Erhabenen.  Die  analytische  Metaphysik 
derselben  war  ihr  Werk.  Home,  Hogarth,  Burke  sind 
hier  zu  nennen. 

Die  Schweizer  schlossen  sich  in  dieser  Rucksicht  viel- 
fach  den  Definitionen  der  Englander  an.  Ihre  Eigenthiim- 
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liohkeit  auf  dem  Felde  der  Asthetik  war  besonders  die 
Analyse  des  subjectiven  Moments  des  kiinstlerischen 
Producirens.  Die  Untersnchung  der  Einbildungskraft 
als  des  Vermogens,  schone  Vorstellungen  und  Begriflfe  zu 
erzeugen,  wie  man  sich  damals  ausdriickfe,  vvurde  bier  der 
Mittelpunct.  Im  engsten  Zusammenhang  mit  dieser  psy- 
chologischen  Richtung  stand  die  Untersuchung  des  Begriffs 
der  Bildlichkeit  und  seiner  Artung  im  Metaphorischen, 
Symbolischen  und  Allegorischen.  Hier  haben  sich  Bod- 
mer, Breitinger und  Leonhard Meister  verdient gemacht. 

Untersuchungen  verwandten  Inhalts  wie  bei  den  Bri- 
ten  und  Schweizern  wurden  auch  von  den  Franz osen 
nicht  vernachlassigt,  doch  ging  ihr  Streben  mebr  auf  den 
Begriff  des  objectiven  Moments  der  Kunsf,  auf  den  Begrift’ 
des  Kunstwerkes  und  des  Unterschiedes  der  einzelnen 
Iviinste.  Die  Erkenntniss  der  concreten  Realisirung  der 
abstracten  Allgemeinheit  des  Schonen  dureh  die  geniale 
Kraft  des  phantasievollen  Subjectes  beschaftigte  sie  vor- 
zugsweise.  Die  sogenannte  angewandte  Asthetik,  die 
aesthelica  practica  v el  uteris,  wie  Baumgarten  sic  betitelte, 
war  ihr  Feld:  die  Doctrin  der  Sonderung  der  Kunst  in 
ihre  specifischen  Difterenzen,  die  technische  Hervorarbei- 
tung  des  Schonen.  Ausser  Boileau  fiir  die  Poetik  ist  hier 
namentlich  Battaux  zu  erwabnen,  mit  seinem  Versuch, 
die  schonen  Kiinste  auf  Einen  Grundsatz  zuriickzufiihren, 
ein  Buch,  welches  durcli  Ramler’s  Ubersetzung  und  Adolph 
Sc  hie  gel’s  Cominentationen  auch  in  Deutschland  zu  aus- 
gedehnter  AVirksamkeit;  gelangte. 

Aus  diesem  Grunde  nun,  weil  Englander,  Schweizer 
und  Franzosen  von  den  Elementen  der  Asthetik  bereits 
Besitz  genommen  hatten,  verhielten  sich  die  Sachsen,  an 
deren  Spitze  bekanntlich  Gottsched  stand,  mebr  eklek- 
tisch.  Eine  solche  Disposition  musste  fiir  <lie  systeinatische 
Begriindung  sehr  vortheilhaft  seyn.  Doch  war  dieselbe  in 
ihrem  Beginn  ausserordentlich  schwach  und  einseitig. 
Baumgarten  ging  namlich,  indem  er  die  Asthetik  der  Logik 
als  Contraposition  coordinirte,  von  zwei  Bestimmungen 
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aus,  einerseits  von  der  dor  Schbnheit  als  einer  sinnlichen 
Vollkommenheit,  einer  Wohlordnung,  weil  das  Gauze  als 
ein  Mannigfaltiges  doch  mit  sich  in  Einheit  seyn  niiisse; 
anderseits  von  der  Empfindung  der  Lust,  welche  dadurch 
erweckt  werde,  ein  Ausgang,  der  bei  Kant  noch  genugsam 
durchschinimert  und  den  er  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
miihsam  iiberwand.  Nach  Baumgarten  sollte  die  Logik  mit 
nichtsinnlichen,  die  Asthefik  mit  sinnlichen  Gegenstiinden 
sich  beschaftigen.  Indeni  nun  durch  die  Erregung  des  Ge- 
fiihls  in  Lust  und  Unlust,  Beifall  und  Missfallen  entsteht, 
so  ging  von  da  ab  die  Benennung  des  Asthetischen  auch 
auf  die  praktische  Philosophie  tiber,  welche  bei  den  Eng- 
landern  jenen  Gegensatz,  von  Lust  und  Unlust,  an  die 
Spitze  gestellt  hatte.  Im  Zusaminenhang  mit  Kant  sind  es 
Fries  und  Herbart,  welche  die  Bezeichnung  des  Asthe- 
tischen in  diesem  Sinne  erneut  haben. 

G.  Fr.  Meier,  der  als  Professor  der  Philosophie  1777 
zu  Halle  starb,  war  Baumgarten’s  Schiller  und  erwarb  sich 
durch  die  beispielreiche  mit  Wanne  geschriebene  Ausfiih- 
rung  der  Baumgarten’schen  Grundgedanken  iiber  das  Asthe- 
tische  in  seinen  Anfangsgriinden  der  scbbnen  Wissen- 
schaften  einen  besonderen  Ruf.  Hiervon  abgesehen,  war 
erin  der  Philosophie  iiberhaupt  ein  fleissiger  und  geschmack- 
voller  Schriftsteller.  Seine  Bearbeitung  der  Theorie  des 
Erkennens  als  V ernunftle lire  1752  suchte  dem  Schul- 
pedantismus  energisch  entgegenzuwirken.  Uns,  auf  un- 
serm  gegenwartigen  Standpunct,  ist  es  freilich  Ieicht,  in 
einem  damaligen  Buch  auch  mit  solcber  Tendenz  noch 
einen  Wust  von  Pedanterei  ausfindig  zu  machen.  Schon 
an  der  Sprache  stossen  wir  uns.  Wenn  vom  „gelehrten 
Denken,  von  gelehrten  Begriffen,  vom  schonen  Denkenu 
die  Rede  ist,  so  klingt  uns  das  sehr  schulmassig.  Wenn 
am  Schluss  des  Buchs  vom  Charakter  des  Gelehrten  weit- 
laufig  gehandelt  und  die  Technik  des  Studirens  dahin  aus- 
einandergesetzt  wild,  dass  man  alle  Tage  wenigstens  etwas 
meditiren,  dass  man  ein  Buch  mit  Aufmerksamkeit  lesen, 
einen  A ortrag  mit  Aufmerksamkeit  horen,  als  Anfiinger 
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keine  schlechten  Bucher  lessen,  sich  anstandig  aufftihren 
miisse,  sso  scheint  es  uns  abgeschmackt,  Ssolche  Trivialita- 
ten  ganz  ernsthaft  in  Capiteln  und  Paragraphen  vorzubrin- 
gen.  Die  Sache  feblt  uns  auch  nicht.*  Nur  beacbten  wir 
sie  nicht  mehr.  Es  kbnnten  sons!  Ieiclit  Hodegetiken  dec 
W issenscbaft  genannt  werden,  worin  auch  jetzt  noch 
den  Studirenden  solclie  Weisheit  gebolen,  ja  Meier’s  Pe- 
danterie  iiberboten  wird,  wie  wenn  ein  Professor  der  Phi- 
losophic vor  einigen  Jahren  wohlmeinend  drucken  liess, 
die  Studirenden  mochten  auch  nicht  zu  binge  schlafen, 
denn  das  diirfe  nur  das  Genie  sich  erJauben.  Damals  aber 
mochten  solche  Rathschlage  der  noch  so  hiiuligen  person- 
lichen  Rohheit  und  Wiistheit  der  Studirenden  gegeniiber 
wirklich  Noth  thun.  Es  ist  inferessant,  zu  seben,  wie  geist- 
reich  Kant  in  der  Einleitung  zu  seiner  Logik  diese  Materie 
zu  behandeln  weiss,  obschon  er  ganz  von  der  Wolff - 
schen  Grundlage  ausging.  Denn  Kant  las  die  Logik  nach 
Meier's  kleinem  Compendium  und  schatzte  ibn  als  einen 
wohlunterrichteten  und  gewandlen  Lehrer  ausserordentlich. 


Z w e i t e s C a p i t e 1. 

Die  Philosophic  des  Verstandes  und  der 
Aufklarung. 

Die  Wolff 'sche  Philosophie  war  an  sich  eine  Versfan- 
desphilosophie,  denn  die  Bestimmung  und  Sonderung,  das 
abstracte  Auseinanderhalten  der  Begrifle,  war  ihre  eigent- 
liche  Starke.  Sie  trieb  das  Definiren,  Distinguiren  und 
forinale  Concludiren  mit  rechter  Lust.  Auch  war  sie,  da 
sie  sich  selbst  fiir  die  Wissenschaft  von  allem  Miigli- 
clien  erklarte,  durch  das  Streben,  Alles  begreiflich  zu 
machen,  der  Verdumpfung  des  Aberglaubens,  dem  Zuriick- 
bleiben  des  Geistes  in  den  niedrigen  Zustanden  einer  blossen 
Gefiihlsvegetation  entgegen,  ohne  doch,  wie  die  Franzoscn, 
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schon  den  als  Philosophen  gelten  zu  lassen,  der  sich  zum 
Ritter  gegen  sogenannte  Vorurtheile  aufwarf  und  alle 
Uberlieferung,  nur  weil  sie  dies  ist,  in  den  Wind  schlug. 
Sie  war  also  an  sicli  schon  der  formellen  Reflexion  nnd 
Bildung  zugeneigf.  Indeni  sicli  diese  aber  auch  fiir  sicli 
selbst  ausbildete,  entstand  durch  solclie  Selbststiindigkeit, 
obsclion  an  sicli  nur  eine  Fortsetzung  der  allgemeinen  Ricli- 
tung  der  Wolff’ schen  Schule,  docli  eine  so  bedeutende  Mo- 
dification derselben,  dass  wir  sie  hier  als  eine  besondere 
Gestalt  auffiihren  niiissen. 

Einerseits  namlich  fing  die  demonstrative  Met  bode 
an,  nicht  mehr  zu  geniigen.  Man  suchte  nacli  einer  an- 
dern  und  beschaftigte  sicli,  da  Leibnitz  das  wahrhafte  Fun- 
dament der  Zeitphilosophie  war,  ganz  natiirlich  aucb  damit, 
aus  ibm  die  Miingel  der  Wolff’schen  Pbilosophie  zu  ver- 
bessern. 

Anderseits  liatte  die  Wolfl’sche  Pbilosophie  durch  den 
grossen  Umfang  ihrer  Schule  und  den  bedeutenden  Einfluss 
der  ihr  zugetbanen  akademischen  Lebrer  allnialig  selbst 
schon  die  Scliranken  zwischen  einer  Abpfercbung  der  Phi- 
Iosophie  in  der  Schule  und  einer  freieren  Bildung  des  Pu- 
blicums  durcbbrocben.  Es  bedurfte  nur,  wie  Hegel  in  sei- 
ner Geschichte  der  Pbilosophie  ganz  richtig  sagte,  der  Ab- 
schuttelung  ihrer  steifen  Form  und  sie  war  Popularphilo- 
sophie.  Eine  solche  ist  aber  immer,  wie  schon  zu  den 
Zeiten  des  Sokrates  und  Cicero,  eine  Philosophie  der  Auf- 
kliirung,  denn  das  Wesentliche  einer  solchen  Epoclie  ist, 
dass  der  Geist  eines  ^ olkes  sicli  seiner  als  denkend  be- 
wusst  wird  und  gegen  historische  und  andere  Auctoritaten 
die  Macht  der  Entscheidung  in  das  Denken  legt.  Und  in- 
dent das  Denken  sicli  seiner  selbst  bewusst  wird,  legt  cs 
aucli  einen  grbssern  Werth  auf  sich,  findet  in  der  Auf- 
nahme  fremder  Gedanken,  wie  in  der  Mittheilung  seiner 
eigenen  den  grossten  Genuss  und  fordert  fiir  sich  Freiheit 
der  Ausserung. 


DIE  DEUTSCHE  PI1IL0S0PHIE. 


57 


I. 

Method  is  che  Opposition  gegen  die  Wolff’s  che 

Pli  ilosophie. 

In  der  Auffassung  des  Geschehenen  vvird  nieht  sel- 
ten  dadurch  gefehlt , dass  man  die  kleinen  Zwischen- 
glieder  iibersieht,  welche  die  Existenz  des  Grossen  zwar 
nieht  erzeugt  haben,  denn  es  gebt  an  sich  nur  aus  sich 
selbst  bervor,  wobl  aber  seine  Erscheinung  haben  vermit- 
teln  helfen.  Tn  sacblicher  Hinsicht  that  man  ganz  Becht, 
sogleich  an  das  Grosse  selbst  sich  zu  halten,  denn  in  ihm 
sind  jene  Bedingungen  aufgehoben.  In  ihm  sind  die  Ver- 
mittelungen  verschwunden.  Der  Kern,  d.  i.  die  Wahrheit, 
bat  sich  rein  herausgeschalt.  Allein  der  Historiker  hat  die 
Pflicht,  auch  dent  Unfergeordneten  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden  und  die  Erinnerung  an  die  kleinen  Lbergange 
anzufrischen.  1st  von  der  Enfstehung  der  Kant’schen 
Philosophic  die  Ilede,  so  pflegt  man  theils  des  Wolff’schen 
Dogmatismns,  theils  des  Hume’schen  Skepticismus  zu  er- 
vvahnen  und  glaubt  oft  die  Pracedenzen  derselben  damit 
hint iinglich  bezeichnet  zu  haben.  Fiir  die  Sache  in  uni- 
versellem  Sinn  ist  dies  auch  wohl  geniigend.  Die  Special- 
geschichte  hingegen  muss  auch  die  zarteren  Eaden  des  hi- 
storischen  Getvebes  aufsuchen  und  so  kann  uns  denn  nieht 
erlassenj  seyn,  die  Mittelstufen  zvvischen  Wolff  und  Kant 
anzugeben.  Jeder  Antagonismus  gegen  Wolff  war  ein 
Schritt  vorwarts  zu  Kant.  In  solcber  Beziehung  sind  nun 
hier  zu  nennen  Lambert,  Crusius  und  Platner.  Die  Op- 

I position  gegen  Wolff’s  Philosophic  iiberhaupt.  zu  scbil- 
dern  gehort  nieht  hierher;  sonst  miissten  noch  Andere  ge- 
nannt  werden:  sondern  nur  diejenigen  sind  bervorzuheben, 
zvvischen  vvelchen  und  Kant  ein  Contact  sichtbar  ist. 

Der  Scbweizer  J.  II.  Lambert,  aus  Miihlhausen  im 
Sundgau,  wo  seine  Mitbiirger  ihm  zum  Andenken  eine  Sta- 
tue gesetzt  haben,  starb  zu  Berlin  als  Baurath  und  Akade- 
miker  1777.  Er  fand  sich  durch  die  Woltf'sche  Philoso- 


58  DIE  P1UCEDENZEN  DER  PHILOSOPIIIE  KANT’S. 


phie  nicht  mehr  befriedigt  und  arbeitete  an  einer  Verbes- 
serung  der  Logik  sowohl  als  der  Mefaphysik;  das  erstere 
in  seineni  ,,Neuen  Organon  oder  Gedanken  liber  die  Er- 
forschung  und  Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unter- 
scheidung  voin  Irrthum  und  Schein,“  2 Bde.  Leipz.  1764; 
das  zweite  in  seiner  „Anlage  zur  Architektonik,  oder 
Theorie  des  Einfachen  und  des  Ersten  in  der  philosophi- 
schen  und  inatheniatischen  Erkenntniss,u  2 Bde.  Riga  1771. 
In  der  ersteren  zeigte  er  schon  durch  die  Eintheilung  seine 
Selbststandigkeit,  denn  bei  Wolff  zerfiel  auch  die  Logik 
in  den  bei  ihm  ubcrall  wiederkehrenden  der  reinen  und 
angewandten.  Mit  besonderer  Voriiebe  bildef e er  darin 
auch  die  Seite  des  Calciils  aus,  die  von  Wolff  weni- 
ger  beachtet  war.  In  Leibnitz  lag  sie.  Ausser  Lambert 
widinete  Ploucquet  dieser  Richtung  grossen  Fleiss.  Der 
allgeineine  dabei  zu  Grunde  liegende  Gedanke  isf,  das 
Denken  als  ein  Rechnen  zu  fassen.  Die  Gedankenbe- 
stimmungen  miissen  deswegen  ertodtet  und  zum  starren 
Eins  der  Zahl  gemacht  werden,  zu  welcher  Bebandlung 
die  formale  Logik,  namentlich  durch  die  ausserliche  Auf- 
fassung  der  Bildung  der  LJrtheile  und  Schliisse,  verfiihrt. 
Schon  im  Mittelalter  war  dies  bekannflich  geschehen.  Im 
achtzehnten  Jahrhundert  aber  beneidete  man  den  mathe- 
matischen  Wissenschaften  ihre  sogenannte  Evidenz  und 
versuchte  wiederholt  deren  Nachahmung.  1st  der  Gedanke 
nur  als  ein  Quantum  bestimmt,  so  wild  auch  eine  willkiir- 
liche  Combination  desselben  mit  andern  Gedanken  moglich. 
Man  glaubte  also  durch  eine  Arithmetik  der  Begriffe  den 
Gedankenkreis  mit  unerwartet  hervorspringenden  Bezie- 
hungen  erweitern,  man  glauble  Gedankeu  damit  erfin- 
den  zu  konnen.  In  diesem  Sinn  nannte  man  die  Logik 
wieder  eine  ars  inveniendi.  Auch  der  als  Geschichfschrei- 
ber  der  komischen  Literatur  riihmlichst  bekannte  FI 6 gel  in 
Liegnitz  gab  damals  eine  Ertindungskunst  heraus,  die 
sich  demgemass  ganz  consequent  zu  einer  Art  von  Ency- 
klopadie  aller  Wissenschaften  ausgestaltete.  Besonders  be- 
schaftigte  sich  die  Logik  viel  mit  der  Habhaftwerdung  des 
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Begriffs  der  Wahrscheinlichkeit,  der  in  der  Berech- 
nung  der  Mortalifiit,  der  Verzinsung  von  Capitalien  u.  s.  f. 
ein  grosses  prsretisches  Interesse  erregte.  Auch  Mendels- 
sohn richtete  einen  Theil  seiner  Bestrebungen  daranf  bin. 
Lambert,  als  Mathematiker  von  Fach,  stiirzte  sich  mit  Lust 
in  solche  Arbeiten.  Noch  andere,  auch  schon  von  Leibnitz 
angeregte,  hingen  damit  zusammen;  insbesondere  das  Su- 
chen  nach  einer  Bezeichnung  der  Begriffe  nicht  durch 
Wdrter,  die  urspriinglich  bestimmten  Nationalsprachen,  viel- 
mehr  einer  ideellen,  universellen  Sprache,  einer  Pasilalie 
angehiiren  und  demgemass  auch  mit  abstracten,  ganz  allge- 
mein  verstaudlichen  Zeichen  dargestellt  werden  sollten, 
woraus  sich  der  Gedanke  einer  Pasigraphie  ergab,  in 
deren  halbem  Besitz  wenigstens  man  gleichfalls  die  Mathe- 
matiker sah.  An  und  fur  sich  ist  dies  noch  unausfiihrbar. 
Noch  ist  die  Sprache  in  ihrer  nationalen  Besonderung  der 
dem  Gedanken  am  A ollkommensten  entsprechende  Aus- 
druck.  Damals  stand  diese  Untersuchung  mit  der  Logik 
dadurch  in  Zusammenhang,  dass  dieselbe  das  phanomeno- 
logische  Element  in  sich  aufnahm.  Es  ist  oben  bei  Lokke 
bemerkt  worden,  dass  aus  seiner  Theorie  sich  die  neuere 
Sprachphilosophie  entwickelte  und  dass  auch  Wolff  dersel- 
ben  nicht  abhold  war.  So  erklart  sich,  wie  Lambert  die 
Semiotik  zu  einer  ljesonderen  Abtheilung  seines  Orga- 
nons  machen  und  darin  eigenilich  eine  allgemeine  Gram- 
matik  vortragen  konnte.  Kant  hat  sich  auf  solche  Tenden- 
zen  niemals  eingelassen.  In  dem  Aufsatz  liber  die  falsche 
Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Eiguren  aussert  er 
sich  (S.  W.  I.  68  ff.)  missbilligend  dariiber.  Er  hatte  An- 
deres  zu  thun.  Auch  an  dem  let/ten  Abschnitt  des  Lam- 
bert’schen  Organons  scheint  er  kein  besonderes  Interesse 
genommen  zu  haben.  Er  spricht  nirgends  von  der  Phiino- 
menologie.  Und  doch  war  diese  in  der  That  wichtig  ge- 
nug,  denn  es  tauchte  darin  der  Gedanke  auf,  das  Negative, 
den  Schein,  als  ein  in  der  Entwickelung  der  Intel! igenz 
un vermeidlich  vorkommendes,  positives  Element  zu  fas- 
sen  und  sogar  die  versch iedenen  Arten  desselben  aus- 
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einanderzulegen,  ein  Gedanke,  der  spaterhin  bei  Kant  in 
deni,  was  er  Dialektik  nannte,  ein  so  grease  Rolle  spielle 
und  fiir  die  Uingestaltung  der  jganzen  Phnosophie  von  so 
grosser  Wichtigkeit  geworden  ist. 

Nach  Herausgabe  des  Organon  trat.  Lambert  mit  Kant 
in  einen  Briefwechsel , der  uns  erhalten  ist.  Die  Veran- 
lassung  dazu  war  das  Zusammentreffen  beider  in  kosmo- 
logischen  Ansicbten,  ohne  dass  einer  vom  andern  ge- 
wusst  hatte,  sie  also  gegenseifig  iiberrascht  waren.  In  den 
Briefen  selbst  (S.  W.  I.  345  — 370)  sehen  wir  die  Haupt- 
richtung  beider  auf  die  Anderung  der  Method e gehen. 
Indem  jeder  den  andern  nach  sich  interpretirt,  scheinen 
beide  mit  einander  libereinzustimmen.  Kant  legte  uni  diese 
Zeit,  1770,  in  seiner  Dissertation  zum  Antritt  der  ordent- 
lichen  Professur,  die  Angelpuncte  seines  Systems.  Lambert 
war  vorzuglich  mit  der  Revision  der  metaphysischen 
Kategorieen  besehaftigt.  Er  liatte  schon  friiher,  in  Un- 
tersuchungen  iiber  die  Topik,  in  den  act  is  erudilorum , den 
Anfang  damit  gemacht,  was  denn  wohl  die  Ursache  ist, 
dass  er  in  ihrer  ausfiihrlichen  Darstellang,  der  Arehitekto- 
nik,  Kant's  gar  nicht  erwahnt.  So  trocken  diese  oft  wird, 
und  so  sehr  Lambert  in  den  Formalismus  des  Calciils  oft 
am  unrechten  Ort  sich  laufen  liisst,  so  muss  man  doch  be- 
kennen,  dass  eine  pragnante  Selbststandigkeit  sich  darin 
geltend  zu  machen  sucht.  Man  bedenke  nur,  was  es  heisst, 
einer  Auctoritat  sich  zu  enf ziehen,  welche  in  alle  Schulen, 
in  die  ganze  wissenschaftliche  Bildung,  in  das  Leben  ein- 
gedrungen  war.  Wie  kommt  er  auch  uberall  auf  Wolff 
und  Baumgarten  zuruck!  Die  Abfolge,  die  Auffassung,  die 
Benennung  der  Kategorieen  ist  bei  ihm  eigenthumlich  und 
das  Buch,  wie  Lambert  dies  auch  schon  im  Neuen  Organon 
gezeigt  hatte,  mit  einer  schwerfalligen  popularen  Kraft  ge- 
schrieben,  die  sich  urn  die  Nachweisung  des  Abstraclen  im 
Concreten  oft  glticklich  bemiiht.  Zuletzt  freilich,  nach- 
dem  anfanglich  fiber  die  Identitat,  das  Allgemeine  und  Be- 
sondere,  das  Seyn  und  Nichts,  treffliche  Unfersuch ungen 
gefiihrt  sind,  geht  am  Schluss  Alles  lediglich  auf  das  Aless- 
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bare,  auf  das  Zahlengebaude  aus  und  wird  der  Begriff  des 
Endlichen  und  Unendlichen  nur  in  seiner  quanfitativen  Be- 
deutung  erortert. 

Das  Wesentliche  bei  Lambert;  war  der  richtige  In- 
stinct, die  Begrifte  an  und  fiir  sich  untersuchen  zu  wollen, 
sie  nicht  bios  als  P radicate  des  schon  immer  vorausge- 
setzten  BegritTs  der  Dingheit  zu  nehmen.  Aber,  ohne  eine 
schopferische  Totalitat.  in  sich  zu  tragen,  marterte  er  sich 
noch  mit  einer  Menge  von  kleinen  Gedanken  heriun.  Er  ist 
mehr  ein  Bild  kraftiger  Lnzufriedenheit  mit  deni  Beslehen- 
den,  dessen  Mangel  er  meistens  richtig  einsieht,  als  dass 
seinen  vielen  \ eriinderungen  Ein  einziger  tiefer  Gedanke 
Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hafte.  Ahnlich  erging 
es  in  Ansehung  der  theoretischen  Philosophie  Chr.  A.  Cru- 
sius,  der,  1712  geboren,  als  Professor  der  Theologie  und 
Philosophie  zu  Leipzig  1775  starb.  Auch  er  fand  sich 
durch  die  Lehre  von  den  sogenannten  Denkgesetzen  nicht 
befriedigt.  und  versuchte  eine  tiefere  Begriindung  derselben, 
die,  so  scharfsinnig  sie  in  Einzelheiten  ist,  im  Ganzen  von 
Aerwirrtheit  nicht  freigesprochen  werden  kann.  Als  Theo- 
loge  wirkte  Crusius  mit  solchem  Nachdruck,  dass  \iele  sich 
von  ihm  angezogen  fanden  und  selbst  als  Crusianer,  auch 
in  Schriften,  zur  Vertheidigung  ihres  Meisters  auftraten. 
Am  Ende  des  Jahrhunderts  deckte  sie  bereits  ein  gewisses 
mythisches  Dunkel.  Schelling  in  der  allgemeinen  Uber- 
sicht  der  philosophischen  Literatnr,  die  er  fiir  das  Fichte- 
Niethainmer'sche  Journal  schrieb,  erwahnt  ihrer  mit  Ver- 
achtung  als  hinter  der  Zeit  zuriickgebliebener  philosophi- 
scher  Querkopfe.  Crusius  stellt  uns  eine  jener  ehrenwer- 
then  Naturen  dar,  in  welchen  der  theologisch-prakti- 
sche  Trieb  das  innerste  Leben  ausmacht  und  denen  des- 
halb  die  Wissenschaft  nicht  schlechthin,  sondern  mehr  als 
Mittel  gilt,  einen  Gott  wohlgefalligen  Lebenswandel  zu 
fiihren.  Die  Wissenschaft  soil  uns  liber  Gott  und  Welt 
und  iiber  uns  selbst  belehren,  damit  wir  kraft  solcher  Er- 
kenntniss  ein  recht  reines  unstrafliches  Daseyn  erreichen 
mogen.  Dies  Ziel  ist  ihnen  der  Nerv  der  Wissenschaft. 
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Das  Wissen  als  Wissen  anzustreben,  spielt  ihrem  Sinn  im- 
iner  etwas  in  Has  Unfromine  iiber.  Dei  einem  Collisions- 
fall  zwischen  Glauben  und  Wissen  werden  sie  unbedingt 
zur  Fahne  des  ersteren  schworen  und  die  Speculation  als 
ein  gegen  das  geoflenbarle  Wort  unsicheres  Menschenwerk 
perhorresciren.  In  Allem,  was  die  Empfehlung  einer  sol- 
chen  Denkweise  betrifft,  sind  sie,  weil  es  ihnen  mil  solcher 
Ascelik  heiliger  Ernst  ist,  gewohnlich  sehr  beredt  und  an- 
ziehend.  Crusius  bildet  in  so  feme  zwischen  dem  Pietis- 
mus,  welcher  zur  selbstgefalligen  Verachtung  der 
Wissenscbaff , und  zwischen  der  abstracten  Wissenschaft- 
lichkeit,  welche  egoistisch  zur  Nichtachtung  der  statuta- 
rischen  Religiositat  hinneigt,  ein  merkwiirdiges  Mitfelglied. 
In  seiner  Schriftstellerei  sehen  wir  ihn  daher  auch  conse- 
quent von  allgemeinen  Untersuchungen  (l)e  summis  ra- 
tionis  principiis.  Lips.  1752.  8.  Kurzer  (d.  h.  1692  Seiten 
starker)  Begriti  der  Moraltheologie.  2 Bde.  1772  u.  1773. 
Endlich  Anleitung,  iiber  natiirliche  Begebenheiten  ordent- 
licli  und  vorsichtig  nachzudenken.  2 Bde.  1774.  8.)  inimer 
entschiedener  zu  praktischen  Aufgaben  iibergehen.  Wenn 
er  im  Logischen  und  Metaphysischen  als  ein  etwas  desul- 
torischer  Modificator  Wolft’scher  Gedanken  erscheint,  so 
trennte  er  sich  in  der  Moral  ganz  von  ihm  und  predigte 
einen  strengen  th eokratishen  Dogmatismus.  Wolft' 
hatte  als  Moralprincip  die  Vollkommenheit  und  die  aus 
dem  Gefiihle  der  Selbstvervollkommnung  entspringende 
Gliickseligkeit  angenommen.  Crusius  dagegen  setzte  das 
oberste  Moralprincip  in  den  Mi  lien  Gottes,  wie  er  durch 
die  biblische  Oftenbarung  Alfen  und  Neuen  Testainentes 
sowohl  als  durch  die  natiirliche  Stimme  des  Gewissens  sich 
ausspricht.  Innerhalb  dieser  Beschrankung  hat  er  ausser- 
ordentlich  Schones  geleistet.  Das  Gesetz  muss  einen  Ge- 
setzgeber,  das  Abstracte  einen  zureichenden  concreten 
Grund,  das  Nothwendige  einen  freien  Ursprung  haben.  Der 
Moral itat  ist  alle  Warme  geraubt,  Avenn  sie  nur  einem  Ge- 
setz unterwirft,  das  kalt  und  eisern  befiehlt,  ohne  axis  dem 
Wesen  einer  personlichen  Liebe  hervorzugehen.  Crusius 
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beweist  auch,  was  man  vielleicht  niclit  erwartet,  vielKennt- 
niss  (les  Lebens,  eine  weite  Ubersicht  und  eindringliche 
Durchschauunrg  seiner  \ erhaltnisse.  Nur  wild  er  in  der  Be- 
urtbeilung  desselben  dnrch  seine  starre  Biblicitaf,  die  zwi- 
schen  der  tlieologischen  Dignitat  des  Alton  und  Neuen 
Testanientes  nicht  unterscheidet,  oft  einseitigund  engherzig. 
Er  polemisirt  zuweilen  in  ganz  pietistischem  Ton  gegen 
Kartenspiel,  Bomanlectiire,  Theaterbesnch  und  Tanz.  In 
BefrefP  der  inoralischen  Verweichlichung,  zu  welcber  die 
Romanlesesucbt  herunterbringen  kann,  inochte  er,  da  die 
Deutsche  Belletristik  damals  in  eine  neue  lebendigere  Phase 
eintrat,  allerdings  manclie  schlimme  Erfahrung  zu  machen 
Gelegenheit  gehabt  haben.  Kant  batte  vor  Crusius  als 
Metaphysiker  me  als  Moralisfen  in  jiingeren  Jahren  gros- 
sen  Bespect.  Spaterhin  verminderte  sich  derselbe  freilicb. 
Doch  hat  er  am  meisten  gesorgt,  seinen  Namen  in  Jebendi- 
ger  Erinnerung  zu  halten.  In  der  Tafel  der  Moralprinci- 
pien,  die  er  in  der  Kritik  der  praktisclien  Vernunft  giebt 
(S.  W.  VIII.  154),  hat  er  ibn  unter  den  Begriindern  ob- 
jectiver  Principien  aufgefiihrt.  Man  kann  sagen,  dass,  wenn 
Wolff’  den  subjectiven  Eudamonismus  in  seiner  mindest 
egoistisclien  Form,  Crusius  die  Heleromonie  des  Willens  in 
ihrer  edelsten  Gestalt  gab. 

Obwohl  der  chronologischen  Ordnung  nacb  von  E. 
Platner  spaterhin,  bei  der  Geschichte  der  Polemik  ge- 
gen Kant,  noch  einmal  die  Bede  seyn  miisste,  so  kann 
doch  hier  schon  ein  fiir  allemal  von  ihm  gesprochen  wer- 
den,  theils,  weil  seine  Polemik  nur  einzelne  Puncte  und 
diese  nur  beilaufig,  gleichsam  a pari  beriihrfe,  theils 
weil  seine  ganze  Bildung  eine  zwischen  den  Wolffianismus 
und  Kantianistnus  in  die  Mitte  fallende  war.  Er  war  es, 
der  die  Meinurig  der  Zeitgenossen  in  dem,  was  sic  als  Lehre 
von  Leibnitz  ansahen,  so  oft  rectificiren  musste.  Plat- 
ner starb  als  Professor  der  Philosophic  zu  Leipzig  frei- 
lich  erst  1818,  iiberlebte  also  Kant  tun  vierzebn  Jabre, 
allein  er  befand  sich  schon  lange  in  einem  asthenischen 
Zustande,  der  ihm  eine  ununterbroehene  lebhafte  Theil- 
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nahme  an  der  Literatur  oder  gar  ein  kraftvolles  Ein- 
irreifen  in  dieselbe  versagte.  Er  erzahlt.  selbst  in  der  Vor- 
rede  zur  Neuen  Anlhropologie,  Leipzig,  1790,  wie  ein  Jan- 
ger  und  schwerer  hauslicher  Kummer  ihn  entkraftet  babe. 
AIs  miindlicher  Lebrer  war  er  sehr  beliebt  gewesen.  Auf 
Jean  Paul  ausserle  er  eine  grosse  Wirkung.  In  einem  Brief 
an  den  Pfarrer  Vogel  1781  (Jean  Paul's  Biographie  von  B. 
O.  Spazier,  1835,  II,  S.  11)  vergleicht  er  ihn  mit  Lessing 
und  fahrt  dann  fort:  ,,Man  muss  ihn  lidren,  man  muss  ihn 
lesen,  um  ihn  bewundern  zu  konnen.  Und  dieser  Mann,  der 
so  viel  gesunde  Philosophie  mit  so  viel  Amnuth,  so  vielen 
gesunden  Menschenversland  mit  so  grosser  Gelehrsamkeit, 
so  viel  Kenntniss  der  alien  Grieohen  mit  Kenntniss  der 
Neuen  vereinigt  und  als  Philosoph,  als  Arzt,  Asthetiker, 
Gelehrter  gleich  gross  ist  und  eben  so  viel  Tugend  als 
Weisheit,  eben  so  viel  Empfindsamkeit  als  Tiefsinn  besitzt; 
dieser  Mann  ist  nicht  bios  nur  dem  Neide  jedes  schlechten 
Kopfes,  sondern  der  Verfolgung  der  machtigen  Dumm- 
kopfe  und  der  heimlichen  Verlaumdung  ausgesetzt.  Er  hat 
schon  viele  Streitigkeiten  gehabt  und  noch  mehr  Feinde 
sich  zugezogen.  Er  wurde  einmal  vor  das  Dresdner  Con- 
sistorium  geforderl,  um  sich  wegen  der  Beschuldigung  des 
Materialismus  zu  verantworten.  Wenn  man  ihm  el  was 
weniger  Schuld  geben  kann,  so  ist  es  dieses;  er  ist  der  er- 
kliirteste  Feind  des  Materialismus;  man  muss  seine  Apho- 
rismen  nicht  gelesen,  nicht  verstanden  haben,  um  es  nicht 
zu  wissen.  Doch  es  w ar  ein  Consistorium;  dieses  hat  Recht, 
mit  mehr  Ehre  duinm  und  mit  mehr  Ileiligkeit  boshaft  zu 
seyn  als  andere  Menschen.  Er  vertheidigte  sich,  er  siegte' 
iiber  die,  mit  welchen  er  zu  streiten  fur  Schande  hielt. 
Kaufen  Sie  sich  seine  philosophischen  Aphorismen.  Sie 
treften  in  diesen  die  Leibnitz’sche  Philosophie  im  kernig- 
sten  Auszuge  und  eine  Menge  Erlauterungen  und  Bemer- 
kungen  in  gedriingter  Schreibart  an.“  Plainer  war  weder, 
wie  Lambert,  ein  logischer  Subtilist,  noch  ein  theologischer 
Dogmatist,  wie  Crusius.  Es  vereinten  sich  vielmehr  in  ihm 
zwei  ganz  andere  Richtungen,  die  anthropologische  und 
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die  historisch-philosophische.  Die  erstere  fand  in 
Deutschland,  mit  der  von  Tag  zu  Tage  seit  Boerhaave  und 
Ilaller  fortschreitenden  Physiologie  limner  mehrere  und  im- 
mer  griindlichere  Bearbeiter.  Fast  in  Einem  Jahre  trafen 
von  Seiten  der  Philosophie  drei  ausgezeichnete  Leistungen 
darin  zusammen.  Plainer  gab  die  erste  Ausgabe  seiner 
Anthropologie  fii%Arzte  und  Welfweise,  Leipzig,  1772;  J. 
N.  Tetens,  den  man  wobl  mit  dem  Beinamen  des  Deut- 
scben  Lokke  ehrt,  Professor  in  Kiel,  zu  Leipzig  1776  u. 
1777  in  zwei  Banden  seine  Versucbe  iiber  die  menschliche 
Natur  und  ibre  Entvvicklung;  Franz  v.  Irwing  endlich  zu 
Berlin  seine  trefflicben:  Erfahrungen  und  Lntersuchungen 
xiber  den  Menscben  in  4 Banden.  An  subalternen  Schrif- 
ten  dieser  Art  wimmelte  es.  Die  Tendenz  wurde  immer 
allgemeiner,  das  sogenannte  commercium  animi  el  corporis 
aus  seiner  Unbest immtheit  herauszureissen  und  die  abstracte 
Entgegensetzung  angeborener  und  von  Aussen  gegebener 
Ideen  durch  die  genetische  Entwickelung  des  Erkennens 
aufzuheben.  — 1776  gab  Platner  zuerst  seine  trefflichen 
philosopbischen  Apborismen  zu  Leipzig  in  zwei  Banden 
heraus,  in  welcben  er  jene  Richtung  der  Anthropologie  auf 
die  Immanenz  und  Transscendenz  der  Begrift’e  mit  der  Be- 
arbeitung  der  Logik  und  Melapbysik,  denen  er  spiiter  noch 
ein  eigenes  Lehrbuch  vvidmete,  in  Verbindung  brachte  und 

I darin,  wie  er  es  selbst  nannte,  eine  Geschichte  des  Be- 
wusstseyns  zu  schreiben  unternahm.  Er  driickte  dies 
auch  so  aus,  dass  er  eine  Vereinung  der  Aristoteles’schen 
Logik,  d.  h.  der  objectiven  Bestimmung  der  Kategorieen, 
und  der  stoischen,  d.  b.  der  subjecfiven  Erfassung  dersel- 
ben  anstrebe,  wie  Kant  1781  in  der  That  die  Kategorieen, 
wenn  er  sie  aucb  nicht  ableitele,  als  Functionen,  als  Be- 
stimmungen  des  Verstandes  nahin. 

Das  andere  Element,  das  Platner  pfiegte,  war  das  der 
Geschichte  der  Philosophic.  Diese  war  bis  dahin  von 
Brucker  und  Andern  sehr  schwerfallig  und  kritiklos  behan- 
delt  worden.  Mit  Pleasing,  Hissmann,  Fiilleborn, 
Tiedemann  begann  damals  eine  neue  Periode  far  dieselbe. 
Kant’s  Wekke  XII.  5 
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Plainer  hatte  eine  gediegene,  quellenniiissige  Kenntniss  der- 
selben  und  verstand  sowohl  Ubersehenes  in  seiner  Wicli- 
tigkeit  bemerklich  zu  niachen,  als  auch  die  eigent lichen 
Fundainentallehren  eines  Systems  scharf  herauszustellen. 
In  der  zvveiten  Ausgabe  seiner  philosophischen  Aphorismen 
(Leipzig,  1784,  I,  281  ft.)  unterschied  er  im  Allgemeinen 
folgende  Systeme:  das  Hume’sche,  dq$  des  allgemeinen 
Materialismus,  das  des  Dualismus,  des  Spinozismus,  des 
Idealismus  und  das  Leibnitz’sche.  Platner  war  eigenflich 
dem  Leibnitz’schen  Systeme  zugethan,  aber  zugleich  ske- 
ptisch  gestimmt.  Ihn  geradezu  entweder  Leibnitzianer  oder 
Skeptiker  nennen,  ist  beides  zu  viel.  Er  war  ein  Griibler, 
wie  denn  sein  zerknitterndes  Denken  auch  in  seiner  apho- 
ristisch en  Manier  zur  Erscheinung  kam,  er  besassFeinheit 
genug,die  Mangel  Anderer,  besonders  im  Detail,  zu  sehen  ; 
auch  Bediirfniss  genug,  den  Versuch  einer  anderen  Darstel- 
lung  der  Philosophic  zu  machen,  allein  den  Ton  eines  form- 
lichen  Systems  durchhalten  zu  kdnnen,  war  er,  so  zu  sagen, 
nicht  lungenstark  genug.  Es  verblieb  bei  nicht  uninteressan- 
ten  Ansatzen.  Eine  besondere  Starke,  worin  er  vornamlich 
auch  Jean  Paul  zusagen  mochte,  hatte  er  in  der  Zerfase- 
rung  der  Empfindungen  und  Aftecte,  wie  dies  auch  in  der 
lange  nach  seinem  Tode,  erst  vor  einigen  Jahren  her- 
ausgegebenen  Asthetik  sichtbar  ist.  In  jener  zweiten  Aus- 
gabe der  Aphorismen  wendete  er  sich  vielfach  gegen  Kant. 
Mit  einer  gewissen  Kalte  spricht  er  immer  von  Herrn  Kant. 
Th.  I.  2S3  ficht  er  Kant’s  Poleinik  gegen  die  metaphysi- 
sche  Psychologie  an.  S.  285  wirft  er  ihm  vor,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Begriffs  der  Substanz  nur  in  der  Phantasie, 
aber  nicht  in  der  reinen  Vernunft  zu  finden.  287  findet  er 
es  sonderbar,  warum  Kant  die  Einfachheit  denkender  We- 
sen  aus  dem  Selbstgefiihl  des  Ich,  nicht  aus  dem  Unterschied 
des  Eins  und  Vielen  iiberhaupt  abgeleitet  wissen  will.  305 
bekampft  er  Kant’s  Raumtheorie,  welche  nur  fur  gesichts- 
fahige,  nicht  auch  fiir  blindgeborne  Menschen  passe,  wie 
die  Unmoglichkeit,  den  Raum  zu  denken,  iiberhaupt  nur  in 
der  Phantasie  und  nichts  Anderes  sey,  als  die  Unmoglich- 
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keit,  sich  das  Nichts  bildlich  vorzustellen  u.  s.  f.  In  der 
JNeuen  Anthropologie  1790  findet  sich  keine  Polemik  gegen 
Kant,  wohl  aber  macht  er  in  der  Ubersicht  des  Inhalts  zu 
§.  595  die  Bemerkung,  dass  er  darin,  wenn  auch  nur  in 
einem  Beispiel,  Kant,  sehr  nahe  koinme.  Bouterwek  (Ge- 
schichte  der  Deutscben  Poesie  u.  Beredtsamkeit  III,  gegen 
Fade)  behauptet.  dass  Platner,  nm  recht  compendiarisch  zu 
schreiben,  sich  manche  Sonderbarkeit,  manchen  Zwang  der 
Sprache  erlaubt  babe.  Allein  er  schreibt  nur  iiberlegt,  ge- 
drangt  und  reinlich,  wie  es  seinem  aphoristischen  Denken, 
das  nichts  desfoweniger  zum  Schein  den  Harnisch  eines 
Systems  umthut,  vbllig  entspricht.  Auffallend  ist  manche 
aus  dem  Streben  nach  Kiirze  hervorgegangene  Genitivstel- 
lung.  Dass  er  sogar  sclibn,  die  Lessing’sche  Anmuth  und 
Bestimmtheit  nachahmend,  schreiben  konnte,  beweist  der 
Dialog  Sophron  und  Theodor,  der  dem  zweiten  Theil  der 
Aphorismen  angebangt  ist. 

II. 

Die  Popularphilosophie. 

Wir  pflegen  die  Zeit  in  Deutschland  von  Wolff’s  Tode 
bis  zum  Jenaschen  Idealismus  hin  die  Periode  der  Auf- 
klarung  zu  nennen  und  verbinden  mit  diesem  Ausdruck 
gegenwiirtig  meistens  einen  zweideutigen  Nebensinn,  niim- 
lich  den  der  Ausklarung,  wie  Schelling  parodisoh  sagte. 
Allein  es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Aufkla- 
rung  an  sich  eine  vollkommen  berechtigte  Gestalt  des  Gei- 
stes  war,  welche  nur  dann  erst  in  den  Xoyog  adixog  sich 
verwandelte,  als  sie  bereits  ihren  hoheren  Grand  aus  sich 
herausgeboren  hatte  und  sich  noch  gegen  denselben  fest- 
halien  wollte,  als  sie  ausartete  und  ubermiithig  und  eitel 
ward,  ein  Schicksal,  welches  sie  mit  jeder  particularen  hi- 
storischen  Entwickelung  gemein  hat.  In  Folge  der  ge- 
schichtlichen  Continuitat  war  die  Aufklarung  urspriinglich 
nichts,  als  die  Fortsetzung,  als  die  besondere  Fortgestaltung 
des  protestantischen  Princips,  der  subjectiven  Freiheit,  den 
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Inhalt  meines  Bewusstseyns,  auch  don  absoluten, 
als  mein  eigen stes  Selbst  zu  wissen.  Schon  Luther, 
einer  der  Reformatoren , hatte  nicht  bios  auf  den  Buchsta- 
ben  der  Bibel,  sondern  nicht  weniger  auf  klare  Griinde 
sicli  gestiitzt,  wodurch  er  den  spateren  Supernaturalisten 
nicht  weniger,  als  Rationalisten,  die  gleiche  Berufung  auf 
sich  moglich  inachte.  Die  Aufklarung  setzte  daher  das 
Recht  des  Verstandes  durch,  insbesondere  auch  in  der 
Riicksicht,  in  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  wie- 
derzufinden  und  in  ihr  vom  Genuss  der  Vernunft  ausge- 
schlossen  zu  seyn.  Sie  verhielt  sich  daher  in  einer  Posi- 
tion und  Negation,  die  fur  ihre  Beurtheilung  wohl  zu  un- 
terscheiden  sind. 

Sie  verhielt  sich  positiv  in  Ansehung  der  Natur,  des 
Wohls  der  biirgerlichen  Gesellschaft,  der  Moralitat  als  der 
nach  ihrer  Meinung  allein  achten  Religiositat,  des  Nutzens  der 
Kunst  und  Wissenschaft  fiir  die  Veredlung  des  Menschen. 

Die  mit  dieser  Position  verkniipfte  Negation  hetraf  die 
Poesie,  in  so  feme  sie  als  Volkspoesie  mit  der  verstandi- 
gen  Naturwissenschaft  in  Collision  gerieth  und  als  Aber- 
glauben  verfolgt  ward.  Sie  betraf  die  Erziehung,  in  so 
feme  die  neue  Padagogik  dem  Individuum  eine  friihreife 
Selbststandigkeit  gab.  Sie  zeigte  sich  in  der  Uberschatzung 
des  Industrialismus,  in  der  Gleichgiiltigkeit  gegen  die  fun- 
damentalen  Dogmen  des  Christenthums,  in  der  beschriink- 
ten  Auflfassung  der  Wissenschaft  und  Kunst  nicht  als  Zwe- 
cken  an  und  fiir  sich,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  indivi- 
duelle  Cultur. 

Wie  im  funfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhundert  die 
Europaische  Menschheit  fiir  die  Natur  und  Geschichte  ganz 
neue  Organe  bekommen  zu  haben  schien  und  die  Erde  in 
ungekanntem,  heimathlichem  Reiz  ihr  entgegenschimmerte, 
so,  muss  man  sagen,  entwickelte  sich  in  der  letzten  Htilfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  eine  ahnliche  Regung,  ein  Nach- 
friihling  jenes  Lenzes.  Man  hatte  sich  wieder  so  sehr  in 
dogmatische  Streitigkeiten  und  Griibeleien  eingelassen,  dass 
die  Erkenntniss  des  dem  Menschen  ausserlich  Nachsten  ihn 
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von  Neuem  mit  brautlicher  Gewalt  an  sich  zog.  In  der 
Hingebung  daran,  in  der  Aufregung  eines  materiellen  Selbst- 
gefiihls  ging  man  dann  ins  Extrem  und  verwarf  auch  das 
IJnzuverwerfliche.  Die  Aufkljirung  wurde  znr  selbstgefal- 
ligen  Aufklarerei. 

Anfanglich  behandelte  man  die  Natur  noch  mit  grosser 
Scheu  nur  aus  theologischem  Gesichtspunct.  Sie  sollte  fur 
den  physikotheologischen  Beweis  der  Existenz  Gottes 
Beispiele  liefern.  Das  Object  sollte  noch  nicht  an  und 
fur  sich  ein  Interesse  haben,  vielmehr  die  Beziehung  auf 
die  Religion,  indem  es  zum  Mittei  des  Gottesdienstes 
gemacht  ward,  sollte  die  Erlaubniss  geben,  es  zu  bewun- 
dern  und  zu  lieben.  Feuerbach  in  seiner  Monographic 
iiber  Pierre  Bayle  bat  an  verschiedenen  Orten  sehr  schon 
ausgefiihrt,  wie  in  dieser  Andacht  die  wissenscbaftliche 
sich  versteckte.  Der  leitende  Grundgedanke  war  dieser. 
Der  Mensch  findet  in  der  Natur  das  Zweckmassige  als 
Thatsache  vor.  Er  ist  nicht  die  TJrsache  desselben.  Das 
Zweckmassige  selbst,  da  es  in  einem  Aussereinander  fur 
sich  seyenden  Existenzen  besteht,  kann  auch  nicht  der 
Grand  seiner  selbst  seyn.  Es  muss  demnach  ein  Wesen, 
und  zwar  ein  subjeclives,  existiren,  welches  das  Ineinan- 
dergreifen  aller  der  Erscheinung  nach  zufalligen  Existenzen 
schon  vor  ihrem  Existiren  entworfen  und  berechnet  hat. 
Die  teleologische  Naturbetrachtung  liefert  uns  also  die 
Uberzeugung  von  dem  Daseyn  eines  weisen  Gottes  in  die 
Hand.  Die  Leibnitz  - Wolff’sche  Theorie  der  prastabi- 
lirten  Harmonie  fand  hier  eine  weitlaufige  Bewahrung.  Das 
Wichtigste  ist,  dass  durch  die  Teleologie  die  Organ ik 
eine  bedeutende  Vorarbeit  empfing.  Erst  die  mit  dem  theo- 
logischen  Tic  zusarnmenliangende  Ubertreibung  machte  sie 
lacherlich  und  noch  in  den  Xenien  spotteten  Goethe  und 
Schiller,  dass  Gott  den  Korkbaum  unstreitig  gescbaffen, 
damit  es  den  Flaschen  nicht  am  Stopsel  fehlen  mochte. 

Mit  einer  solchen  Vorliebe  fiir  die  Betrachtung  der 
Naturerscheinungen  hing  das  Streben  nach  dem  Naturge- 
massen  in  der  Erziehung  zusammen.  Die  Philosophic 
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hielt  sich  damals  fiir  nicht  zu  vornehm,  Abhandlungen  zu 
verfassen  iiber  die  Pflicht  der  Mutter,  ibre  Kinder  selbst 
zu  saugen.  Man  suchte  die  Kinder  von  alleni  Kohlerglau- 
ben  frei  zu  machen,  indent  man  ibnen  die  natiirlichen  Vor- 
gange  zu  eroft'nen  bemiiht  war.  Die  Furcbt  vor  dent  Ge- 
witter  wurde  in  Schriften,  in  Predigten,  Gediehten  bekampft. 
Man  solle  nicbt  mit  Glocken  lauten,  nicbt  aufeinanderge- 
bockt  mit  bleichem  Gesicht  aus  dent  Gesangbuch  lesen  oder 
zur  Bibel  als  einem  vor  dent  Uberall  des  Blitzes  schirmen- 
den  Talisman  greifen,  sondern  an  deni  herrlicben  Schau- 
spiel,  an  dent  malerischen  Wolkenbiinmel,  an  der  kolossa- 
len  Musik  des  Donners  sich  erfreuen;  man  solle,  mit  dem 
Franklin’schen  Apparat  ausgeriisfet,  die  Elektricitat  studi- 
ren,  den  Nutzen  derselben  bedenken  and,  Schaden  zu  ver- 
hiiten,  die  Anlegung  von  Blitzableitern  nicbt  als  einen  fre- 
velhaften  Eingritf  in  Gottes  Bechte  und  Macbt  ansehen. 
Man  suchte  die  Kinder  ferner  vor  grundloser  Eingenom- 
inenheit  gegen  manche  Tbiere,  wie  Frosche  und  Spinnen, 
zu  bewahren  und  setzte  an  die  Stelle  von  Mahrchen  und 
Gespenstergescbichten  Bali’s  — freilich  sebr  fabelbafte!  — 
Naturgeschichte.  Audi  das  Zeichnen  nacb  der  Natur  be- 
gann,  wie  Goethe  uns  in  seinem  Leben  dies  recht  veran- 
schaulicht.  Uberhaupt  bemiibte  man  sich,  den  Kindern 
an  einfacher  Lebensart,  an  Abbartung,  an  Gemeinschaft 
mit  der  Natur  Gescbmack  beizubringen.  Milch  und  Brod 
sind  wold  nie  mit  inehr  Andacht  verzehrt,  Leinwandhosen 
und  zwilchene  Kittel  nie  mit  grosserem  Diogenischeni  Stolz 
gelragen  und  Sonnenauf-  wie  Untergange,  der  gesfirnte 
Himmel,  mit  mehr  kindlicher  Buhrung  genossen  worden, 
als  damals.  Die  Kraftigung  durch  die  Natur  schlug  jedoch 
allmalig  in  eine  cyniscbe  Affection  und  das  Bewundern 
derselben  in  eine  Empfindelei  fiir  ihre  Scbonheit  urn. 
Man  fing  an,  auf  das  Baurische  sich  etwas  zu  gut  zu  thun 
und  an  Duodeznaturschonheiten  ein  stupides  Pathos  zu  ver- 
schwenden. 

Hatte  die  friihere  Zuclit  die  Kinder  ganz  kategorisch 
behandelt,  nach  strengem  Gebot  und  mit  korperlicher  Ziich- 
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tigung  fur  Vergehen,  so  fing  man  jetzt  voreilig  an,  den 
Menschen  schon  in  den  Windeln  als  ferlig  anzuerkennen. 
Auch  der  junge  Weltbtirger  sollte  in  seineni  Rechte 
nicht  beeintriichtigt,  auch  seine  Wiirde  sollte  geehrt  wer- 
den.  Unstreitig  entsprang  aus  dieser  Richtung  auch  viel 
Gutes,  eine  grossere  Innigkeit  des  Familienlebens,  ein  grbs- 
sere  iVIilde.  Aber  es  feblte  auch  nicht  an  jenem  Extreme, 
welches  ein  Chodowiecki’scher  Kupferstich  sehr  drollig  so 
vorstellt,  dass  aus  einer  geborstenen  Eierschaale  ein  fuss- 
langes  Biirschchen  in  Frack  und  Stiefeln  heraustritt  und 
die  Warterinnen,  die  mit  ihm  sich  zu  thun  macben  wollen, 
sehr  herbe  mit  den  Worten  zuriickweist:  er  sey  selbststiin- 
dig!  Auch  der  Respect  vor  den  angeborenen  Anlagen  der 
Kinder  steigerte  sicb  oft  bis  zur  Lacherlichkeit,  ihretwegen 
schon  der  Rildung  iiberhoben  seyn  zu  wollen.  Der  schone 
Geist,  wie  man  damals  solchen  Naturalismus  nannte,  be- 
durfte  der  Wissenschaft  nicht. 

Der  damaligen  biirgerlichen  Gesellschaft  aber  ging  die 
wichtige  Einsicht  auf,  dass  jeder  ihrer  Stande  in  ihrer  To- 
talitat  ein  notbwendiges  Moment  sey,  dass  keiner  iiber  den 
andern  als  ein  fiir  das  Ganze  an  und  fiir  sich  bedeutenderer 
sich  zu  erheben  habe  und  dass  nicht  die  objective  Bestimmt- 
heit,  die  Art  der  Arbeit,  sondern  die  Gesinnung,  mit 
welcher  sie  verrichtet  werde,  den  wahren  Menschen  aus- 
inache.  Man  fing  an,  die  Quellen  des  Nationalreich- 
thums  zu  untersuchen.  Italiener,  Fran/.osen,  Englander 
stellten  scharfsinnige  Systeme  dariiber  auf.  Man  iiber- 
zeugte  sich,  dass  der  Bauer  und  Handwerker  vollkommen 
so  viel  werth  seyen,  als  der  Soldat,  der  Gelehrte,  der  for- 
mengeschmeidige  Hofmann.  Wurden  doch  die  letztern 
Classen  von  manchen  Nationalbkonomen  sogar  fiir  die  ste- 
rilen  erklart.  Man  begritf  die  Nothwendigkeit,  einen  Staat: 
in  pecuniairer  Hinsicbt  selbststandig  zu  maciien  und  fand 
in  der  Arbeit  der  Agricultur  und  Industrie,  im  Handel  und 
den  volkerverbindenden  Reisen  die  ergiebigsten  Quellen. 
Man  besuchte  von  nun  an  Werkstatten  und  Fabriken.  Friih 
schon  fiihrfe  man  die  Kinder  in  sie  ein  und  suchte  ihnen 
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vor  der  Production,  auch  einer  Stecknadel,  eine  gewisse 
Ehrfurcht  einzuflosen,  indem  man  die  Reihe  der  zahllosen 
Vermittelungen  auseinanderfaltete,  die  das  Werden  eines 
so  winzigen  Dinges  durchgehen  muss,  und  indem  man  den 
daraus  entstehenden  Handelsgewinn  iiberschauen  liess.  Ja, 
die  Reichen  und  Vornehmen  liessen  die  Kinder  selbst  ein 
Flandwerk  lernen.  Oft  schon  in  zartem  Alter  ling  das 
Papparbeiten  und  Ruchbindern  an.  Dies  durch  die  Bil- 
dung  gesetzte  und  dalier  verniinftige  Nivellement  des 
Standesunterschiedes  und  dieser  Cultus  der  Technik 
wurde  mit  einem  Entbusiasmus  gepflegt,  der  in  der  That 
die  warmste  Anerkennung  verdient.  Zu  dein  ersteren  trug 
die  immer  steigende  Ausbreitung  der  Logen  nicht  wenig 
bei  und  die  scbbnsten  der  Deutschen  Freimaurerlieder,  die 
voin  Jubel  der  allgemeinen  Menschenliebe  iiberfliessen  und 
auch  dem  Rettler  und  Neger  die  Rruderhand  driicken,  sind 
damals  gedichtet  worden.  An  jenem  Cultus  der  Technik 
aber  hatte  die  Wissenschaft  der  Natur  durch  die  erregtere 
Lust  am  Experimenliren  wesentlichen  Antheil,  abgesehen 
von  der  reinen  Freude  an  solchein  Schaffen.  Das  Abge- 
schmackte  trat  erst  dann  ein,  als  man  diese  verlor,  nur 
den  kahlen  Nutzen  ins  Auge  fasste  und  mit  seinein  Egois- 
mus,  mit  der  Verendlichung  des  Geistes  in  den  niedrigsten 
Interessen  jene  anfangliche  Freude  an  der  Thatigkeit  des 
Geistes  als  solcher  verunreinigte.  Das  Frankli n'sclie 
Zeit-  und  Geldersparen  und  unaufhorlich  Beschaftigtseyn, 
das  fiir  einen  jungen^  sich  eben  begriindenden  S(aat,  der 
sogar  sein  Terrain  der  Natur  zuin  Theil  erst  abkampfen 
musste,  vortrefflich  passte,  wurde  mit  Deutscher  Zahheit 
zum  Zerrbilde  gemacht.  Je  mehr  man  sich  in  solche  Werk- 
thatigkeit  versenkte  und  durch  sie  in  der  irdischen  Wirk- 
lichkeit  sich  einheimisch  machte,  je  mehr  man  das  histo- 
risch  Positive  nur  als  ein  den  Einzelnen  zufallig  Begren- 
zendes,  seine  reine  Menschheit  als  Race,  Vaterland,  Stand, 
Glauben  Verhiillendes  ansah,  um  so  mehr  musste  als  letz- 
les  Kriterium  des  Menschenwerths  die  Moralitat  sich  her- 
vordrangen.  Denn  sie  ist  es,  welche  durch  die  unmitlel- 
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bare  W iirde  des  W'illens,  der  zum  Guten  sich  entschliesst, 
der  sich  als  den  zum  Guten  strebenden  setzt,  das  Subject 
obne  alle  weitere  Ausserung  und  Bewahrung  zur  Abso- 
lutheit  erhebt.  Ich  babe  das  Gute  zwar  noch  nicht  ge- 
than.  Ich  thue  es  anch  noch  nicht.  Aber  ich  erkenne  an, 
dass  ich  es  thun  soli  und  habe  auch  den  Willen,  diesem 
Befeh!  des  Guten  zu  gehorchen.  Solchc  Gesinnung,  sich 
als  Subject  der  Pilicht  zu  wissen,  ist  das  Hochste  in  mir 
und  in  Euch.  Die  Moralitat  ist  es  daher  auch,  die  das  al- 
ien Vo  1 kern,  wie  sehr  sie  durch  Klima,  Abstainmung, 
Religion,  Sitte,  Geschichte  getrennt  seyn  inogen,  Gemein- 
same  ausmacht,  vvorin  der  Christ  mit  deni  Juden  und  Hei- 
den  ubereinzustinimen  sich  gezwungen  sielit.  Vor  dieser 
Gevvissheit  verschwand  daher  auch  der  Werfh,  den  man 
bis  dahin  auf  die  statutarisch e Religion,  auf  die  Dog- 
inen,  welche  auf  das  Wesen  Gottes  sich  beziehen,  auf 
die  Bibel  als  gbttliche  Offenbarung,  auf  die  Geschichte 
Christi  als  auf  die  des  Gott  mit  dem  Menschen  versohnen- 
den  Gottmen schen,  auf  den  Vorzug  des  Christen  vor 
Juden,  Turken  und  Heiden  gelegt  hatte.  lm  Gegentheil 
erschien  dies  Alles  gegen  die  reine  kategorische  Innerlichkeit 
des  Gewissens  als  ein  Hypothetisches  und  Ausserliches.  Die 
Aufklfirung  duldete  mit  ihrem  sogenannten  gesunden  Men- 
schenverstande  keine  widerspruchvolle  Vorstellungen, 
wie  dass  Gott  Einer  ini  Wesen,  doeh  dreifaltig  von  Person, 
ewig  und  doch  als  ein  Mensch  in  der  Zeitlichkeit  erschie- 
nen  und  gestorben,  ein  heiliger  Geist  und  doch  auch  in 
Sinnlichem,  wie  Taufe  und  Abendmahl  sich  mitfheilend, 
dass  er  die  Vorsehung  der  Weltgeschichte  und  doch  gegen 
Miliionen  Menschen,  die  zufallig  nicht  als  Christen  geboren 
werden,  neidisch,  ihnen  seine  Liebe  relativ  entziehend 
seyn  solle.  Das  moralische  Bewusstseyn  erzeugte  in  sei- 
ner Selbstgeniigsamkeit  zunachst  ein  Misstrauen  gegen  die 
Wahrheit  der  Dogmen.  England  und  Frankreich  batten 
das  Beispiel  gegeben,  sie  als  Vorurtheile  zu  behandeln. 
Der  Witz  hatte  an  den  Widerspriichen  der  religidsen  Vor- 
stellungen  tausend  Lacherlichkeiten  aufgebliittert.  Das 
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Misstrauen  ward  sogar  zur  Uberzeugung,  wenigslens  zur 
Selbsttauschung  mit  ihr.  Die  neue  Uberzeugung  fing  an, 
sich  der  alten  zu  schamen  und  die  Gebildetseynwollenden 
wetfeiferten  darin,  eine  aufgeklarte,  d.  h.  auf  den  Glau- 
ben  an  ein  hochstes  Wesen  und  die  Moralitat  reducirte 
Religion  zu  haben.  Die  durch  solche  Umwandlung  des  Be- 
wusstseyns  bedrohte  Orthodoxie  liess  es  zwar  nicht  daran 
fehlen,  iliren  Zorn  uber  solch  Verderben  auszuschiitten,  al- 
lein  die  Richtung  der  Zeit  ging  unaufhaltsain  auf  die  Be- 
freiung  des  Menschen  von  allein  Geschichtlichen , auf  seine 
subjectiv-absolute  Verselbststandigung,  zumal  man  nicht 
einsah,  welcher  Nutzen  aus  solchen  Mysferien,  wie  die 
Dogmen  der  Kirche  sich  darboten,  fiir  das  prakfische  Le- 
ben  hervorgehen  konne,  hingegen  der  Nutzen  der  Ge- 
wissenhaft igkeit  fiir  Handel  und  Wandel  ganz  unzwei- 
felhaft  war. 

Unfer  solchen  Uinstanden  war  das  Aufbliihen  der 
Kunst  und  Kunstb etrachtung  das  grosste  Gliick  fiir 
die  Zeit,  indern  dadurch  jener  abstracte  Gegensatz  von 
Sinnlichem  und  Nichtsinnlichem  und  jene  mit  ihren  End- 
lichkeiten  prahlende  Niitzlichkeitskramerei  einigermaassen 
contrebalancirt  wurden.  Die  Kunst  fordert  Einheit  des 
Sinnlichen  und  Geistigen  und  Wirkung  auf  das  Publicum. 
Es  ist  die  Aufgabe  einer  Geschichte  unserer  Nationallitera- 
tur,  wie  Gervinus  sie  concipirt  hat,  zu  zeigen,  welch’ 
ein  Interesse  man  damals  an  alien  helletristischen  Produ- 
ctionen  nahm,  mit  welcher  Spannung  man  von  gefeierten 
Schriftstellern  das  Neueste  empfing,  welch’  ein  Echo  aucli 
die  kleinsten  Gedichte  in  den  Gemiithern  hatten  und  wie 
man  auf  ihre  Verse  als  auf  kanonische  Autoritaten  sich  be; 
rief.  Gliickliehe  Schriftsteller,  Ihr  haltet  noch  ein  auf- 
merksames,  ein  dankbares  Publicum!  Besonders  war  es 
das  Theater,  das  in  jenen  Tagen  mit  einer  Leidenschaft 
gepflegt  ward,  wovon  wir  jetzt,  nachdem  Hauser,  Coulis- 
sen,  Maschinen  und  Costume  sich  verbessert  und  alle 
Acteurs  in  denkende  Kiinstler  sich  verwandelt  haben, 
nichts  mehr  wissen.  Lessing’s  Dramaturgie  bewahrt  uns 
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am  besten  das  Bild  jener  Zeit,  wo  man  noeh  mit  Herz- 
pochen  vor  dem  Aorhang  sass  ond  jeden  Gestus,  jeden 
Blick  und  Ton  bis  in  die  feinsten  Details  in  sich  sog.  Al- 
lerdings  trug  die  Poesie  znr  Verbreitung  und  Befestigung, 
selbst  der  Extreme,  der  Aufkliirung  ebenfalls  nicht  wenig 
bei,  aber,  auch  als  Propaganda  derselben,  iible  sie  doeh 
ihrer  Natur  nach  eine  veredelnde  Kraft.  Dass  man  von 
der  Kunst  Niitzlichkeit  verlangte,  dass  sie  die  Sitten  bes- 
sern,  schadliche  Vorurtheile  zertriimmern,  gate  Lehren 
geben,  das  Herz  reinigen,  zu  menschenfreundlichen  Gefiih- 
len  stimmen,  dass  namentlich  das  Theater  eine  Schule 
des  Lebens  seyn  sollte,  war  eine  inimer  noeh  wiirdigere 
Auffassung,  als  die,  welche  in  ihren  Werken  nur  das  Ve- 
hikel  einer  schlaft'en  Erholung  und  gedankenlosen  Unter- 
haltung  sucht. 

Die  damalige  asthetische  Kritik  war  voll  von  solchen 
Empfehlungen  der  Kunst.  Besonders  aber  waltete  darin 
von  diesem  Gesichtspunct  der  ernsten  und  heiteren  Riih- 
rung  ein  psych ologisches  Element,  das  fur  die  tiefere 
Auffassung  des  Geistes  von  grossen  Folgen  war.  Dies  war 
der  Begriff  des  Vergniigens,  wie  man  damals  sich  aus- 
driickte,  dessen  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  sergfaltig- 
weitlaufigen  Betrachtungen  unterworfen  ward.  Weil  der- 
selbe  der  subjectiven  Bestimmung  anheim  fallt,  so  ist  es 
zufallig,  was  auf  die  eine  oder  andere  Seite  desselben  ge- 
stellt  wird.  Ein  und  dasselbe  kann  von  einem  und  dem- 
selben  Subject  bier  und  jetzt  in  dieser  Beziehung  als  Lust, 
dort  und  dann  in  jener  als  Unlust  erregend  genommen  wer- 
den.  An  und  fiir  sich  ist  gar  keine  Bestimmung  dariiber 
moglich.  Eine  solche  hatte  man  damals  aber  gar  zu  gern 
aus  den  Gliedern  des  Gegensatzes  gemacht.  Die  uncnd- 
liche  Fasslichkeit  dieser  Relativifat,  die  miihelose  Leichtig- 
keit,  in  ihrem  Sinn  Versicherungen  zu  geben,  was  man 
angenehm  oder  unangenehm  finde,  erhoben  diese  grenzen- 
los  triviale  Kategorie  neben  der  eben  so  subjectiven  und 
wohlfeilen  der  Niitzlichkeit  zur  beliebtesten.  Es  ist  in  der 
That  unglaublich,  wie  viel  Papier  darauf  verwendet  ward. 
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Und  doch  kann  man  auch  hier  das  Zeifalter  nicht  so  ge- 
rade/.u  verdammen,  besonders  wenn  man  sieht,  wie  auch 
die  ersten  Schriftsteller  des  Jahrhunderts,  ein  Mendels- 
sohn, Garve,  Kant,  bestandig  darauf  zuriickkomnien  und 
wie  in  Betreff'  der  Kunst  Lessing  z.  B.  sich  angelegen  seyn 
lassf,  in  seiner  Drainaturgie  die  wahre  Aristoteles’sche  Lehre 
von  der  Beinigung  der  Leidenschaften  durch  Furchf  und 
Mitleid  in  diesem  Sinne  auseinanderzusetzen.  Der  Zusain- 
menbang  dieser  Erscheinung  mit  friiheren  und  spateren  ist 
etwa  folgender. 

Bis  auf  das  achtzebnte  Jahrhundert  hatten  objective 
Bestimmungen  das  Leben  beberrscbt.  War  auch  prote- 
stantischer  Seits  die  Freiheit  der  Subjectivitat  das  Prin- 
cip,  so  war  doch  dieselbe  zunacbst  eine  inhaltsvolle.  Das 
Subject  erkannte  die  beilige  Scbrift,  die  symbolischen  Bu- 
cher, die  Gesetze  des  Staats,  die  Auctoritat  der  Geschichte 
noch  an,  wenn  es  sich  auch  das  Becht  ausbedingte,  dar- 
iiber  seine  Gedanken  zu  haben,  diesen  Inhalt  vor  dem  Fo- 
rum seiner  Deflexion  sich  rechtfertigen  zu  Jassen.  Sollle 
es  aber  zwischen  ihm  und  dem  objectiven  Gehalt  zur  freien 
Einheit  kommen,  so  musste  es  zur  Trennung  seiner  Sub- 
jectivitat als  der  unendlichen  Form  von  allem  Inhalt,  in 
so  feme  er  ein  ausserlich  gegebener  war,  fortgeben.  Diese 
Trennung  war  der  Act  des  Zweifels,  der  als  Freidenke- 
rei,  Starkgeisterei,  Aufklarerei  erscbien.  Das  Subject 
leerte  sich  aus  von  aller  L berlieferung.  Sie  war  ihm  ver- 
dachtig.  Es  wollte  nicht  vom  Contagium  friiherer  Jahr- 
hunderte  sich  inficiren  lassen,  sondern  einen  reinen  An- 
fang  machen.  Allein  in  solcher  Negativitat  war  es  eben 
nur  die  Form  der  Freiheit,  deren  Inbalt  sie  selbst  als  un- 
endliche  Bestimmbarkeit  war.  Der  Fortschritt  aus  dieser 
Leere,  die  Wiedererfiillung  des  Subjects,  das  Erobern  eines 
Inhalts  fing  nun  theoretisch  damit  an,  dass  der  Mensch 
sich  als  den  Gesetzgeber  der  Welt  betrachtete,  praktisch 
aber  mit  der  Deflexion  auf  seine  Zustande.  Friiher- 
hin  batte  er  nicht  daran  gedacht,  auf  sich  selbst  einen  sol- 
chen  Accent  zu  legen;  jetzt  aber  ward  er  sich  in  seiner 
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Particularitat  wichtig.  Das  Material  der  eni^fi  rise  hen 
Psychologie  wurde  durch  Tagebiicher,  Biographieen, 
Confessionen,  Mittheilung  von  Briefwechseln,  unendlich 
angeschwellt.  Archive  wurden  dafiir  gegriindet.  Um  den 
wahren  Menschen  zu  entdecken,  wurde  rastlos  das  Innere 
ins  Aussere,  das  Aussere  ins  Innere  urngewendet.  Oft 
ward  das  alte  Gebot  der  Selbsterkenntniss  zur  hypochon- 
drischen  Selbstbeobachtung  verkehrt.  Der  argste  Heau- 
tontiinonnnenos  glaubte,  wenn  niclit  der  edelste,  doch  der 
merkwiirdigste  Menscb  zu  seyn.  Im  Ausspahen  der  Falten 
des  menschlichen  Herzens,  in  Gefuhlen  aller  Art,  in  neuen 
Classificirungen  des  oberen  und  unteren  Begehrungsvermo- 
gens,  im  Exp  erim  entire  n in  it  seiner  Empfindungsfahigkeit 
suchte  man  es  sich  einander  zuvor  zu  thun.  Dieser  Stand- 
punct  war  nothwendig,  denn  wirklich  schlagt  der  liber  sein 
Wesen  nocb  nicht  wabrbaft  aufgeklarte  Mensch  mit  der 
Oscillation  von  Lust  und  Unlust  sich  unendlich  viel  herum. 
In  den  so  beriihmt  gewordenen  Untersuchungen  iiber  den 
Ursprung  und  die  Nothwendigkeit  des  libels  hatte 
diese  Tendenz  sich  schon  vorgebildet.  Hier  gait  es  einem 
noch  tieferen  Begritl'e,  dessen  theologischen  Nimbus  man 
in  einer  Zeit  von  sich  wies,  in  welcher  man  den  Menschen 
vom  Hause  aus  fur  gut  zu  halten  geneigt  war.  Man  wollte 
Gliickseligkeit.  Welch’  eine  charakteristische  Zusam- 
mensetzung!  Die  Seligkeit  ist  gegen  das,  was  wir  Gluck 
nennen,  gleichgiiltig.  Sie  kann  mitten  im  herbsten  Un- 
gliick  bestehen.  Sie  ist  ewiger  Art,  der  gemeinen  Ver- 
ganglichkeit  entnommen.  Sie  ist  der  Geist,  der  in  seiner 
Freiheit  die  Geniige  findet.  Das  Gliick  dagegen  ist  zufallig. 
Es  kommt  von  Aussen  an  uns  und  wild  durch  Umstiinde 
bedingt,  die  nicht  immer  in  unserer  Gewalt  sind.  Indem 
man  nun  das  Compositum  Gliickseligkeit  bildete,  lag  darin 
eine  dunkle  Vermischung  der  ewigen,  unbedingten,  aus  der 
wahren  Freiheit  des  GeiStes  entspringenden  Seligkeit  und 
des  irdischen  Wohlergehens.  Man  wiinschte  dies  zu  etwas 
Perennirendem  zu  machen,  und  wir  werden  bei  Kant  sehen, 
wie  er  diese  Frage  des  Jahrhunderts  zu  losen  suchte.  In 
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die  Theolo^ie  wurde  sie  eigends  durch  Steinbart  in  Frank- 
furt an  der  Oder  hineingezogen,  der  das  Christenthum  als 
Gliickseligkeitslehre  behandelte.  Auf  vvelche  Weise  die 
friiher  beriihrte  Kategorie  des  Nutzens  in  it  der  eben  ge- 
schilderten  zusammenhing  und  wie  in  beiden  die  Haupt- 
wendepuncte  des  Eudamonismus  lagen,  ist  zu  einleuch- 
tend,  als  dass  es  einer  besondern  Erorterung  bedurfte. 
Die  endliche  Erfahrung,  init  aller  Breite,  zu  welcher  man 
jene  Kategorieen  ausdehnte,  doch  kein  Geniige  linden  zu 
kbnnen,  d.  h.  die  dem  Geist  an  sicli  immanente  Unendlich- 
keit  iiber  alle  diese  Relativilaten,  die  man  umsonst  festzu- 
halten  und  zur  absoluten  Wahrheit  zu  steigern  suchte,  doch 
wieder  hinausragen  zu  sehen,  der  Schmerz  des  Bediirfnis- 
ses  eines  andern  Inhaltes,  war  der  Hebei,  der  zu  einer 
tieferen  Kunst  und  Wissenschaft  fiibrte. 

Diese  vielverschlungene  Aufregung  bildet  zu  der  Rube, 
welche  die  Herrschafl  des  Leibnitz- WolfTschen  Systems 
in  der  ersten  Hiilfte  des  Jahrhunderts  begleitete,  einen 
starken  Contrast  und  brachte  die  Popularphilosophie  der 
Aufklarung  liervor.  Die  Belletristik  verbiindete  sich 
init  der  Philosophie.  Vornamlich  hat  die  Universifat 
Leipzig  die  Mission  gebabt,  fiir  die  Popularisirung  der 
Philosophie  bis  auf  unsere  Tage  thalig  zu  seyn.  Ilier  war 
Gottsched,  ein  Ostpreusse,  ein  Wollhaner,  der  fiir  die 
schbnen  Redekiinste  so  viel  Gutes  als  Lbles  that,  Professor 
der  Philosophie  und  schrieb  als  soldier  auch  eine  gar  nicht 
ungeschickte  Encyklopadie  der  Philosophie,  worin  er 
sidi  eines  guten  Vortrags  befliss,  der  uns  gegenwartig, 
hundert  Jahre  spater,  freilich  oft  sonderbar  anmuthet,  wie 
z.  B.  wenn  von  den  Luftbegebenheiten , von  den  wassrigen 
Begebenheiten,  von  den  Begebenheiten  des  menschlichen 
Leibes,  von  den  Begebenheiten  des  Menschen  nach  dem  Tode 
u.  dgl.  mehr  gehandelt  wild.  Nicht  weniger  wirkte  zu  Leip- 
zig Gellert  fiir  eine  solide  didaktische  Prosa,  namentlich 
durch  seine  Vorlesungen  iiber  die  Moral,  die  auch,  was  in 
Deutschland  wohl  das  erste  Beispiel  dieser  Art  ist,  gedruckt 
wurden.  Eine  Menge  Journal  e endlich,  die  Bremer  Beitrage 
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des  \ersfandes  imd  Witzes,  Gottsched’s  verniinftige  Tad- 
lerin,  der  Schweizerische  dem  Englischen  Spectator  nach- 
geahmte  Maler,  die  Literaturbriefe , die  Bibliothek  der 
schonen  YVissenschaften,  u.  a.  imterhielten  einen  steten 
A erkehr  mit  dem  Publicum  und  mussten,  uni  sicli  den  mbg- 
lichst  grossen  Umfang  zu  schaft'en,  eine  deutliche  und 
anziehende  Schreibart  nebst  einer  bestandigen  Aufmerk- 
samkeit  auf  die  Richtung  des  Zeitgeistes  sicli  angelegea 
seyn  lassen.  Es  wurde  oben  Ilegel’s  Remerkung  angefiihrt, 
dass  die  Wolft’sche  Philosophie  an  sicli  Popularphilosophie 
gewesen  sey.  Man  hat.  daber  das  Streben  nach  einer  fass- 
licheren  und  gefiilligeren  Form  als  eine  Reaction  gegen 
den  Pedantismus  der  demonstrativen  Methode  anzuseben, 
was  ein  wahrhafter  Fortschritt  war.  Allein  zu  Wolff’s 
Ebre  muss  man  bemerken,  dass  er  in  kleineren  Abhand- 
lungen  und  Reden,  die  nach  seinem  Tode  gesammelt  war- 
den, selbst  schon  eine  freiere  Reweglichkeit  gezeigt  und 
den  Lbergang  also  angedeutet  batte. 

Historisch  liisst  sich  die  Kant’sche  PhiIoso}diie  ohne 
Beriicksicbfigung  dieser  Bewegungen  gar  nicht  recht  ver- 
stehen.  Erst  auf  diesem  genetischen  Wege  sieht  man,  wie 
sehr  Kant  fiir  den  Gedanken  seines  Jahrhunderts  das  wur- 
de, was  Lessing  fiir  die  Krilik,  Friedrich  der  Grosse  fiir 
den  Slant*  Goethe  fiir  die  poetische  Anschauung.  Indessen 
kann  man  hier  keine  ausgef'iihrte  Geschichte  jener  denk- 
wiirdigen  Periode  erwarten,  sondern  wir  miissen  uns  auf 
das  Hervorheben  derjenigen  Schriftsteller  beschriinken, 
zwischen  denen  und  Kant  der  Idee  oder  auch  der  persdnli- 
chen  Beriihrung  nach  eine  Beziehung  sichtbar  ist,  wobei 
wir  zugleich  bemerken,  dass  wir  im  dritten  Buch  auf  <lie 
Popularphilosophie  noch  einmal  da  zuriickkominen  miissen, 
wo  sie  gegen  die  Kant’sche  Philosophie  sich  erhebt. 

Einer  der  tiichtigsten  Vertreter  der  Aufklarung  war 
H.  S.  Re  imams,  der  1768  als  Professor  am  Gymnasium 
zu  Hamburg  starb.  Er  hat  durch  seine  fiir  jene  Zeit  clas- 
sische  Vernunftlehre  (Hamburg  1756,  V.  Aufl.  1790),  durch 
sein  Buch  iiber  die  Kunsttriebe  der  Thiere,  das  erst  jetzt 
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in  Kirby  einen  wiirdigen  Nachwuchs  erhalten  haf,  durch 
seine  Abhandlungen  iiber  die  vornehmsten  Wahrheiten  der 
natiirlichen  Religion  (von  denen  die  V.  Aufl.  zu  Harnb.  1781 
erschien),  und  durch  die  Wolftenbuttler  Fragmente,  wenn 
sie  von  ihm  herriihren,  sicli  einen  der  ehrenvollsten  Namen 
erworben.  Seine  Naturbetrachtung  hatte  alleraings  noch 
durch  weg  einen  theologischen  A ostrich.  Man  muss  hier 
selbst  die  locale  Atinosphare  in  Retracht  ziehen.  Brockes 
war  ihm  in  Hamburg  vorangegangen  und  von  diesem  be- 
merkt  Gervinus  (Geschichte  der  Deutschen  Nat  ionallite- 
ratur  III,  551)  mit  Recht,  die  Sinne  der  Deutschen  eman- 
cipirt  zu  haben.  Je  alter  Brockes  wurde,  je  systeinati- 
scher  wurde  er.  Was  aber  bei  ihm,  da  es  noch  fiir  Poesie 
gelten  sollte,  zur  Carricatur  ausschlug,  ward  bei  Beimarus 
zur  angemessensten  Prosa.  Er  schrieb  einen  kiihlen,  iimner 
auf  den  Gegenstand  gerichteten  und  darum  durch  die  sach- 
liche  Starke  lebhaften  Slyl.  In  Hamburg  sind  Orthodoxie 
und  Aufklarung  bis  zu  ihren  Extremen  sich  in  stets  neuen 
Erscheinungen  gefolgt.  AIs  Republik  muss  es  fiir  seine 
notablen  Burger  auf  strenge  Sitte  halfen,  welche  auch  im 
kirchlichen  Leben  bis  zu  grosser  Festigkeit  sich  verdichtet. 
In  der  Gravitat  der  soliden  Firmen  hat  die  Anhanglichkeit 
an  den  alten  Glauben  eine  bedeutende  Stiitze.  Aber  zu- 
gleich  ist  Hamburg  Welthandelsstadt.  Die  Sghitt'e  aller 
Nationen  lassen  in  ihm  ihre  Wimpel  flaggen.  Der  Reich- 
thum  lockt  zum  gemachlichen  Wohlleben.  Der  Luxus  ver- 
liert  sich  in  die  Ausschweifung.  Hagedorn  sang  hier  seine 
Scherz-  und  Weinlieder.  Das  Seeleben  aber  brin^t  so 
manches  Wunder  fremder  Zonen  nahe.  Der  Blick  fiir  die 
Natur  scharft  sich  und  dringt  in  die  Feme.  Die  Anschau- 
ung  des  dem  Menschen  Gegebenen,  des  Diesseits,  verman- 
nigfaltigt  sich  unwillkurlich.  Jene  der  Niederlandischen 
Stilllebenmalerei  eigenthiimliche  Genauigkeit  in  der  Beob- 
achtung  des  Kleinen,  jenes  Erkennen  des  Bedeutendsten 
auch  im  Geringsten,  taucht  unverkennbar  in  Brockes’ 
Sinnenschule  auf.  In  Reimarus  erscheint  der  praktische, 
gesunde  Menschenverstand  im  aehten  Verstande  des 
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Worts.  Namenllich  weiss  er,  so  sehr  er  die  Rechte  des- 
selben  verficht,  den  Sophistereien  der  Englischen  und  Fran- 
zbsischen  Gelehrten  init  grossem  Erfolg  die  Spitze  zu  bie- 
ten.  Eine  „Vertheidigung  des  Deismus,  eine  Apologie  der 
\ ernunft  gegen  ihre  Verschreiung  auf  den  Kanzeln“  konnte 
Reimarus  so,  wie  er  gethan,  wohl  nur  in  Hamburg  schrei- 
ben.  Eben  so  nothwendig  war  es,  dass  er,  mit  der  Auf- 
suchung  des  Naturzusammenhanges  beschaftigt,  in  ihm 
die  immer  gegenwartige  Tiefe  des  ewig  schaffenden 
Gottes  anbefend,  an  den  Wundererzahl  ungen  des  alten  und 
neuen  Tesfamentes  sich  stossen  musste,  denn  sie  hoben. 
das,  worin  er  Gotles  Weisheit  und  Allmacht  zu  bewundern 
so  grosse  Ursache  fand,  die  Gesetze  der  in  sich  unendlich 
zweckvollen  Natur,  auf  eine  willkiirliche,  nur  oberflachlich 
motivirte  Weise  auf.  Der  Durchgang  der  Juden  durch 
das  rothe  Meer  wurde  von  ihm  ohne  Schonung  als  un- 
moglich  und  sinnlos  nachgewiesen.  Man  wild  sich  erin- 
nern,  welch’  grosses  Interesse  gerade  dies  Wunder  im  vo- 
rigen  Jahrhundert  durch  Niebuhr's  Lnlersuchungen  dar- 
iiber  an  Ort  und  Stelle  gewann.  Eben  so  ward  dem  an 
den  Causalnexus  gewohnten  Verstand  des  Reimarus  die 
Auferstehun^  Christi  eine  Unmbglichkeit.  Obne  die 

o o 

geringste  frivole  Beimischung,  vollkommen  gottesfiirchtig, 
aber  mit  unerbittlichem  Scharfsinn,  stellte  er  die  Hypothese 
auf,  die  Jiinger  konnten  den  scheintodten  Leiclinam  ent- 
wendet  haben.  Solche  revolutionaire  Gedanken  wurden 
in  einer  Stadt  rege,  worin  der  durch  Lessing’s  Polemik 
negativ  unsterblicli  geniachte  Hauptpastor  Goze,  der  zelo- 
tische  V ertheidiger  einer  trocknen,  buchstabischen  Ortho- 
doxie,  lebte,  und  worin  1723  derjenige  geboren  ward,  der 
mit  marktschreierischer  Energie  die  padagogische  Wieder- 
geburt  des  Jahrhunderts,  die  Bildung  zur  Philanthropie  be- 
trieb  und  an  die  Stelle  des  Rousseau’schen  Ideendufles  den 
libel  machenden  Gerucb  seines  Phiiislerknellers  setzte,  den 
Goethe  als  der  6 nctvu  des  Jahrhunderts  noch  leibhaftig 
emplinden  musste. 

Kant’s  Werke  XII. 
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Der  praktische  Trieb  der  Zeit  war  gross.  Eine  ge- 
wisse  politische  Unbefangenheit  machte  damals  nicht  bios 
viele  Ausserungen  moglich,  welche  gegenwartig  von  eng- 
herzigen,  gegen  den  Absolutismus  servilen  Censuren  viel- 
leiebt  niedergeschlagen  wiirden,  sondern  gestattete  auch 
ein  Darangehen  an  die  Verwirklichung  von  sogenannten 
neuen  Ideen,  die  oft  kaum  den  Namen  fliichtiger  Einfalle 
verdient  hatten.  Vorziiglich  waren  die  kleinen  Fiirsten 
Deutscblands  bestrebt,  der  Kunst  und  Wissenscbaft  mit 
liebenswiirdigem  Eifer  enfgegenztikonimen  und  die  inachti- 
geren,  wie  Friedrich  der  Crosse,  Joseph  II.,  suchten  we- 
nigstens  nicht  zu  hindern  und,  so  viel  sie  konnten,  von 
Oben  her  ein  Beispiel  des  Inleresses  fur  Aufklarung  und 
Fortschritt  der  Menscbbeit  zu  geben. 

Allgemein  war  das  Streben  nach  Verbiindung,  nach 
Association  der  Gleichgesinnten.  Von  sogenannten  Kranz- 
chen  zog  es  sich  hinauf  bis  zu  den  Logen.  Selbst  auf  Je- 
sus wendete  man  den  Gedanken  der  Logenstiftung  an.  Der 
bekannte  I\.  Fr.  Bahrt  (geb.  1741,  gest.  1792)  trieb  nicht 
bios  in  der  Theologie  die  Neologie  auf  das  Ausserste,  son- 
dern beabsicbtigte,  wie  anbriichig  er  auch  durch  ein  unge- 
regeltes  Betragen  seinen  Ruf  gemacht  hatte,  sogar  eine 
Coalition  gleichdenkender  Deutscher  Theologen  unter  dem 
Namen  einer  Deutsche n Union,  welches  Scbrittes  wegen 
er  auf  die  Festupg  von  Magdeburg  geschickt  wurde.  In 
einer  solchen  Zeit,  die  mit  dem  Ergliiben  fur  allgejneines 
Menscbenwobl  auch  dem  Naturalismus  huldigte,  musste 
sich  ein  Zimmermann,  ein  Schweizer,  der  aber  wie  Jo- 
hannes von  Muller  den  grossen  Monarcben  bewunderte 
und  die  Eifersiichteleien  der  Schweizerstadte  verachtete, 
gegen  den  „Nationalstolz“  kehren  und  mit  abschreckenden 
Farben,  besonders  aus  der  Geschicbte  der  Klbster  entnom- 
men,  die  ,,Gefahren  der  Einsamkeitu  viel  greller  malen, 
als  die  Vortheile,  die  sie  dem  Geist  bietet.  — Einer  der 
durch  ein  schones  juste  milieu  liebenswiirdigsten  Schrift- 
steller  war  Chr.  Garve  (geb.  1742,  gest.  1798),  der  eine 
Zeitlang  in  Leipzig  Gellert’s  Nachfolger  war,  jedoch,  da 
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ihn  das  Halten  der  Vorlesungen  zu  sehr  anstrengte,  bald 
vvieder  nach  seiner  Vaterstadt  Breslau  zuriickkchrte.  Er 
hat:  in  die  damaligen  Journale  viele  gutgeschriebene  Auf- 
satze  geliefert  und  in  grosseren  Schriften  vornamlich  mi t 
der  Moral  sich  beschafiigt.  Seine  werthvollste  noch  iinnier 
brauchbare  Abhandlung  ist  die  iiber  die  verschiedcnen  Prin- 
cipe der  Sittenlebre  von  Aristoteles  bis  auf  Kant.  Es  blieb 
diese  Manier  aucb  nach  Garve  nocb  lange  Zeit  bei  den 
theologiscben  Moralisten  berrschend.  Fiir  die  Philosopbie 
wurde  derselben  durcb  das  Schleiermacher’sche  Werk  iiber 
diesen  Gegenstand  ein  Ende  geinacht.  Wie  Garve  mit 
Kant  anfiinglich  in  einem  etwas  gespannten  Verhallniss 
stand,  wird  im  dritfen  Bucb  erzahlt  werden.  Spaterhin 
nannte  ibn  Kant  selbst  etnen  fichten  Weisen.  Der  Ge- 
duldsberoismns,  mit  welchem  Garve  eine  der  schmerz- 
licbsten  Krankheiten,  den  Gesichtskrebs,  Jabre  bindurch 
bis  zum  Tode  ertrug,  flbsste  ihm  die  grosste  Hochachtung 
fiir  ibn  ein. 

Wenn  Halle,  welches  den  ansfbssigen  Leichtsinn  des 
Dr.  Bahrt  vors  Thor  auf  die  Weinberge  hinauswies,  der 
Sifz  der  Scholasfik  und  Systematik;  Leipzig,  durch  den 
JBuchhandel  und  seine  centraleLage  aucb  ausserlich  dazu  be- 
giinsligt,  der  der  socialen  Popularisirung;  Hamburg  der  des 
gelehrfen  Supernal uralismus  und  Naturalismus  war;  so  war 
Berlin  recht  eigentlicb  der  Ort,  in  welch em  die  Aufkla- 
rung  alle  ihre  Richl ungen  concentrirte.  Es  fehlte  hier  so  we- 
nig,  als  in  den  genannten  Sfadten,  an  der  strengsten  Becht- 
glaubigkeit,  am  staubigsten  Pietismus  und  hierarchiscben 
Fanatismus.  Nicolai  hat  uns  im  zweiten  Theil  seines  Se- 
baldus  Nothanker  (1775,  S.  71  ff.)  eine  Sfatistik  von  der 
Frommigkeit  des  damaligen  Berlins  gegeben,  aus  welcher 
man  sich,  da  er,  als  er  dies  Bucb  schrieb,  nocb  kein  Ultra 
der  Aufklarung  war,  wohl  ein  ziemlich  richtiges  Bild  von 
der  Lage  der  Dinge  machen  kann.  Allein,  wie  scbon  im 
zweiten  Abschnitl  dieses  Buchs  envahnt  worden,  war  hier 
der  ungeziigeltsten  Freiheit  des  Dcnkeris  durch  Friedrich  11. 
und  seine  Hinneigung  zur  Fran/bsiscben  Literatur  ein  Ka- 
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ravanserai  erortnel.  Und  wie  iinmer,  wo  Extreme  sich 
entgegenstehen , bildete  sich  auch  hier  eine  gewisse  Mitte 
derselben.  Ein  Theil  der  Berliner  Prediger  neigte  sich 
zur  Enjjlischen  Moral.  Der  Gemeinsinn  der  Schotten, 
Shaftsbury’s  Sympathie,  wurde  von  ihnen  in  das  Deutsche 
gate  Herz  iibersetzt.  An  der  Spitze  derselben  stand  Spal- 
ding. — Ein  anderer  Theil  gehorte  den  in  Berlin  ange- 
siedelten  reformirten  Gemeinden  an.  In  diesen  herrschte 
dainals  noch  die  ganze  Sittenstrenge  des  Calvinismus.  Der 
theoretischen  Orthodoxie  des  Lutherthums  stellte  sie  eine 
praktische  entgegen.  Auch  ermassigte  sie  die  Licenz,  zu 
welcher  die  Reformirten  durch  das  unmiftelbarste  Zuriick- 
gehen  auf  das  Bibelwort  in  der  Auslegung  desselben  fort- 
gehen  kbnnen,  wahrend  in  der  Luther’schen  Ivirche  die 
Exegese  von  der  Norm  der  symbolischen  Biicher  abhangig 
blieb.  Der  scharfste  Ausdruck  dieses  Wesens  ist  fiir  Berlin 
die  Ancillon’sche  Familie  geworden.  Eine  besondere 
Wichtigkeit  erhielt  die  reformiite  Kirche  iiberdies  dadurch, 
(lass  das  kbnigliche  Haus  sich  ihr  anschloss.  — Die  wis- 
sensch  aftliche  Mitte  der  ganzen  Bewegung  ward  die 
Akademie,  die  von  Friedrich  II.  aus  dem  unter  seinein 
Valer  entstandenen  Verfall  wieder  hergestellt  war.  Alle 
Akadeinieen,  da  sie  auf  Umfassung  aller  Zweige  wenig- 
stens  Einer  Wissenschaft  ausgehen,  haben  etwas  Eklekti- 
sches  und  sind,  da  sie  die  Geselligkeit  der  Meister 
der  Wissenschaft  beabsichtigen,  dringend  auf  Urbani- 
tat  der  Form  hingewiesen.  Das  damals  in  ihr  bestehcnde 
Herrscherthum  der  Franzosischen  Sprache  steigerte  das 
Conversationelle  der  Darstellung,  abgesehen  davon,  dass 
eine  Hauptstadt  auf  die  asthetische  Entwickluno"  immer 
einen  grossen  Einfluss  iibt.  So  vereinigten  sich  denn  zu 
Berlin  der  Geograph  Biisching,  den  Friedrich,  da  die  Got- 
tinger  Universitat  ihm  wegen  heterodoxer  Meinungen  in 
seiner  Lehrfreiheit  Beschrankungen  machte,  als  Gymnasial- 
director  nach  Berlin  rief;  die  Prediger  Zollner  und  Tel- 
ler; der  schon  oben  erwahnte  Irwing;  der  besonders  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  beschaftigte  Formey;  We- 
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guelin,  der  die  Philosophie  der  Geschichte  cultivirle;  Ge- 
dicke,  der  sich  mit  Campe,  Resewitz  u.  A.  die  Revision 
des  Erziehungswesens  zum  Zvveck  machte;  Biester,  der 
Bibliothekar,  vvelcher  die  Berliner  Monatsschrift  begriin- 
dete,  zu  der  Kant  so  Vieles  beisteuerte;  Sulzer,  auch  ein 
Schweizer,  geb.  17*20,  gest.  1779;  der  unternehmende  Ni- 
colai; Engel,  geb.  1741,  gest.  1802,  and  Andere.  Die 
ineisten  dieser  Manner  waren  Akadeiniker;  auch  Nicolai 
war  es.  Sulzer  wirkte  besonders  fiir  die  asthetische 
Gelehrsamkeit.  M ie  er  zu  seiner  Zeit  stand,  kann 
man  gewiss  nicht  besser  sich  veranschaulichen,  als  durch 
Goethe’s  gedankenschwere  Kritik  sowohl  seiner  allgemei- 
nen  Theorie  der  schbnen  Kiinste  in  alphabetischer  Folge, 
als  seiner  Abhandlung:  Die  schbnen  Kiinste  in  ihrem  Ur- 
sprung  u.  s.  \v.  (S.  Goethe’s  Werke  XXXIII.  1 — 10  und 
24  — 35).  Zum  Anreiz,  die  herrlichen  Worte  selbst  nach- 
zulesen,  da  wir  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen  diirfen, 
nur  eine  Stelle:  ,,Dass  einer,  der  ziemlich  schlecht  raison- 
nirte,  sich  einfallen  liess,  gewisse  Beschaftigungen  und 
Freuden  der  Menschen,  die  bei  ungenialischen  gezwunge- 
nen  Nachahmern  Arbeit  und  Miihseligkeit  wurden,  liessen 
sich  unter  die  Rubrik  Kiinste,  schone  Kiinste,  classificiren, 
zum  Rehuf  theoretischer  Gaukelei,  das  ist  denn  der  Be- 
, quemlichkeit  wegen  Leitfaden  geblieben  zur  Philosopliie 
dariiber,  da  sie  doch  nicht  verwandter  sind,  als  septan 
arles  liberates  der  alten  Pfaflenschulen.“  So  viel  fiber 
Sulzer’s  Lexikon.  Lber  seine  Abhandlung  nur  diese  Stelle: 
,,Er  will  das  unbestimmte  Principium:  Nachahmung  der 
Natur,  verdrangen,  und  giebt  uns  ein  gleich  unbedeuten- 
des  dafiir:  Die  Verschbnerung  der  Dinge.  Er  will, 
nach  hergebrachter  Weise,  von  Natur  auf  Kunst  heriiber- 
schliessen:  ,,In  der  ganzen  Schopfung  stimmt  Alles  darin 
iiberein,  dass  das  Auge  und  die  andern  Sinne  von  alien 
Seiten  her  durch  angenehme  Eindriicke  geriihrt  werden.“ 
Gehbrt  denn,  was  unangenehme  Eindriicke  auf  uns  inacht, 
nicht  so  gut  in  den  Plan  der  Natur,  als-  ihr  Lieblichstes? 
Sind  die  wiithenden  Stiirme,  Wasserfluthen,  Feuerregen, 
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unterirdische  Gluth  und  Tod  in  alien  Elementen  nicht  eben 
so  wahre  Zeugen  ihres  ewigen  Lebens,  als  die  herrlich 
aufgehende  Sonne  tiber  voile  Weinberge  und  duftende 
Orangenhaine?  Was  wiirde  Herr  Sulzer  zu  der  liebreichen 
Mutter  Natur  sagen,  wenn  sie  ihm  eine  Metropolis,  die  er 
mit  alien  schonen  Kunsten,  als  Handlangerinnen,  erbaut 
und  bevolkert  hafte,  in  ihren  Bauch  binunter  schlange?u 
— Engel  hatte  als  Theaterdirector  wirklich  eine  praklische 
Aufgabe  der  Asthetik  zu  Ibsen.  Und  er  that  dies  mit  Er- 
folg.  Die  Berliner  Biihne  feierte  unter  seiner  Verwaltung 
einen  ihrer  glanzendsten  Culminationspuncte.  Auch  hat 
seine  Mimik  sich  lange  in  verdientem  Ansehen  erhalten. 
Die  Popularisirung  der  Philosophic  fbrderte  er  namentlTch 
durch  seine  Sainmelschrift:  Der  Philosoph  flir  die  Welt, 
in  deren  zweiten  Theil  er  auch  einen  Aufsatz  von  Kant  iiber 
die  verschiedenen  Menschenracen  als  classisch  aufnahm. 

In  speciell  philosophischer  Beziehung  ist  hier  Moses 
Mendelssohn  zu  erwahnen,  geb.  1729,  gest.  1786.  Bis 
an  seinen  Tod  gait  derselbe  als  einer  der  ersten  Philoso- 
phen  und  Stylisten.  Garve  (Sammlung  einiger  Abhandlun- 
gen  u.  s.  f.  Neue  Aufl.  II.  65)  nennt  ihn  nebst  Lessing 
imd  Engel  als  die  einzigen  Prosaisten,  die  wir  im  didakti- 
schen  Each  dazumal  den  Auslandern  batten  entgegensetzen 
konnen.  Allein  man  muss  jetzt  wohl  urlheilen,  dass  Men- 
delssohn ein  besserer  Stylist  als  Philosoph  gewesen  und 
dass  selbst,  in  jener  Beziehung  die  Politur  der  Woltf’schen 
Deutlichkeit,  eine  trockne  Eleganz,  eine  beredte  Niich- 
ternheit  die  Hauptsache  ausmachen.  Eigenthiimliche  Ideen 
hat  Mendelssohn  eigentlich  nicht  gehabt.  Er  war  ein  ge- 
schmackvolicr  Wolffianer  und  das  Schone  seines  Styls  kann 
man  im  Lessing’schen  an  der  Quelle  kennen  lernen.  Die 
Simplicitat  seines  Lebens,  die  personliche  Wiirde  in  aller 
Knappheit  der  Situation,  der  wissenschaftliche  Eifer,  der 
sich  durch  so  grosse  aussere  Hemmungen  hindurcharbei- 
tete,  der  Wahrheitssinn,  der  mit  immer  neuem  Durst  an 
die  Forschung  ging,  diese  vortrefflichen  Eigenschaften  wa- 
ren  es  unstreitig,  welchen  Mendelssohn  einen  grossen  Theil 
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der  Aufmerksamkeit,  die  er  erregte,  der  Zuneigung,  die 
er  erweckte,  zu  danken  hatte.  Aber  die  Hauptsache  lag 
gewiss  darin,  dass  er  Jude  war  und  doch  als  soldier  so- 
wolil  das  allgemein  Menschliche  als  auch  das  Deut- 
sche vertrat.  Nur  als  Philosophirender  konnte  er  eine 
solche  Tragelaphengestalt  von  Kosmopolitismus,  Patriot is- 
mus  und  Israelitischem  Particularismus  seyn.  Mendelssohn 
hatte,  so  sehr  er  dein  Judenthum  anhing  und,  als  der  Sohn 
eines  Sopher,  dieser  Abkunft.  durch  seine  Bemiihungen  uin 
den  Pentateuch  sich  wiirdig  zeigte,  dennoch  durch  Studium 
und  durch  Umgang  mit  einein  Lessing,  mit  Abbt;  und  Nicolai, 
die  Anerkennung  des  Heiligen  Huinanus,  den  Goethe  in  den 
Geheimnissen  feiert,  sich  erworben.  In  jeder  Iliille  hatte 
er  den  Menschen  anzuerkennen  gelernt.  Der  Jude  wild  im- 
iner  mit  Begeisterung  fur  das  abstracte  Menschenthum  sich 
erfiillen  kbnnen,  so  hoch  er  auch  sein  Volk  als  das  er- 
wahlte  fiber  alle  Volker  hinausriickt,  weil  der  BegrifT  drs- 
selben  fiir  seine  Erlosung  aus  dem  Dnick  und  Schinuz  der 
ecclesia  pressa  des  gewbhnlichen  Judenthunis  nur  vortheil- 
haft  seyn  kann.  Aber  eben  fiir  diesen  Emancipations/ week 
kann  der  Jude  nicht  Ilebraisch  schreiben.  In  der  Sprache 
seiner  Vater  kann  er  auf  die  Nationen,  unter  Avelchen  er 
lebt,  nicht  zu  wirken  hotlen.  Er  muss  also  ihrer  Literatur 
sich  anschliessen,  ilire  Sprache,  so  gut  es  geht,  zu  seiner 
wirklichen  Muttersprache  maclien  und  durch  solche  Theil- 
nalime  der  fremden  Volksthiimlichkeit  auch  geistig  sich  ein- 
verleiben.  Damit  drangt  sich  die  Frage  auf:  soli  ein  Volk 
demjenigen,  der  in  seiner  Sprache,  nicht  nur  in  seinem 
Lande  heimisch  ist,  dessen  Schriften  es  als  einen  Stolz 
seiner  eigenen  Literatur  nennen  muss,  den  Cenuss  seiner 
biirgerlichen  Kechte  nicht  zugestehen?  Konnen  wir  z.  B. 
Mendelssohn  aus  der  Geschichte  des  Deutschen  Geistes 
ausschliessen?  Mendelssohn  ist  der  erste  Deutsche  mo- 
de rne  Jude.  Das  ist  seine  welthistorische  Bedeutung,  und 
die  Bahn,  die  er  gebrochen,  hat  sich  bis  Unendliche  bin 
erweitert.  Lavater  muthete  ihm  allerdings  in  der  Dedi- 
cation der  Lbersetzung  eines  Bonnet’schen  Buchs  1709  zu, 
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zum  Christenthum  iiberzutreten  (worauf  Mendelssohn  ein 
Schreiben,  Berlin  und  Stettin  1770,  an  Lavater  richtete, 
in  welchem  er  den  seit  jener  Zeit  so  oft  wiederbolten  Un- 
terschied  des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  im  Juden- 
thum  hervorhebt.  Lavater  antwortete  und  diesem  Schrei- 
ben  fiigte  Mendelssohn  wichtige  Nacberinnerungen  7.11). 
Bei  Lavater  wird  sich  Niemand  iiber  eine  solche  Bekeh- 
rungslust  wundern,  allein  im  Allgemeinen  lag  im  Wesen 
der  damaligen  Zeit  vielmehr  die  Freud e dariiber,  einen 
aufgeklarten,  mit  so  viel  Geist  und  Charakfer  ausgestat- 
teten  Juden  und  in  ihm  die  Sehnsucht  nacb  dem  allgemein 
Menschlichen,  fiir  das  man  schwiirmte,  verkorpert  zu  seben. 
Die  Schriften  eines  Sul/.er,  Garve,  Teller  waren  im  Grunde 
von  den  Mendelssohn’scben  gar  nicht  so  ausserordentlich 
versehieden,  aber  diese  Autoren  waren  keine  Juden  und 
entbehrten  daher  des  eigenthiimlichen  Interesses,  das  man 
an  jenem  nahm.  Die  Juden  selbst  waren  es  namentlich, 
welche  von  einer  solchen  Erscbeinung  iiberrascht  waren 
und  in  ihr  den  Nathan  Lessing’s  erblickten.  Auch  wird  ja 
sein  Andenken  in  mancben  Svnagogen  eigends  gefeiert. 
Keine  der  in  den  Handbiichern  Deutscher  Lileraturge- 
scbicbte  renommirfen  philosophischen  Schriften  Mendels- 
sohn's, weder  seine  gedankenarmen  Briefe  iiber  die  Em- 
pfindung,  nocb  sein  Kunsfstiick,  der  Phadon,  eine  gescbnie- 
gelte  rhetorische  Scbulcbrie,  nocb  seine  langweiligen  Mor- 
genstunden,  hat  so  viel  Kraft  und  Saft,  als  seine  Schrift 
iiber  das  Judentbum:  Jerusalem  (nicht  zu  verwecbseln  mit 
der  Schrift  des  Braunsclnveigischen  Predigers  Jerusalem 
iiber  die  geoffenbarte  Religion).  Wir  werden  im  dritten 
Buch  auf  die  Morgenstunden  zuriickkommen,  da  sie  Kant’s 
Vernunftkritik  so  nahe  angehen.  Kant  hat  schon  sehr 
friih  mit  Mendelssohn  eine  Beriihrung  gehabt,  indem  er 
gleichzeitig  mit  ihm  bei  der  Berliner  Akademie  concurrirte; 
vvovon  ebenfalls  spiiter. 

Der  grbsste  Popularphilosoph  war  unstreitig  Lessing 
selbst,  der,  geb.  1729,  in  demselben  Jahre  1781  starb,  in 
welchem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  Schiller’s  Rau- 
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ber  erschienen.  Lessing  schuf  den  wahrhaften,  den  dra- 
matischen  Stvl  der  popularen  Debatte.  Er  durchmaass  den 
ganzen  Umfang  aller  Interessen  der  Aufklarung  und  trat 
fiir  sie  in  Briefen,  Dramen  und  Streitschriften  unverzagten 
Mutbs  in  die  Schranken.  Aber  Lessing:  war  Lessing;  auch 
dadurcb,  dass  er  schon  zu  seiner  Zeit  die  Einseitigkeiten 
derselben,  vorziiglich  in  theologischer  Hinsichf,  nicht  iiber- 
sab.  Der  Haretiker  nahin  er  sich  an,  so  weit  sie  verkannt 
waren,  allein  dem  Ansehen  der  Offenbarung  vergab  er  ei- 
gentlich  nichts.  Er  war  weit  entfernt,  mit  so  manchen 
seiner  Zeitgenossen  die  Inhaltslosigkeit  fiir  das  Wahre,  die 
Abwesenheit  aller  Ideen  fiir  die  Fiille  selbst  zu  nehmen. 
Mendelssohn  erscbrak,  als  Lessing  ein  Spinozist  gewesen 
seyn  sollte.  Indessen  waren  wohl  Griinde  vorbanden,  ihn 
auch  noch  fiir  etwas  Anderes,  namlich  fiir  einen  Christen 
zu  halten.  Lessing  zwang  die  Berliner  Akademie,  sich  zu- 
sarnmenzunehmen.  Er  zeigte  die  Thorheit,  in  Pope’s  Gedich- 
ten  Leibnitz’s  optiinistische  Metaphysik  aufstobern  zu  wol- 
len.  Er  erschiitterte  das  ganze  dramatische,  ja  asthetische 
Gebiet.  Er  lehrte  — und  nicht  bios  ini  Kampf  mit  Goze, 
auf  den  man  bei  dieser  Materie  gewohnlich  hinblickt,  son- 
dern  in  einer  Menge  Schriften  — die  ewige  Orthodoxie 
des  Geistes  vom  Buchstaben  als  seinem  wandelbaren 
Producte  unterscheiden.  Er  beschriinkte  das  zu  giinsfige 
Vorurfheil  fiir  die  Freimaurerei,  oline  ihre  Mission  zu  leug- 
nen.  Er  Avar  unzweifelhaft  der  gelehrteste  und  war  zu- 
gleich  der  unerbittliche  Feind  alles  gelehrten  Pedantismus. 
Mit  Kant  bat  er  keine  unmittelbare  Relation  gehabt  und 
auch  bei  Kant  ist  nichts  sichtbar,  was  einem  Studium  Les- 
sing’s ahnlich  ware.  In  Einem  Gedanken  trafen  sie  ganz 
zusammen,  aber  mit  \erschiedener  Wendung  in  seiner  par- 
ticuliiren  Darstellung,  indem  Kant  mehr  die  politische, 
Lessing,  seiner  Zeit  adaquat,  mehr  die  religiose  Erziehung 
des  Menschengeschlechts  im  Auge  hatte.  Dieser  Gedanke 
Avar  der  der  unendlichen  Fortbildung  des  Geistes  als  einer 
aus  seinem  Wesen  fliessenden  Consequenz.  Lessing  setzte 
die  Offenbarung  nicht  als  eine  ein  fiir  alleinal  fertige,  son- 
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dern  immerwahrende  und  nacli  dem  jedesmaligen  Stand- 
punct  der  Menschen  sich  modificirende.  Er  fasste  die  Ver- 
anderung  der  Religion  in  der  Zeit  als  Entwicklung 
derEinen,  an  und  fiir  sich  wahrhaften  Religion  (wie 
Kant  die  verschiedenen,  successiv  sich  folgenden  Staatsfor- 
men  als  Entfaltungsmomente  der  Einen  Idee  des  Ntaats,  so 
dass  die  vollendetere,  spatere  Form  die  friihere,  unvoll- 
kommnere  in  sich  integrirt  und  historisch  allerdings  durch 
sie  vermittelt  ist,  ideeller  Weise  aber  selbst  die  Vermitt- 
lung  derselben  ausmacht).  Nach  Lessing  braucht  also  die 
friihere  Form  dadurch,  dass  liber  sie  hinausgeschritten  wil  d, 
nicht  als  iiberhaupt  nicht  ig  cassirt  zu  werden.  Yielmehr 
ist  sie  durch  die  Angemessenheit  zu  ihrer  Zeit  eben  so  ge- 
rechlferligt,  als  die  spatere,  welch e aus  dem  gleichen 
Grunde  aucli  nicht  auf  absolute  Stabilifat  Anspruch  machen 
darf  und  dies  Bewusstseyn  selbst  iiber  sich  haben  muss. 
Lessing  erdffnete  daher  die  Aussicht,  nach  einem  schon  im 
Mittelalter  beliebt  gewesenen  Ausdruck,  auf  ein  kommen- 
des,  drittes  Evangelium,  in  welchem  das  Wesen  der  chiist- 
lichen  Religion  sich  noch  vollstandiger  realisiren  werde. 
Durch  solche  Programme  fiir  die  Lehrjahre  der  Menschheit 
suchte  Lessing  der  wissenschaftlichen  Beriicksichtigung  der 
W o Iff enb iit tier  Fragmente,  die  er  zum  Druck  befdr- 
derte,  \ orschub  zu  leisten,  damit  der  hierarchische  und 
homilelische  Zelotismus  sie  nicht  sogleich  ignoriren  oder 
als  ein  blosses  Attentat  des  Unglaubens  verwerfen  moehte. 
Er  suchte  dadurch  die  Harte  der  symbolischen  Streiligkei- 
ten,  die  damals  noch  iintner  gross  genug  war,  zu  mildern, 
indem  die  Anwendung  jenes  Gedankens  der  religiiisen  Er- 
ziehung  es  moglich  machte,  die  Wahrheit  in  der  Totalitat 
aller  Sfandpuncte  und  in  ihrer  allmaligen  Aufhebung  und 
Verklarung  zu  Einem  ihnen  immanenten  zu  finden,  wie  der 
Greis  die  Erfahrung  und  Bildung  nicht  nur  des  Mannes, 
sondern  auch  des  Jiinglings  in  sich  schliesst.  Auch  in  sei- 
nem  Nathan  fehlt  der  Gedanke  nicht,  die  Nothwendigkeit 
der  L'nterschiede  in  der  religiosen  Bildung  anzuerkennen. 
Der  Nathan  ist  nicht,  wofttr  er  nicht  selten  genommen  wird, 


DIE  DEUTSCHE  PllILOSOPniE. 


91 


ein  Toleranzedict.  in  dem  Sinne,  als  wenn  Lessing  dainit 
einen  Indifferentismus  gegen  die  specifische  Besonde- 
rung  der  Religion  habe  proclamiren  wollen.  Vielrnehr 
wollte  er  zeigen,  dass  die  Bekenner  verschiedener  Religio- 
nen,  wofern  sie  nur  in  das  Wesen  ihres  Glaubens  sich 
wirklich  eingelebt  baben,  allein  achte  Toleranz  iiben  kbn- 
nen.  Lessing  unterschied  bestandig  die  Praxis  der  Reli- 
giositat  von  der  Doctrin  der  Religionen  und  sab  in  jener 
das  Versohnende  der  versebiedenen  Glaubensarten.  Ini 
Grunde  anticipirte  er  dainit  Kant’s  moraliscbe  Religiositat. 
Die  Anwendung  von  dem  Verhaltniss  des  Cbristenthums  zum 
Judenthum  und  Mubammedanismus  auf  das  zwischen  den 
versebiedenen  christlichen  Religionsparteien  iiberliess  Les- 
sing dem  Publicum.  Wie  man  ibn  als  einen  mit  den  Ex- 
tremen  der  Aufklarung  Fraternisirenden  bat  scbildern  kon- 
nen,  ist  unbegreiflich  oder  nur  durch  Lnwissenheit  iiber  ihn 
erklarbar,  denn  wir  haben  ja  zum  Uberfluss  seine  Her- 
zenserleichterungen  liber  die  Seichtigkeit  so  vieler  Neolo- 
gen  jener  Zeit  in  den  Biiefen,  z.  B.  in  jenem  bei  den  Pie- 
tisten  beriihmfen,  worin  er  das  unreine  Wasser  auszugies- 
sen  warnt,  bis  man  reines  babe,  Ohne  Lessing  und  Rei- 
marus  .ware  Kant’s  Religion  innerbalb  der  Grenzen  der 
reinen  Vernunft  nie  gesebrieben,  allein  bier  zeigt  sicb  aucli 
reebt  die  indessen  eingefretene  oder  vielmebr  sichtbar  ge- 
wordene  Lmstimmung  der  Zeit,  welche  dem  Politischen 
irnmer  mehr  entgegeneilte  und  ihm  das  Kirchliche  und 
dogmatisch  Religiose  in  der  Noth  des  Augenblicks  unter- 
ordnete. 

Was  Kant  unter  Aufklarung  verstand,  bat  er  in  einem 
eigenen  Aufsatz  1784  (S.  W.  VII.  A.  143  ft.)  ausgespro- 
chen.  Er  meint,  es  sey  zwar  zu  viel,  behaupten  zu  wol- 
len, dass  die  Zeit  bereifs  eine  aufgeklarte  sey,  allein  (a. 
a.  O.  152.)  das  Zeitalter  Friedrich’s  des  Grossen  sey 
gewiss  aucli  das  der  Aufklarung,  d.  h.  des  Strebens  nach 
Wahrheit  und  Freiheit,  deren  Ausserung  ohne  Offent- 
Jichkeit  niclit  zur  verstandigen  Freimiitbigkeit  und  morali- 
seben  Wiirde  sich  erheben  konne.  Lessing  starb  ini  ersten 
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Stadium  der  Aufklarung,  Kant  erlebte  auch  noch  ihr  letz- 
tes.  Jeder  ist  auf  seine  Weise  ein  Ausdruck  derselben, 
Kant  aber  stellt  sie  in  der  Hinsicht  vollstiindiger  dar,  als 
er,  tiefer  in  ihr  befangen,  ihreBlossen  nichtso  durchschaute, 
dafiir  aber  auch  ihr  classischer  Doctrinair  wurde. 


Drittes  Capitel. 

Die  Glaubensphilosophie. 

Die  Wolfi’sche  Philosophie  war  das  Werk  eines  red- 
lichen  trockenen  Verstandes.  Die  Philosophie  der  Aufkla- 
rung  war  das  eines  praktischen,  auf  das  Wohl  der  Gesell- 
schaft  gerichteten  Sinnes.  Die  Woltt’sche  Philosophie 
integrirte  noch  mit  naivem  Zutrauen  die  ganze  orthodoxe 
Theologie.  Die  der  Aufkarung  verfliichtigte  dieselbe  durch 
die  Abstraction  von  der  concreten  Bestimmtheit  Gottes,  in- 
dem  er  ihr  zur  unsagbaren  Allgemeinheit,  zum  unbegreif- 
lichen  hochsten  Wesen  ward  und  sie  sich  desto  emsiger 
um  die  Endlichkeit  kiimmerte,  in  deren  Haushalt  sie  aus- 
serordentlich  geschaftig  war.  Sie  holte  auf  Erden  nach, 
was  fruhere  Zeiten  ini  Himmel  vertraumt  hatten.  Der 
Padagoge  Salzmann  gab  sogar  in  zwei  Biichern  den  Him- 
mel  und  die  Holle  auf  Erden  heraus.  Indent  aber  das 
Philosophiren,  durch  die  Nahe,  in  welche  man  es  mit  der 
unmittelbarsten  Wirklichkeit  brachte,  die  Stellung  der 
Schulweisheit  verliess,  sollte  es  zur  Weltweisheit  im 
eigentlichen  Sinne  werden.  Non  scholae , sed  vitae  discen- 
dum!  war  ein  Herzensspriichlein  der  ihre  Zeit  reprasenti- 
renden  Philanthropen.  Die  Wolfi’sche  Philosophie  hatte  die 
demonstrative  Methode  zuletzt  in  Yerachtung  gebracht. 
Man  langweilte  sich,  auch  das  Leichteste  in  syllogisti- 
schen  Riistungen  den  feierlichen  Parademarsch  machen  zu 
sehen.  Man  wurde  mit  den  Franzosen  und  ihrem  gefal- 
ligen,  spielenden  Raisonnement  bekannter.  Die  eigene 
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schone  Lileratur  entfaltete  sioh  mit  kraftigerem  Schwunge 
und  forderte  dadurch  auch  die  Philosophie  auf,  ilire  Prosa 
nicht  bios  in  usurn  scholarum , fiir  die  Deutlichkeit  und 
Piinctlichkeit  der  Definitionen,  sondern  auch  fiir  die  Un- 
terhaltung,  fiir  den  guten  Geschmack  zu  bilden.  Die 
Popularphilosophie  batte  alle  Hiinde  voll  zu  thun,  das  ganze 
Publicum  zur  Theilnahme  an  den  Denkprocess  heranzuzie- 
hen.  Man  fing  an,  besonders  seit  Lessing  und  Mendels- 
sohn, sich  auch  hier  der  Schonheit  zu  belleissen.  Dieser 

JSchrift  war  nicht  weniger  nofhwendig,  als  der,  die  Kate- 
gorieen  der  Niitzlichkeit,  des  V ergniigens,  der  originellen 
Meinung,  einmal  zu  den  herrschenden  gemacht  zu  haben. 
Die  Scheidung  der  Wissenschaft  vom  Leben  musste  also  fal- 
len. Die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  der  Genuss  derselben, 
die  Schonheit  der  Natur  und  Kunst  sollten  fiir  Alle  seyn. 
Damit  war  unausbleiblich  eine  Verflachung  der  Philosophie, 
der  Bildung  iiberhaupt  verbunden,  denn  die  Menge  sucht 
wohl  die  Resultate  zu  nutzen,  umgeht  aber  den  Process 
ihrer  Auffindung.  Hierin  liegt  die  Rohheit,  deren  sie  sich 

Ischuldig  macht.  Dies  ist  das  ewige  Schauspiel,  das  Ari- 
stophanes in  den  YVolken  uns  aufgefuhrt  hat.  Slrepsia- 
des  ist  der  Verireter  jener  Aielen,  welche  nur  philosophi- 
ren,  uni  ilire  Schulden  bezahlen  und  behaglicher  leben  zu 
kbnnen.  Amynias  mahnt  ibn,  das  ihm  geliehene  Geld  zu- 
riickzuzalilen  (Droysen's  Lbersetzung  III,  111).  Strepsia- 
des  antworfet: 

Wie  willst  du  das  Geld  zuruckzuerhaHen  befiiliigt  seyn, 

Da  du  nicht  einmal  Naturpliilosophie  veistehst! 

Die  Entgegensetzung  des  Geistes  gegen  sich  selbst, 
wie  er  aus  seiner  Tiefe  sich  in  die  Breite  ausgegossen  und 
gemach  zur  Unbedeutendheit  verdiinnt  haite,  konnte  zu- 
niichst  nur  erst  als  die  unmittelbare  Erinnerung  an  sein 
Wesen,  als  das  Selbstgefiibl  der  ihm  immanenten  Unend- 
lichkeit,  als  der  Glaube  an  seine  Berufung  zur  Erfassung 
des  Wahren  und  Hochsfen  erscheinen.  Im  Leben  jener 
Zeit  iiberhaupt  kiindigte  sich  dieser  Drang  auf  verschiedene 
Weise  an.  Theils  in  der  Stiftung  geheimer  Gesellschaf- 
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len  oden  Gesellschaften,  die  ein  Geheimniss  hatten  und 
durch  ein  solches  von  der  Gewbhnlichkeit  des  popularen 
w issens  sich  ausschlossen.  Theils  als  ein  Suchen  nach 
Freundschaft,  um  in  einem  einzigen  Menschen,  der  als 
das  beste  gute  Herz.oder  als  ein  naturwuchsiges  Genie 
seines  Gleichen  nicht  hatte,  eine  aparte  Ofl’enbarung  des 
Gottlichen  verehren  und  dadurch  sich  selbst  in  hoherer 
Weihe  gelten  zu  konnen.  Spaterhin  als  Reiselust,  um 
in  der  Feme  durch  den  Reiz  des  Neuen  sich  von  der  bias- 
sen  AUtaglichkeit  und  prosaischen  Begreiflicbkeit  erholen 
zu  konnen.  Die  Englander  batten  schon  geraume  Zeit  ibre 
Touristen.  Wir  Deutsche  tingen  damals  an,  nach  Italien, 
der  Schweiz  und  Paris  zu  reisen.  In  einer  Geschicbte  der 
Poesie  wiirde  man  besonders  zeigen  konnen,  wie  Klop- 
stock  die  Prosa  der  Aufklarung  idealisirte.  In  der  Philo- 
sophic war  es  nicht  sowohl  ein  eigentliches  System,  als 
eine  Denkweise,  in  welcher  sich  dieser  Drang  ausserte. 

Man  spricht  allerdings  von  der  Pnilosophie  Hamann’s, 
Herder’s,  Jacobi’s.  Indessen  kann  man  dies  nur  in  demSinne 
thun,  dass  man  darunter  eine  Richtung  des  Denkens  ver- 
steht,  welche  nicbst  systematiscb  wurde,  sondein  mehr  ge- 
legenflich  in  freier  Form  sich  erging.  Jacobi  selbst  hat 
sich  dahin  erklart  (S.  W.  IV.  Vorrede).  Briefe,  Gesprache, 
kleine  Abhandlungen,  Romane,  waren  daher  auch  die  Form, 
in  welcher  sie  sich  mittheilte.  Alles  (rug  mehr  oder  weni- 
ger  die  Farbe  der  Confession.  Es  war,  wie  dies  auf  dem 
subjectiven  Standpunct  nicht  anders  seyn  konnte,  ein  Le- 
bensfragment  der  Individuals  at.  Das  Hauptmoment  ward 
die  polemische  Gereiztheit  ihrer  hochgestimmten  Innigkeit, 
der  Aufklarung,  wie  sie  Alles  zur  Begreiflicbkeit  machte 
und  in  eitler  Selbstgefalligkeit  aus  der  Tiefe  des  Lebens 
ganz  in  die  Oberflache  abirrte,  den  Ernst  einer  gemiith- 
vollen  Religiositat  entgegenzusetzen , welche  sich  un- 
mittelbar  durch  die  Macht  des  Inhalts,  nicht  durch  die 
V ermittelung  des  Erkennens  in  der  Verstandes- 
form  des  Beweises  gesetzt  weiss.  Man  wiirde  sich  aber 
von  dieser  Reaction  gegen  die  Aufklarung  ganz  falsche 
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\ orstellungen  machen,  wenn  man  glauben  wollte,  jene 
Manner  batten  ihrer  wahren  Bedeutung  Abbruch  tbun  und 
ihr  Streben  auch  das  verwerfen  wollen,  wo  es  ein  in  der 
That  berechtigtes  war.  Sie  waren,  indent  sie  dem  Diin- 
kel  der  encyklopadischen  Alleswisserei  und  den  Fadheiten 
des  Philanthropisnws  entgegentraten,  sebr  weit  entfernt, 
dafiir  einen  wissenschaftfeindlichen  Obscurantismus  und 
bornirfen  Patriot ismus  zu  empfehlen.  Hamann,  der  so  fest 
an  dem  kirchlichen  Glauben  king,  wollfe  dock  nickts  von 
Autoritatszwang  wissen.  Dergleichen  erklarte  er  fiir  nickt 

Ibesser,  als  die  Verekrung  des  heiligen  Kotkes  des  Dalai 
Lama.  Jacobi  aber  war  von  der  Orthodoxie  sogar  ent- 

Ischieden  entfernt,  wie  denn  in  neuerer  Zeit  Goschel  in 
seiuen  Aph  orisinen  eigends  den  Nachweis  seines  diesfallsi- 
gen  Dissentirens  gefiihrt  hat.  Mittelaltrige  Dogmatik,  Hie- 
rarcbie  und  Jesuitismus  hassten  sie  so  gut  als  ein  Ni- 
colai. Sie  hassten  allerdings  auch,  was  er  liebte,  die  Re- 
duction der  praktischen  Interessen  der  Menschheit  auf  die 
kable  Niitzlickkeit,  waren  aber  auch  hier  nicht  gemeinf, 
dieser  Kategorie  selbst  ihre  relative  JNothw endigkeit  abzu- 
sprechen.  Zum  Lberfluss,  damit  die  Baume  nicht  in  den 
Himmel  wiichsen,  war  der  eine  in  bescbrankten  Umstan- 
den,  hatte  sich  viol  mit  ausserlicber  Noth  umherzuschlagen 
und  diente  dem  Gott  Merkur  als  Backbofsverwalter;  der 
andere  zwar  war  wohlhabend,  fand  darin  aber  kcinen 
Grand,  nicht  als  Beamter  im  Steuerfack  im  G'hurfiirsten* 
thum  Baiern  sich  anstellen  zu  lassen. 

Das  Allgemeine,  worin  jene  Manner  Eins  waren  und 
was  erst  in  spaterer  Zeit,  zum  Theil  (lurch  sie,  einen  gros- 
seren  Eingang  in  die  Masse  fand,  war  die  Anerkennung 
der  concrete n Subjecti vit at  im  Gegensatz  zu  den  Ab- 
stractionen  des  Yerstandes.  Das  Bewusstseyn  von 

I der  an  sich  seyenden  Unendlichkeit  des  Subjects  nannten 
sie  Glauben,  auch  Sinn,  auch  Instinct.  Jacobi  bezeich- 
nete  es  spaterhin  sogar  als  Offenbarung.  Es  war  darum 
zu  thun,  ein  Wort  zu  haben,  das  eine  umnittelbare  und 
doch  das  Absolute  in  sich  schliessende  Gewissheit  aus- 
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driickte,  wie  der  kirchliche  Glaube,  wenn  er  ein  unbefan- 
gener  ist,  dem  theologischen,  durch  Beweise  begrundeten 
Wissen  entgegensteht.  Auch  wurde  bekanntlich  von  diesen 
Mannern  unter  Glaube  gar  nicht  allein  die  Gewissheit  von 
dem  Daseyn  Gottes  u.  s.  f.  verstanden,  sondern  eben  so 
sehr  die  Gewissheit  von  allem  Daseyn  iiberhaupt,  das  unsrige 
nicht  einmal  ausgescblossen.  Dieser  Glaube  hatte  nicht 
das  Wunder  zur  Folge.  Zu  dergleichen  war  man  selbst  zu 
aufgeklart.  Wohl  aber  war  er  als  solcher  selbst  schon  das 
grosste  Wunder.  Das  Grosse  darin  war,  dass  die  unmit- 
telbare  Gewissheit  von  der  Existenz  eines  Absoluten  als 
das  Lrspriinglichste,  Eigenste,  Festeste  im  Menschen  ange- 
sehen  und  ihr  alle  durch  sinnliche  Eindriicke  und  logische 
Combination  gegebene,  alle  abgeleitete  Erkenntniss,  als 
endlich  weithin  untergeordnet  ward.  Man  kbnnte  auch  sa- 
gen,  dass  in  dieser  Engegensetzung  die  alte  Opposition 
der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  und  von  den  nach 
Lokke  nur  durch  Sensation  und  Reflexion  in  uns  erzeugten 
Vorstellungen  sich  erneute. 

Freilich  trieb  sich  aber  der  Streit  jetzt  auf  die  Spitze, 
denn  wenn  die  Aufklarung  sich  darin  sehr  mangelhaft  zeigte, 
dass  sie  die  Moglichkeit  eines  wahrhaften  Wissens  von 
Gott  verneinte  und  fiir  die  philosophische  Erkenntniss  keine 
aadere  Form,  als  die  von  der  Wolfl’schen  Schule  ererbte 
formal-syllogistische  kannte,  so  war  in  ersterer  Beziehung 
die  kirchlich  nicht  sehr  glaubige  Glaubensphilosophie  gar 
nicht  weiter.  Sie  verneinte  auch  eine  eigentliche  Erkennt- 
niss, ein  Begreifen  Gottes,  denn  gegen  die  Erregtheit  des 
Gefiihls  verwarf  sie  das  speculative  Wissen  iiberhaupt.  In 
anderer  Hinsicht  aber  bestand  ihre  Starke  in  der  Ver- 
sicherung  von  der  Tiefe,  Innigkeit,  Reinheit,  Heiligkeit, 
Uberschwanglichkeit  ihres  Gefiihls,  wo  es  denn  jedein  An- 
deren  iiberlassen  blieb,  zuzusehen,  ob  auch  in  ihm  der^lei- 
chen  sich  finde  oder  nicht.  Man  musste  rednerisch  wer- 
den,  urn  das  aufgegebene  Beweisen  durch  die  Gluth  der  Em- 
phase  zu  ersetzen.  Man  wusste  wohl,  wie  dieser  Standpunct 
durch  Hegel  sehr  gut  bezeichnet  ist,  dass  ein  Gott,  dass 
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Absolutes  existire  and  auch  vvir  init  ihm  Gemeinschaft  ha- 
ben,  allein  man  war  unvermogend,  zu  sagen,  was  Gott  sey. 

Docli  dies  ist  nur  eine  allgemeine  Schilderung  dieses 
Standpunctes.  lm  Besonderen  hat  auch  er  sich  mannigfal- 
tig  ausgebildet. 

Die  innerste  Concentration  desselben  stellte  Hainan n 
dar,  Kant's  zeitiger  und  stadtischer  Genosse,  geb.  1730, 
gest.  1788*  Sein  in  der  Form  vollkommenster  Gegensatz 
war  Herder,  zu  Morungen  in  Preussen  1744  geb.  und  zu 
Weimar  1803  gestorben.  Wenn  Hamann  das  Gahren  der 
Idee  zeigt,  wie  er  in  dunklen  prophetischen  Tonen  es  aus- 
zusprechen  gezwungen  wird;  wenn  in  ihm  ein  sehr  solides, 
unermessliches  Wissen  zu  mysteriosen  Abbreviaturen  sich 
zusammenballte;  wenn  er,  der  Magus  des  Nordens,  der 
Weisheit  redende  Gott  im  Silenengehause,  in  unscheinbarer 
Zuriickgezogenheit  dein  Herrn  als  ein  Zollner  diente,  so 
war  Herder  nichts  weniger  als  ein  so  verschlungenes  Mo- 
nogramm.  Es  lag  in  ihm  eine  unendliche  Reizbarkeit  der 
Phantasie.  Mit  weiblicher  Hingebung  an  die  heterogen- 
sten  Eindriicke  vereinigte  er  die  gliickliche  Gabe,  sie  zu 
malen.  Er  war  ein  grosser  Rhetor,  dem  in  den  prachtigen 
Worten  mitunter  die  Gedanken  ausgingen  und  der,  wie 
leider  auch  sein  spater  zu  erwiihnendes  Betragen  gegen 
Kant  beweist,  in  Betreff  seiner  Autorehre  iiberempfindlich 
war.  Jacobi,  von  dem  hier  noch  nicht  weiter  die  Rede 
seyn  kann,  vereinigte  das  Tiefsinnige  Hamann’s  mit  der 
Sprachgewandtheit  Flerder’s,  die  metallische  Gediegenheit 
des  ersteren  mit  dem  leichten  FIuss  der  zweiten. 

Es  kann  hier  zunachst  nur  von  Hamann  die  Rede  seyn, 
denn  Herder  war  schon  Kant’s  Schuler  und  Jacobi  ward 
zu  seinem  Philosophiren  insbesondere  durch  Kant’s  Ab- 
handlung  iiber  die  Evidenz  in  den  moralischen  Wissen- 
schaften  1763  angeregt,  nach  deren  Lecture  erst  er  sich 
auf  das  Studium  des  Spinoza  warf.  Es  ist  allerdings  dar- 
iiber  gestritten  worden,  ob  man  die  Jacobi’sche  Philosophie, 
wie  Hegel  und  Chalybaus  in  ihren  Aorlesungen  thun, 
vor  der  Kant’schen,  oder,  wie  Hegel  im  kritischen  Jour- 
Kant’s  Werke.  XII.  7 
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nal  (1802)  und  sein  Schuler  Michelet  (Geschichte  der 
letzten  Systeme  der  Philosophie  in  Deutschland,  Berlin, 
1837,  I.)  thun,  nach  ihr  setzen  solle.  Die  Verlegenheit. 
dariiber  entsteht  namlich  dadurch,  dass  Jacobi  ini  wesent- 
lichen  Resultat  mil  Kant  iibereinstimmt.  Das  Absolute  ist 
auch  nach  ihm  unerkennbar.  Als  die  Wahrheit  schlechthin 
kann  es  nur  gefiihlt  werden.  Diese  Form  unterscheidet 
ihn  wieder  von  Kant.  Es  kommt  bei  ihm  wenigstens  zur 
Gegenwart  des  Ahsoluten  im  Menschen,  so  unbestimmt  die- 
selbe  auch  noch  ist.  Da  nun  Kant  als  Schriftsteller  Jacobi 
voraus  ist,  ihn  in  seiner  Bildung  influenzirte  und  der  directe 
Fortschritt.  der  Philosophie  von  Kant  durch  Fichte  gemacht 
wurde,  so  ist  in  einer  Darstellung,  welche  vornamlich  den 
Zusammenhang  der  Systeme  darlegen  will,  die  Behandlung 
Jacobi’s  nach  Kant  vollkommen  zu  rechtfertigen.  Sie  ist 
es  nm  so  mehr,  als  Jacobi,  wenn  gleich  in  einer  nicht  streng 
philosophischen  Form,  den  Kant’schen  Dualismus  von  Seyn 
und  Denken,  von  discursivem  und  intuitivem  Erkennen,  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  aus  seiner  com- 
pacten  Einheit  heraus  bekampfte;  als  ihm  ferner  Viele  sich 
anschlossen  und  seine  Polemik  gegen  Kant  theilten;  als 
Fichte  und  Schelling  endlich  gegen  die  Kanlianer  auf  Ja- 
cobi’s Auctoritat,  namentlich  auf  seinen  David  Hume  und 
seinen  Aufsatz,  Realismus  und  Idealismus,  sich  beriefen. 
Die  Voranstellung  Jacobi’s  vor  Kant  beruht  aher  theils  li- 
terarisch  auf  den  Sympathieen,  welche  Jacobi  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Deutschen  Belletristik  in  den  siebziger  und 
achtziger  Jahren  hafte,  theils  philosophisch  darauf,  dass  das 
Kant’sche  System,  das  eigenllich  epochemachende  war  und 
den  Nerv  einer  Menge  Jacobi’scher  Assertionen  in  sich  in- 
tegrate. In  einer  ausfiihrlichen  Geschichte  der  neueren 
Deutschen  Philosophie  ware  es  aber  wohl  am  Gerathensten, 
jenes  Nach  nicht  weniger  als  dies  Vor  wegfallen  zu  lassen 
und,  episodenhaft,  das  Hin  und  Her  der  Entwickeluug  unter 
allgemeineren  Gesichtspuncten  zu  schildern. 

Hamann  versetzt  uns  also  zuerst  auf  Ostpreussischen 
Boden  nach  Konigsberg.  Preussen  iiberhaupt  ist  ein  schon 
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von  Natur  zur  Cultur  des  Gedankens  bemfenes  Land.  In 
eineni  schon  sehr  winterlichen  Klima  eine  weite  Ebene, 
bier  und  da  von  Iliigelreiben  durchzogen,  von  einerMenge 
von  Landseen  belebt,  von  machtigen  Strbmen  durchschnit- 
ten,  von  Haidekraut,  Laub-  und  Nadelholzern  iiberwach- 
sen,  oder  ganz  und  gar  durch  Sand  und  Geschiebe  in  den 
sogenannten  Palven  an  den  trocken  gelegten  Meeresgrund 
erinnernd,  fordert  es  gleichsam  die  Reflexion  heraus.  Ein 
Preusse,  Copernicus,  war  es,  welcher  die  Erde  fiir  unser 
Bewusstseyn  in  ihren  rechten  Himmelsort  eingliederte.  Ein 
Preusse,  Kant,  war  es,  der  die  alte  Weltanschauung  revo- 
lutioniren  half  und  im  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  die 
so  lange  ausserbalb  gesuchte  Sonne  des  Geistes  auch  fiir 
die  Philosophie  aufgehen  liess.  Unverstandige  haben  Preus- 
sen  die  Neigung  zur  Reflexion  zuin  Vorwurf  gemacht.  An 
sich  aber  ist  diese  Neigung  eben  sowohl  eine  gbttliche 
Gabe,  als  andere  Neigungen,  etwa  zur  Musik.  Nur  der 
Missbrauch  eines  Talentes,  nicht  das  Talent,  kann  getadelt 
werden,  und  wenn  man  an  diesem  und  jenem  Preussen  ini 
Auslande  eine  Altklugheit  des  Wissens,  eine  Anmaassung 
der  Verstandigkeit  tadelt,  so  haben  wir  nichts  dagegen, 
obschon  es  naturlich  ist,  dass  ein  Volk  in  seinen  Gliedern 
auch  das  schlechte  Extrein  seiner  Eigenthuinlichkeit  dar- 
stellt.  Ein  Volk,  das  die  Armuth  der  Natur  bezwingt  und 
sich  zur  Erganzung  eine  ideale  Welt  erbaut,  ist  deshalb 
nichts  weniger  als  verachtlich.  Haben  die  Athenaer  nicht 
auch  einen  steinigen  Boden  zu  cultiviren  gehabt?  Und 
wirklich  thun  Manche  in  ihrer  Polemik  gegen  Preussen,  als 
ware,  dies  Land  ausgenommen,  die  Erde  iiberall  der  ro- 
mantischen  Gegenden  voll,  in  denen  der  Mensch  ohne  viel 
Miihe  sich’s  nur  bequem  zu  machen  hatte,  und  schimpfen 
auf  den  Berliner  Sand,  als  wenn  nicht  Pommern,  die  Mar- 
ken,  Preussen  auch  die  schonsten  Gegenden,  die  malerisch- 
sten  Ruinen  hatten,  denen  die  Ehre,  von  den  Englandern 
bereist  und  in  Stahlstich  durch  die  Toilettenzimmer  ver- 
breitet  zu  werden,  auch  noch  zu  Theil  werden  kann. 

7* 
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Konigsberg  freilich  hat  nicht  den  enfziickenden  Reiz 
Danzigs,  oline  jedoch  in  seiner  Nalie  schoner  Waldungen 
und  Seen  zn  entbehren.  Auf  sieben  Hiigeln,  wie  das  al(e 
Rom,  liegt  es  in  einer  fast  tellerhaften , durch  den  glatten 
Pregelstrom  belebten  Ebene.  Hoch  iiber  die  weilausgegos- 
sene  Sfadt  ragen  die  Thiirme  des  alten  Rilterschlosses  hin 
und  erinnern  berrisch  sogleich  an  die  Entstehung  des  Preus- 
sischen  Staates.  Seine  Civilisation  ist  nrspriinglich  ein 
Product  barter  Kampfe  des  Deutscben  Ordens  mit  den  alt- 
heidnischen  Preussen.  Schon  friih  ward  durch  den  Orden 
in  Preussen  das  Mechanische  der  Administration  begriindet. 
Man  muss  bedenken,  dass  bier,  am  Ostpreussischen  Strande, 
eine  ungeheure  Vblkermischung  vor  sich  ging.  Finnische, 
Estbniscbe,  Lettische,  Slaviscbe  Stamme  drangten  sich  bier 
durcheinander.  Colonisten  aus  alien  Gegenden  Deutscb- 
lands,  namentlich  aus  Norddeutschland,  aber  noch  im  vori- 
gen  Jahrbundert,  als  die  Salzburger  einwanderten,  auch 
aus  Siiddeutschland  siedelten  sich  bier  an.  An  den  Kiisten 
ward  das  Plattdeutsch  die  Volkssprache,  im  Innern  hielten 
sich  die  Slaviscben  Dialekte  fester.  Ziemlich  friih  und 
zablreich  nisteten  sich  die  Juden  ein.  Audi  die  aus  Frank- 
reich  geflohenen  Reformirten  fanden  ein  giinstiges  Asyl. 
Deni  Princip  nach  ist  nun  wohl  die  Rildung  im  Allgemei- 
nen  Deutsch;  in  den  unteren  Volksclassen  ist  jedoch  noch 
viel  Slaven-  und  damit,  wie  in  der  Sitte  des  Rocksaumkiis- 
sens,  S cl  are  nb  aft  es.  Besonders  fiillt  dem  Deutscben  jene 
eigentbiimliche  Indolenz  auf,  welche  das  Lble  eines  Zu- 
standes,  der  mit  geringer  Thatigkeit  verandert  werden 
konnte,  bis  ins  Unglaubliche  bin  ertragf,  eine  Starke  der 
Passivitat,  welche  nach  Erman  (Bd.  I.  seiner  Reisebe- 
scbreibung)  in  Russland  mit  den  Worten:  Kak  ni  bud , be- 
zeichnet  wird. 

Konigsberg  hat,  wie  Danzig,  einen  vorherrschend 
Deutscben  Typus,  der,  noch  naher  specialisirt,  Hanseatisch 
genannt  werden  konnte.  Oasenhaft  concentrirt  es  die  Bil- 
dung  Ostpreussens  und  Litthauens,  ja  ^Vestpreussens  in 
sich.  Die  Nalie  der  See  und  die  damit  verbundene  mercan- 
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t ilische  Riihrigkeit  erhalten  der  Stadt  eine  eigenthiimliche 
lrische,  Derbheit.  In  die  Verstandigkeit  des  Nordens 
mischt  sich  eine  erfreuliche  Allseitigkeit  des  Sinnes  und, 
A\as  man  besonders  dem  Plattdeutschen  Idiom  und  dem 
Meere  zuschreiben  diirfte,  ein  gewisser  humoristischer  Zug. 
Hei  Kant  lasst  sich  die  Einwirkung  der  nahen  See  aut 
seine  Phantasie  sehr  wohl  erkennen.  Eine  Menge  seiner 
Bilder  sind  von  ihr  und  dem  Schiffswesen  hergenommen. 
Durch  den  Umstand,  dass  Konigsberg.  nach  Osten  bin  ei- 
nen  der  letzten  Grenzposten  Deutscher  Cultur  und  Sitte 
ausmacht,  wird  ein  desto  grbsseres  Interesse  fiir  alle  Vor- 
gange  in  Deutschland  selbst  bewirkt.  Man  erinnere  sicli, 
mit  welcher  Begierde  Hamann  (in  seinen  Briefen)  den  Ka- 
talog  der  neuesten  Biichermesse  erwartet!  Der  Handel  aber, 
der  nach  alien  YVelfgegenden  fiihrt,  der  nicht  bios  nach 
America,  England,  Holland,  Norwegen  Getreide,  sondern 
auch  nach  Guinea  zum  Schmuck  der  Negerinnen  die  be- 
liebten  Bernsteinkorallen  sendet,  erhalt  jene  Aufgeschlos- 
senheit  fiir  das  Eigenthiimliche  aller  Volker  und  fiir  die 
alle  angehenden  Fragen,  die  wir  oben  schon  beriihrten.  In 
einer  Note  der  Vorrede  zu  seiner  Anthropologie  (S.  W.  VII. 
B.  4.)  hat  Kant  dies  selbst  ausgesprochen.  Er  erwahnt  bier 
noch  eines  anderen  wichtigen  Lmstandes,  dass  Konigsberg 
namlich  auch  Sitz  der  hochsten  Landescollegien  und  einer 
Universifat  sey,  denn  es  wird  dadurch  eine  hbhere  Span- 
nung  der  InteIJigenz  bewirkt.  Die  Richtung  auf  den  male- 
riellen  Erwerb  kann  nicht  so  ausschliessend  hervortreten. 
Der  Gegensatz  der  sfabilen,  Getreide  producirenden  Agri- 
cultur  und  der  mobilen,  jeden  Zufall  der  Conjunctur  be- 
rechnenden  Handelsthatigkeit,  findet  in  dem  Geist  der  hbch- 
sten  militarischen , juristischen  und  kirchlichen  Beholden, 
im  Geist  der  Wissenschaft  ein  heilsam  ermassigendes  Ele- 
ment. Konigsberg  ist  daher  in  literarischer  Hinsicht  eine 
der  regsamsten  Stadte.  Da  weder  eine  ausserordeniliche 
Schbnheit  der  Natur,  noch  grosse  Kunstsammlungen  zum 
Genuss  locken,  allein  auch  die  reine  Prosa  des  Erwerbs 
und  Geschafts  sich  nicht  herrschend  machen  kann,  so  w iift 
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man  sich  mit  grosser  Begier  auf  die  Literatur  und  wett- 
eifert  in  griindlicher  und  umfassender  Belesenheit.  Man 
muss  liei  Hamann  sowohl  als  bei  Kant  erstaunen,  wie  ih- 
nen,  trotz  der  isolirten  Lage  Konigsbergs  und  der  damals 
noch  so  viel  langsameren  Communication,  nicbt  nur  die 
wesentlichen,  sondern  auch  die  untergeordneten  Erschei- 
nungen  der  Literatur  gelaufig  sind.  Und  da  Konigsberg 
nur  Titularresidenz,  der  Aufenthalt  des  Hofes,  etwa  im 
Augenblick  der  Noth,  nur  ein  voriibergebender  ist,  so  hat 
dies  den  giinstigen  Erfolg,  dass  jede  Aristokratie,  welcbe 
sich  auf  etwas  Anderes,  als  Bildung  und  Humanitat,  stiitzen 
will,  kein  rechtes  Aufkommen  findet.  Im  Mittelalter 
bat  auch  Konigsberg  den  Kampf  der  Stande  durchgemacbt. 
Die  einzelnen  Stadltheile  bildeten  selbst  Stiidte;  der  insu- 
larische  Kneiphof,  die  Altstadt,  der  Lobenichl.  Mauern 
und  Thore  scbieden  sie  von  einander.  Auch  fehlt  es  selbst 
jetzt  noch  nicbt  an  Bestrebungen,  einem  Stande,  einer  Fa- 
milie  solcbe  exclusive  Stellung  zu  geben,  allein  umsonst. 
Der  hochadligen  Geburt  stebt  der  Reich thum  des  Kauf- 
berrn  und  Landwirtbs;  dem  esprit  de  corps  der  Rathe,  Of- 
ficiere,  Professoren  u.  s.  f.  die  Vernunft  und  Freiheit  der 
allgemeinen  Aufklarung  entgegen.  So  bat  sich  denn  all- 
in  alig  eine  merkwiirdige  Mischung,  nicbt,  wie  an  manchen 
andern  Orlen,  cbarakterlose,  den  individuellen  Unterschied 
zerstorende  Vermischung,  der  Stande  erzeugt,  die  auch  da- 
durch  unterstiitzt  wild,  dass  die  Stadt  nicbt  so  klein  ist, 
dem  gehaltlosen  Ceklatsch  gewohnlicber  Mittelstadte  an- 
heimzufallen,  noch  auch  so  gross,  um  den  Einzelnen  „in 
seines  ISichts  duicbbohrendem  Gefiibl^  als  bedeutungs- 
los  in  der  Masse  untergehen  zu  lassen.  Vielmehr  ist  sie 
gerade  gross  genug,  um  der  ordinaren  Philisterei  des 
Kleinlebens  zu  steuern,  und  gerade  klein  genug,  dem  Ein- 
zelnen noch  einen  wirklichen  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  zu  bewahren.  Man  kann  abermals  aus  Kant's  und 
Hamann’s  Leben  sich  iiberzeugen,  wie  sie,  geringer  Leute 
Sohne,  zu  allgemeiner  Anerkennung  ausserhalb  Konigsberg 
erst  im  hbheren  Alter  gelangend,  dennoch  mit  alien  Classen 
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der  Gesellschaft  bis  in  die  hochsten  Kreise  hinauf  verkehr- 
ten.  Dieser  Demokratismus  der  Bildung  hat  unstreitig  Kant 
auch  so  Manches  eingegeben,  was  man  sonst  in  Englischen 
und  I ranzosischen  Einlliissen  zu  suchen  geneigtseyn  kdnnte. 
In  der  That  ist.  Kdnigsberg  fiir  den  Philosophen  auch  darin 
eine  merkwurdige  Stadt,  dass  sie  ihm  alle  Culturstadien 
vom  Sohn  des  Waldes  bis  zuni  ausgefeiltesten  Raffinement 
vor  Augen  stellt.  Er  kann  bier  nicht  bios,  wie  sonst  in 
grossen  Stadten,  die  Rohheit  der  Corruption  im  Schmuz 
des  Elendes,  das  in  den  Keller-  und  Dachwohnungen  sich 
birgt,  nicht  bios  die  Derbheit  des  Matrosen,  nein,  er  kann 
auch  die  unmittelbarste  Naturlichkeit  an  jenen  Polen  beob- 
achten,  die  zur  Sommerszeit  auf  ungeheuern,  ohne  ein 
Stiickchen  Eisen  gezimmerten  Fahrzeugen,  unter  der  Lei- 
tung  speculirender  Juden,  Getreide,  Hanf  und  Matten  den 
Pregel  ab  bringen;  Menschen,  die  zwar  schon  Christen, 
aber  doch  noch  Wilde  sind.  Endlich  darf  in  Ansehung: 
Ilamann’s  und  Kant’s  nicht  vergessen  werden,  dass  Kd- 
nigsberg eine  protestantische  Stadt  ist,  in  welcher  das  ka- 
tholische  Element  sich  sehr  wenig  bemerklich  macht,  aber 
doch  nicht  giinzlich  fehlt. 

Diese  Andeutungen  waren  wohl  nothwendig,  da  man 

ausserhalb  Kdnigsberg  und  Preussen  oft  ganz  unrichtige 

Vorstellungen  von  denselben  hat  und  dennoch  die  Local- 

atmosphare,  in  welcher  Jemand  lebt,  niemals  so  ganz 

wirkungslos  zu  seyn  pflegt.  Dass  Kant  iibrigens  nicht 

reiste,  ausser  bis  Pillau,  was  man  so  oft  als  verwunder- 

sain  betrachtet,  ist  zum  Theil  wohl,  abgesehen  von  dein 

grossen  Stoll',  den  ihm  Kdnigsberg  besonders  damals  in 

der  Bliilhe  seines  Handels  darbot,  Zufall;  Mangel  an  Mit- 

teln  in  jenen  Jugendjahren,  in  welchen  der  Reisedrang,  die 

Entfremdungslust,  am  stiirksten  zu  seyn  pflegen.  Im  Man- 

nesalter  fesselte  ihn  seine  amtliche  Thatigkeit-und  wochen- 

lang  sich  auf  den  damaligen  Postwagen  und  Postwegen 

hundert  Meilen  durchriitteln  zu  lassen,  bevor  man  aus  deni 

o-ermanisirten  Slaventhum  in  Deutschere,  historischere  und 
© 

reisenswerthere  Gegenden  eintritt,  konnte  ihn  wahrlich 


104  DIE  PRACEDENZEN  DER  PHILOSOPIIIE  KANT’S. 


nicht  reizen.  Man  kann  sich  von  den  damaligen  soeialen 
Zustanden  Preussens  und  besonders  Konigsbergs  auf  ange- 
nehiue  Weise  kein  deutlicheres  Bild  machen,  als  wenn 
man  von  Hamann’s  und  Kant’s  beruhmtem  Freunde  und 
Zeitgenossen,  von  Hip  pel,  der  auch  Polizeidirector  und 
President  der  Stadt  war,  seine  Lebenslaufe  in  aufstei- 
gender  Linie  liest,  deren  erster  Band  zu  Berlin  mit  Cho- 
dowiecki’schen  Kupfern  1778  erschien.  Und  will  man  sich 
von  der  hiesigen  Natur  einen  mit  Niederlandischer  Sauber- 
keit  ausgefiihrten  Begriff  verschaffen,  so  muss  man  eben 
desselben  Autors  Handzeichnungen  nach  der  Natur 
lesen. 

Hamann’s  Leben  geht  uns  hier  Nichts  an.  Hbchstens 
kbnnte  bemerkt  werden,  dass  er,  nachdem  er  im  Weltge- 
wiihl  Londons  aus  der  Vollerei  seiner  Ausschweifungen 
verzweifelnd  und  vereinsamt  in  die  Lecture  der  Bibel  sich 
gefliichtet  und  den  Process  einer  heilsamen  Wiedergeburt 
in  sich  durchlebt  hatte,  stets  eine  feste  und  aufrichtige  An- 
hanglichkeit  an  die  kirchliche  Existenz  der  Religion  be- 
wahrte,  gegen  welche  Kant  mit  zunehmendem  Alter  iinmer 
indifferenter  wurde.  Hamann  erwahnt  in  seinen  Briefen 
oft  seiner  Kirchgange  und  gehbrten  Predigten  und  verwan- 
delte,  indem  er  mit  seinen  Kindern  geistliche  Lieder  sang, 
oder  Psalme  zum  Geburtstage  aufsagen  liess,  auch  sein 
Haus  in  eine  Gemeinde.  Uberdies  hatte  er  die  grosste  Be- 
lesenheit  in  alien  Zweigen  der  Theologie,  bis  in  die  Adia- 
phora  hinein,  wogegen  Kant  gerade  hierin  am  wenigsten 
stark  war. 

In  der  That,  es  waren  merkwiirdige  Individualitaten, 
welche  damals  in  Kant,  Green,  Hippel,  Hamann  und  Scheft- 
ner  zu  Konigsberg,  besonders  im  Motherby’schen  Hause, 
zusammentrafen. 

Hamann’s  intuitive  Natur  fasste  Alles  Heralditisch, 
das  Eine  als  das  in  sich  Unterschiedene,  das  Unterschie- 
dene  als  das  in  sich  Eine.  Has  principium  oppositorum 
coincidentiae  war  ihm  das  Regulativ  der  Erkenntniss.  Nichts 
war  ihm  daher  auch  verhasster,  als  die  Mattheit  der  Wolff*- 
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schen  Denkgesetze,  das  Ertodten  der  Reflexionsbestim- 
mungen.  Er  hielt  sich  an  die  christliche  Religion,  nach 
welcher  alles  wahrhaft  Gottliche  menschlich,  alles  wahr- 
haft  Menschliche  gottlich  ist,  der  Unterschied  also  des 
Gottlichen  und  Menschlichen  zugleich  ist  und  nicht  ist. 
llieran  besass  er  das  Universalschema  aller  seiner  Betrach- 
tungen.  Die  Aufklarerei  war  ihm  daher,  sofern  sie  mit 
ihrem  Deismus  zwischen  Gottlichem  und  Menscblichem 
wieder  eine  unendliche  Kluft  befestigte,  ein  Greuel,  und 
er  lag  gegen  die  Nicolaiten  slets  mit  behagliehem  Ingrimm 
zu  Felde. 

Mit  alien  Problemen  der  Philosophic  bekannt,  mit  ihrer 
Geschichte  bis  auf  ihr  vor  seinen  Augen  sich  entfaltendes 
embryonisches  Werden  vertraut,  war  er,  wie  er  sich  aus- 
driickie,  gegen  alle  Schulvernunft  misstrauisch  gewor- 
den.  Bei  Kant  zweifelte  er  zwar  nie  weder  an  der  intelli- 
genten  Macht,  noch  am  Charakter.  In  ersterer  Beziehung 
nannte  er  Kant's  Kopf  einen  eisernen,  den  seinigen  einen 
armcn  zerbrochenen  Topf.  In  zweiter  Hinsicht  biirgt  nicht 
nur  ihre  lebenslangliche  Freundschaft  fiir  die  persbnliche 
Anerkennung,  sondern  schon  von  frtih  auf  spricht  Hamann 
sich  in  diesem  Sinn  iiber  Kant  aus.  Schon  1763  nennt  er 
ihn  einen  Mann,  der  der  Wahrheit  aufrichtig  nachstrebe 
und  den  Ton  der  guten  Gesellschaft  liebe.  Allerdings  ver- 
mochte  Hamann  in  Kant  nicht  den  grossen  Mann  zu  sehen, 
den  das  Zeitalter  in  ihm  fand.  Das  ist  aber  ganz  naliir- 
Jich , denn  nicht  bios  Kammerdiener  werden  durch  die  un- 
mittelbare  Nahe  und  Detailkenntniss  einer  Individualist 
an  der  hohen  Meinung,  an  dem  leidenschaftlichen  Enthu- 
siasmus  gehindert,  sondern  auch  solche  Geister,  die  Bil- 
dung  genug  haben,  das  Bedeutende  einer  Personlichkeit 
wold  herauszufiihlen,  sind  doch  in  ihrem  Beifall  kiihler 
und  in  ihrem  Missfallen  strenger,  sohald  dieselbe  ihnen  mit 
alien  Anhiingseln  der  Endlichkeit  Gegenstand  wird.  Her- 
der, Wieland,  Goethe,  zeigen  sich  ahnlich  in  ihren  Ver- 
haltnissen.  Jean  Paul  traf  1812  in  Niirnberg  mit  dem  Phi- 
losopher! Jacobi  zusammen.  Sein  Herz  brannte  dem  Ge- 
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liebten,  deni  Hoehverehrten  enf  gegen.  Er  glaubte,  ein 
neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  wiirden  ihm  aufgehen. 
Es  erschien  ihm  daher,  wie  er  seinem  Freunde  Otto  schreibt, 
als  eine  Enttauschung,  dass  ein  Jacobi  ass,  trank,  sich  gut 
anzog,  Visifen  machte,  die  Kritiken  seiner  Werke  in  Brief- 
papier  gewickelt  mit  sich  herunitrug  u.  s.  f.  Deswegen 
bleibt  Jacobi  doch  Jacobi. 

Bei  Hamann  hatte  die  Sache  allerdings  den  tiefen 
Grund,  dass  er  an  sich,  aber  auch  nur  erst  an  sich,  iiber 
Kant  hinaus  war.  Sieht  man  darauf,  was  Kant  fiir  die 
Entwicklung  des  Geistes  gethan  hat,  so  steht  derselbe 
vie!  hbher,  als  Hamann,  denn  nur  dasjenige  wirkt,  was 
fiir  das  Bewusstseyn  heraus  ist.  Kant  war  ein  archi- 
tektonischer  Geist,  der  jeder  Erscheinung,  auch  der  ge- 
ringsten,  den  ihr  an  und  fiir  sich  zukommenden  Platz  zu 
geben  sich  befliss.  Hamann  dagegen,  im  Innersten  durch 
seinen  Glauben  sicher,  wiihlte  gern  Alles  durcheinander, 
obwohl  er,  Avenn  es  darauf  ankam,  gar  wohl  haarkleine 
Distinctionen  zu  machen  wusste.  Kant  musste  in  seinem 
schulgerechten  Kampf  das  Sinnliche  und  Ubersinnliche 
schroff  entgegensetzen.  Hamann,  iiber  solchen  Unterschied 
als  eine  Abstraction  hinaus,  meinte  gegen  Herder,  hier 
ehen  den  Zweizack  seiner  Kritik  eingabeln  zu  miissen.  Da 
Hamann,  der  im  Sprechen  und  Schreiben  so  okonomisch 
war,  zu  einer  Darstellung,  Avelche  auch  nur  von  fern  sy- 
stematisch  zu  nennen  gewesen  Avare,  nicht  fahig  Avar,  son- 
dern  in  der  Paradoxie,  im  Avitzigen  Verneinen  dessen,  was 
dem  gewohnlichen  Verstande  meilemveit  auseinander  liegt, 
seine  Starke  hatte,  so  gibt  uns  dies  auch  Aufschluss,  Aves- 
halb  er  in  systematischen  Werken  Alles,  was  nicht  Avirk- 
lich  aus  der  Natur  der  Sache  floss,  sondern  das  Werk  eines 
nur  schematisirenden  Verstandes  Avar,  sogleich  durch- 
schaute.  Gegen  solche  unsachliche  Combinationen  stan- 
den  seinem  fruchtbaren  Ingenium  tausend  andere  often,  die 
ehen  so  gut  waren.  Es  ist  ihm  daher  in  seiner  speculati- 
ven  Gedrungenheit  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  in  Anse- 
hung  Kant’s  sich  oft  mit  einer  geAvissen  ironischen  XJber- 
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legenheit  aussert,  ohne  doch  einen  griindlichen  Respect 
vor  ihm  zu  verleugnen.  In  friiheren  Jahren  schon  hatte 
sich  dieser  Ton  bei  ihm  festgesetzt,  als  Kant  noch  nicht 
der  grosse  Weltweise,  sondern  in  Konigsberg  der  belieb- 
teste  Universitiitslehrer,  der  in  kleinen  Schriften  angenehm 
unterricbtende  Autor,  der  witz-  und  anekdotenreiche  Ge- 
sellschafter,  der  ehrenwerthe  Mensch  war  und  der  Buch- 
hlindler  Kanter,  der  einige  Schriftchen  von  ihm  verlegt 
hatte,  ihn  fur  seinen  neuerotfneten  Laden  nialen  liess,  um 
sein  Portrait  als  das  einer  Stadtcelebritlit  neben  das  eines 
Rainier  und  Mendelssohn  zu  hansren.  Die  Buchhandler 
hatten  namlich  damals  gegen  die  Autoren  noch  eine  riih- 
rende  Piet  lit,  die  jetzt,  wo  sie  denselben  viel  mehr  Honorar 
zahlen  iniissen,  zu  den  My  then  des  goldenen  Zeitalters  un- 
serer  Literatur  gehort.  Damals  erbot  sich  Hamann  in 
einem  Briefe  an  Kant,  ihn,  den  philosophischen  Bacchus, 
auf  seinen  weiten,  menschenbildenden  Ziigen  als  Silen  zu 
umschwarmen.  Auch  zeigte  er  sein  Interesse  fiir  ihn  darin, 
dass  er  in  der  Kbnigsberger  Stadtzeitung  eine  kleine  Kritik 
von  Kant’s  Aufsatz  liber  das  Gefiihl  des  Schonen  und  Er- 
habenen  drucken  liess;  ohne  Nadelstiche  geht  es  freilich 
auch  hier  nicht  ab;  die  ,,witzigen  Fleuretten“  des  Herrn 
Magisters  miissen  herhalten.  Sie  traten  sich  jedoch  in  ih- 
rem  Verkehr  so  nahe,  dass  sie  gemeinschaftlich  eine  Kin- 
derphysik  herausgeben  wollten,  ein  Gedanke,  der  mit 
dein  oben  geschilderten  padagogischen,  gemeinniitzigen 
Drange  der  Zeit  zusaminenhing.  Es  wurde  aber  nichts 
daraus.  In  spateren  Jahren  wuchs  die  innere  Entfernung 
Hamann’s  von  Kant  mit  jedem  Schritte,  den  die  weitere 
oft’entliche  Darlegung  der  Philosophic  des  letzteren  machte. 
Hamann  aussert  sich  selbst  dariiber,  wie  sonderbar  es  ihm 
damit  gehe.  Kant  erklare  die  Berliner  Philosophie 
eines  Mendelssohn  u.  A.  fiir  ein  System  der  Tauschung 
und  er  seinerseits  wisse  von  Kant  nichts  Anderes  zu  sagen. 

Sehr  interessant  ist  an  Hamann  der  vbllig  uneigen- 
niitzige  reine  Wissenseifer,  mit  welchem  er  ganze  Bi- 
bliotheken  verschlang.  Aus  alien  Literaturen,  todten  und 
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lebendigen,  aus  alien  Sprachen  und  Fachern,  Classisches 
und  Triviales,  wie  es  der  Tag  bring!,  las  er  durcheinan- 
der.  Die  Kirchenvater  behagten  ihm  so  gut,  als  Voltaire 
und  Diderot  , ein  Comment ar  zur  Apokalypse  so  sehr,  als 
Stewart’s  Nationalokonomie.  Ein  Wbrterbuch,  wo  inog- 
lich  von  recht  vielen  Banden,  las  er  eben  so  gern,  als  ein 
schbnes  Gedicht.  Es  gehorte  ein  so  starker  Geist,  als  der 
seinige  dazu,  in  einem  solchen  Gemisch  sich  besonnen  und 
urtheilsvoll  zu  erhalten.  Jalne  lang  konnte  er  nach  einem 
Buche  jammern,  seiner  habhaft  zu  werden,  wie  er  z.  B.  des 
Monboddo  und  Harris  als  Desideraten  zu  erwahnen  nicht 
miide  wild.  Sein  Briefwecbsel  mit  Lindner,  Kant,  Her- 
der, Hartknoch  und  Jacobi  ist  dalier  auch  in  Ansehung  der 
Kritik  fiir  die  damalige  Literaturgeschichte  durch  seine 
kbrnigen  Urtheile  mehr  werth,  als  Nicolai's  allgemeine 
Deutsche  Bibliothek  in  258  Banden. 

Hamann  sah  das  Misslingen  der  Speculation  besonders 
in  ihrem  Ignorireri  der  Geschichte  und  im  Aerkennen  der 
Sprache.  In  der  letzteren  fand  er  jene  so  viel  gesuchte 
Synthese  des  Sinnlichen  und  Nichtsinnlichen  als  Factum 
gegeben.  Das  Wort  ist  als  Laut  sinnlich  und  als  Symbol 
geistig.  Als  blosser  Laut  ist  es  nicht  wirkliches  Wort, 
sondern  nur  in  so  feme  derselbe  vom  Geist  eine  bestimmte 
Bedeutung  als  Odem  eingeblasen  erhalten  hat.  Als  blosse 
Vorstellung,  als  innerlich  bleibendes  Denken  ist  es  eben 
so  wenig  wirkliches  Wort,  denn  im  reinen  Insichseyn  er- 
scheint  der  Geist  sich  nur  selbst,  ist  nicht  auch  fiir  den 
Geist.  Der  Geist  muss  sein  Daseyn  dem  Geist  darstellen, 
um  es  wahrhaft  zur  Erscheinung  zu  machen.  Ohne  das 
Wort  wiirde  er  nicht  fiir  Andere  als  Geist  da  seyn  und  sich 
selbst  daher  auch  nur  triibe  und  verworren  erscheinen,  denn 
erst  aus  der  bestimmten  Entausserung  kehrt  er  in  sich 
selbst  mit  dem  bestimmteren  Begriff  seiner  selbst  zuriick. 
Die  Sprache  ist  daher  die  hohere,  vom  Geist  erzeugte  Na- 
turform  des  Geistes.  Was  sonst  bestandig  auseinander 
geht,  das  sinnliche  Element  und  die  sinnlichkeitslose  Idea- 
list des  Denkens,  ist  in  ihm  unmittelbar  ineinanderge- 
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wachsen.  Hamann’s  Enthusiasmus  fiir  die  Sprache  als  das 
goldne  Vliess,  auf  welches  die  speeulativen  Argonauten 
auszogen , rechtfertigt  sich  daher  als  ein  tiefer  Griff.  Ohne 
Erkenntniss  der  Sprache  war  nach  ihm  alles  Philosophiren 
umsonst,  da  die  Arorstellung  und  den  Gedanken  auszudriik- 
ken  doch  einmal  nur  in  VVorten  mdglich  ist.  Wir  werden 
im  dritten  Buch  noch  auf  seine  Kritik  der  Kant’schen  Ver- 
nunftkritik  und  auf  Herder  sowohl  in  seinem  Verhaltniss 
zu  Hainann  als  zn  Kant  zuriickkommen. 

Hainann  genoss  wohl  zu  seiner  Zeit  sclion  eine  grosse 
Y erehrung  in  dem  Kreise  der  Strebenden,  welche  mit  der 
Aufklarung  gebrochen  hatten.  Goethe’s  Ausserung  liber 
ihn  in  diesem  Sinne  aus  seiner  Biographie,  worin  er  ihn 
einem  Codex  kiinftiger  Entwicklungen  vergleicht,  und  Jean 
Paul’s  in  seiner  Vorschule  zur  Asthetik,  worin  er  ihn  das 
schwerbeladene  Marktschiff  der  Deutschen  Literatur  nennt, 
ist  bekannt.  Er  war  der  JNordische  mysteriose  Lavater. 
AHein  erst  seit  Jacobi’s  Tode,  als  Roth  seine  Schriften 
zu  sammeln  anting,  ist  er  mehr  in  die  Literatur  eingedrun- 
gen  und  wild  er  noch  geraume  Zeit  nachhaltig  auf  sie  ein- 
wirken,  so  schwierig  allerdings  seine  humoristisch  krausen, 

Ian  auch  ephemeren  Anspielungen  iibervollen  Schriften  zu 
studiren  sind.  Er  konnte  damals  schon  deshalb  nicht  so 
verstanden  werden,  weil  sein  Bibelglaube,  seine  Anerken- 

Inung  der  Mysterien  des  Christenthums  als  der  wahrhaften 
Offenbarung,  sein  alinungsvoller,  condensirter  Geist  mit 
dem  sogenannten  Zeitgeist  in  zu  hartem  Gegensatz  stand, 
wahrend  sich  bei  uns  nach  den  Freiheitskriegen  in  der  Re- 
staurationsperiode  eine  confuse  mysteriose  Denkweise  bil- 
dete,  in  welcher  Alles  beliebt  wurde,  was  die  religiose 
Sentimentalitat  unterstiitzte,  was  die  Philosophie,  ausser 
wenn  sie  den  Glauben  zu  ihrem  Patron  erkor,  durch  Cita- 
tion von  stichwortartig  gewordenen  Bibelstellen  als  geho- 
rig  christlich  sich  legitimirte  und  in  majorem  Dei  gloricim 
von  aller  speeulativen  Zeugungskraft  sich  castrirte,  um  ih- 
ren  Credit  brachte  und  was  gegen  den  Ralionalismus  als 
Wafte  dienen  konnte.  In  dieser  Zeit  wurde  Hainann  als 
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eine  espece  von  protestantischem  Heiligen  behandelt.  Man 
berief  sich  auf  einzelne  Ausspriiche  von  ihin,  wie  die  Ka- 
tholiken  auf  die  Sentenzen  der  approbirten  Kirchenvater. 
Der  literarische  Nimbus,  mit  welchem  der  Cultus  eines 
Goethe,  Herder  und  Jacobi  den  Preussischen  Seher  umgab, 
war  hochst  willkommen,  urn  den  halb  Gebildeten  damit  zu 
imponiren.  Man  witterte  in  den  Hamann’schen  Worten 
eine  berauschende  OlFenbarungsJuft,  von  deren  Einathmen 
man  fiir  die  eigene  goistige  Leerheit  allerhand  erkleckliche 
Wunder  hofFte.  Man  hatte  zum  franzosischen  St.  Martin 
noch  ein  Seitenstiick,  ausser  dessen  Lehrer  Jakob  Bohm, 
was  doch  wegen  seiner  literarischen  Wahlverwandtschaften 
bei  weitem  fashionabler  war.  Denn  unsere  dermaligen  My- 
stiker  sind  nicht  so  angethan,  Bildung  und  Mode  ganz  zu 
verachten.  Damals  langte  denn  die  pietistiscbe  und  hie- 
rarchische  Seichtigkeit  und  Mattheit  gern  auch  nach  Ha- 
mann’s  Werken,  um  in  ihm  zu  blattern  und  ihm  seine  ener- 
gischen  Blitzwoite  abzuborgen,  sie  gegen  den  Vater  des 
gottlosen  rationalistischen  Lichts,  gegen  Kant,  zu  schleu- 
dern. 


ZWEITEi  BUCK. 
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j\  ichi  Avenige,  Avenn  sie  daran  gchen,  von  einem  grossen 
Manne  zu  reden,  vermeinen  ihn  daduroh  aufs  Hochste  zu 
ehren,  dass  sie  ihn  dem  bewundernden  Blick  der  Menge 
ohne  Postament,  wie  eine  autochthonische  Statue,  zurSchau 
stellen.  Allein  sie  treffen  damit  nur  einen  Punct  der  Sache, 
namlich  den  des  Unterschiedes,  der  Neuheit.  Sie  setzen 
das  Priidicat  der  Grdsse  in  die  Unmittelbarkeit  des  Da- 
seyns.  Sie  vergessen  das  Werden,  die  Vermittelung  des- 
selben.  Solehen  einseitigen  Auffassungen  begegnet  daher 
leicht,  dass  sich  ihnen  die  andere  Einseitigkeit  entgegen- 
stellt,  welche  sich  namlich  an  die  Bedingungen  halt,  die 
zum  Hervorgehen  der  Sache  in  die  Existenz  nothwendig 
Avaren.  Man  weist  also  nach,  dass  Ahnliches  als  sie  ja 
auch  schon  vor  ihr  dagewesen  sey,  dass  ihr  Bediirfniss 
lfingst  gefiihlt  worden,  dass  sie  ihre  Vorlaufer  gehabt  und 
besonders  giinstige  Umstande  gerade  fiir  sie  sich  zusammen- 
gefunden  hatten.  Cenug,  man  zeigt,  dass  es  gar  nicht,  anders 
babe  kommen  konnen.  Aber  ein  solcher  Nachweis,  wo  er 
sich  fiihren  Jasst,  ist  nicht  im  Geringsten  eine  Verkleine- 
rung  der  Grdsse.  Im  Gegentheil  ist  die  Breite  der  Ver- 
mittelung ein  nothwendiges  Moment  ihrer  Genesis,  denn 
der  grosse  Mann  soli  eben  aus  seiner  Sphare  Alles,  was 
darin  zerstreut  und  Aviderspruchsvoll  auseinanderliegt,  in 
sich  zusammenschliessen.  Ohne  solche  Durchdringung  mit 
alien  schon  gesetzten  Besultaten  kann  er  nicht,  wie  man 
sich  wohl  ausdriickt,  auf  der  Hohe  seiner  Zeit  sfehen.  Da- 
durch  aber,  dass  er  eine  der  ganzen  Sachlage  zufolge  noth- 
Avendige  That  vollbringt,  Avird  gar  nicht  das  Verdienst 
aufgehoben,  dass  nicht  Er,  dieser  einzelne  Mensch,  es  ist, 
Avelcher  sich  zum  Schluss  aller  jener  Pramissen,  zu  ihrer 
Kant’s  Werke.  XII.  S 
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lebend  igen  Einheit  macht,  deni  elementarischen  Cahren  der 
Epoche  seine  organische  Gestalt  giebt  und  durch  solche 
versbhnende,  constitutive  JMacht  einen  Ruck  in  der  Ge- 
schichte  hervorbringt.  Er  beschliesst  die  alte  Zeit,  weil 
er  eine  neue  anfangt.  Er  wendet  sich  gegen  das  Beste- 
bende,  um  es  zugleich  in  einem  hoheren,  von  demselben 
unbewusst  vorausgesetzten  Grunde  zu  verkliiren. 

In  der  Philosophie  gilt  nun  vor  alien  Dingen  ein  sol- 
ches  Zuriickgehen  in  die  schon  entwickelfe,  schon  vorge- 
fundene  Erkenntniss,  um  dann  auch  iiber  sie  hingreifen  zu 
kbnnen  und  nicht  dasselbe  noch  einmal  zu  thun.  Ofter 
erscbeint  dies  in  der  Weise,  dass  ein  Philosopb  unmittelbar 
der  Schuler  eines  andern  ist,  wie  Plato  zum  Sokrates,  Ari- 
stoteles  zum  Plato  sich  verhielt.  Kant  hatte  in  der  Philo- 
sophic unmittelbar  keinen  grossen  Lehrer  vor  sich.  Die 
Zeit  iiberhaupt  war  sein  Lehrer.  Aber  dass  er  von  ihren 
Richtungen  erfasst  war,  dass  der  in  ihnen  liegende  Gegen- 
satz  in  ihm  selbst  zur  hochsten  Spannung  gedieh  und  er  ihn 
in  it  nie  ermiidender  Tapferkeit  zu  iiberwinden  rang,  das 
ist  seine  unserbliche  Grosse. 

Baco  batte  der  realen  Objectivitat  die  ihr  gebiihrende 
Anerkennung  zu  schaffen  gesucht.  Er  hatte  die  Wissen- 
schaft  zu  einer  Interpretin  der  Natur  machen  wollen.  Car- 
tesius,  der  iibrigens  diese  Manier  der  naturwissenschafllichen 
Empirie  fortsetzte,  hatte  der  Subjectivitat,  der  Freiheit, 
der  Selbstbestimmung  des  Denkens  die  Bahn  gebrochen. 
Spinoza  erschuf  der  Philosophie  die  Totalitat.  Er  setzte 
nur  Ein  Object,  die  Substanz,  in  welcher  die  denkenden 
Subjecte  eben  so  gut  nur  iVIodificationen  eines  ihrer  Attri- 
bufe  waren,  als  die  ausgedehnten  Objects  die  eines  andern. 
Seit  Scotus  Erigena  hatte  keine,  bei  alien  Inconsequenzen 
des  Details,  so  organische  Einheit  der  Anschauung  existirt. 

Alle  diese  Philosophen  dachten  nicht  daran,  die  Ent- 
stehung  des  Vorstellens,  des  Denkens  selbst  zum  Gegen- 
stand  ihrer  Untersuchung  zu  machen.  Baco  hielt  sich  an 
die  Thatsache,  dass  wir  Erkenntniss,  Erinnerung,  Phantasie 
haben.  I.r  fragte:  was  sind  der  Erfahrung  fiir  Objecte 
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gegeben?  Carte, sius  fragte:  wie  befreie  ich  niich  im  Den- 
ken  vom  Irrthum  und  wie  erklare  ich  mir,  dass  so  hetero- 
gene  Substanzen,  als  Denken  und  Ausdehnung,  doch,  der 
Erfahrung  zufolge,  zusammenlmngen?  Spinoza:  was  ist  in 
Allem,  sey  die  besondere  Qualitiit  desselben,  welche  sie 
wolle,  das  Eine,  in  allem  Welehsel  sich  gleich  Bleibendel 

Aber  in  it  dieser  objective!!  Weite  der  Anschauung  war 
auch  die  erkennende  Subjectivitat  iniiner  mehr  in  die  Enge 
gerathen.  Schon  Spinoza  beschiiftigte  sicli  viel  mit  dem 
Begri  tt  des  Erkenntnissprocesses.  Charakteristisch  genug 
kam  er  mit  seinem  tract  at  us  de  emendatione  intellectus 
nicht  zu  Ende.  Die  Philosophie  musste  also  den  Weg  ein- 
schlagen,  das  Erkennen  zu  erkennen.  Lokke  machte 
den  ersten  rohen  Versuch,  der  Voraussetzung  des  Denkens 
als  eiiies  unmittelbar  fertigen  entgegenzutreten,  indem  er  das 
Subject  als  die  Moglichkeit  setzte,  von  den  wirklichen  Ob- 
jecten  Eindriicke  in  sich  aufzunehmen.  Uber  diese  Ver- 
ausserlichung  des  Erkennens  emporte  sich  Leibnitz  und 
verabsolutirte  das  Subject  zur  intellectuellen  Substantiali- 
tat;  jede  Monade  stellt  sich  das  Universum  vor  und  stellt 
es  in  sich  auch  alien  andern  vor.  Indem  er  aber  durch  die 
Hypothese  einer  prastabilirten  Harmonie  der  Monaden  in 
das  theologische  Element  des  Cartesius’schen  Occasionalis- 
inus  zuriicksank,  so  wurde  der  Causalnexus  als  ein  im 
Concreten  fiir  uns  zuganglicher  Begritf  von  Hume  ganz  ge- 
leugnet  und  die  zufallige  Meinung  gegen  alle  himmlische 
und  irdische  Anctoritat  als  das  Wahrste  proclamirt. 

Lokke  fragte  also:  wie  konune  ich  dazu,  Vorstellun- 
gen  von  den  Dingen  zu  baben,  da  ich  doch  nicht  die  Hinge 
selbst  bin  ? Ich  babe  aber  eine  Vorstellung  nicht  bios  von 
mir,  sondern  in  der  That  auch  von  Anderem,  was  ich  nicht 
bin,  wovon  ich  mich  fiir  mich  unlerscheide.  Da  nun  das 
Andere  ausser  mir  ist,  ich  aber  mit  der  Aussenwelt  nur 
durch  meine  Sinnlicbkeit  zusammenhange,  so  muss  ich  an- 
nehmen,  dass  durch  die  Einwirkung  der  Hinge  auf  dieseibe 
Bibler  von  ihnen  in  mir  erzeugt  werden.  Leibnitz  dagegen 
fragte:  kann  die  absolute  Monas  etwas  Anderes  als  Mona- 
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den  hervorbringen?  1st  dies  der  Fall  — und  wie  will  man 
sonst  die  Existenz  der  Welt  erklaren  ? — so  kann  die 
Monade  an  sich  als  substantiell  die  Vorstellung  des  Uni- 
versums  nur  immanent  er  Weise  besifzen.  Sie  kann  wohl 
dem  Grade  der  Deutlichkeit,  nicht  aber  deni  Inhalt  nach, 
einen  Unterscliied  in  sich  gesetzt  haben.  Der  Inhalt  ist  in 
alien  Monaden  das  identische  Lniversum.  Wenn  nun  aber 
Leibnitz’s  Voraussetzung  der  Existenz  einer  absoluten  Mo- 
nas nicht  angenommen,  wenn  seinem  abstracten  Spiritualis- 
mus  ein  abstracter  Materialismus  entgegengesetzt  wird, 
wogegen  er  mit  Fug  nichts  einwenden  kann,  so  fallt  trotz 
der  an  sich  vorhandenen  Tiefe  sein  System  fiir  den  raison- 
nirenden  Verstand  zusammen.  Es  kann  gefragt  werden, 
ob  Ursach  und  Wirkung  nicht  fiir  uns  so  weit  auseinander 
liegen,  dass  wir  Wirkungen  aus  Lrsachen  ableiten,  die  an 
sich  gar  keine  Ident itat  mit  ihnen  haben,  ob  also  nicht  un- 
ser  Wissen  iiberhaupt  ein  Scheinwissen,  unser  Erkennen 
ein  vollig  problematisches  sey?  Die  Folgerungen,  die  Hume 
aus  diesem  Bedenken  machte,  sind  das  Lebenselixier  jener 
Freidenkerei  und  Starkgeisterei  gewesen,  welche  in  Eng- 
land und  Frankreich  bei  so  Aielen  alles  Positive,  alles  Zu- 
trauen  zur  Tradition  als  ein  Vorurtheil  ertodtete  und  fiir 
die  Wissenschaft  zuletzt  nichts  als  die  Materie  und  deren 
mechanische  Bewegung  iibrig  behielt. 

In  Deutschland  hatten  sich  alle  diese  Bichtungen  sehr 
abgemildert.  Von  dem  Baconismus  war  die  treue  und  em- 
sige  Erforschung  der  Natur  geblieben;  vom  Cartesianismus 
ebenfalls  das  naturwissenschaftliche  Interesse;  vom  Spino- 
zismus  beinahe  weiter  nichts,  als  das  Anathema  der  Glau- 
bigen.  Die  Heerstrasse  der  Psychologie  Lokke’s  und  der 
eudamonistischen  Moral  seines  Freundes  Shaftesbury  wurde 
mit  vielem  Anstande  breit  getreten.  Leibnitz’s  Ideenkeime 
vertrockneten  geinach  an  dem  Spalier  der  demonstrativen 
Methode,  an  welchem  die  Wolffianer  sie  einporziehen  woll- 
ten  und  den  circulirenden  Saft  mit  ihren  Distinctionen  ab- 
banden.  Der  Huine’sche  Zweifel  endlich  wurde  zur  lauen, 
skeptischen  Stiminung,  welche,  mit  dem  aufrichtigsten 
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Glauben  an  Gott,  sich  nur  vor  altfrankischer  Orthodoxie, 
vor  Priesterzwang  und  Aberglauben  zu  schiitzen  und  die 
Welt  der  Realitaten  auch  als  Offenbarung  Gottes  zu  wiir- 
digen  suchte.  Daher  musste  der  Deutsehen  Aufklarung  alle 
Kiihnheit  des  Lnglaubens,  alle  Schbnheit  des  Witzes,  aller 
Reiz  innerster  mit  sich  selbst  spielender  Zerrissenheit  feh- 
len.  Hegel  bemerkt  in  der  Kritik  der  Hamann’scben  Schrif- 
ten  (SammtI.  W.  XV  II,  41.)  sehr  tretTend,  dass  die  Deut- 
sche Aufklaruug  sich  theils  gegen  Alles  wendete,  was  in 
Deutschland  gewaltsain  aufsturmte  und  einen  genialen  Flug 
nahm,  theils  dass,  gerade  unigekebrt,  wie  in  Frankreich, 
die  Geistlichen  die  vornehmsten  Organe  derselben  wur- 
den.  Der  Wolttianismus  nahm  daher  eben  so  viel  Elemente 
der  Aufklarung,  als  sie  von  ihm  ohne  Storung  auf. 

So  war  die  Situation,  in  welche  Kant  hineintrat.  Auf 
der  einen  Seite  hatte  sich  das  Subject  als  das  durch  seine 
Denkgesetze  den  empirischen  Stoflf  regulirende  fixirt  und 
das  Erkennen  der  Wahjheit  mit  unbefangenem  Sinn  ge- 
trieben.  Auf  der  andern  hatte  sich  das  Object  zur  Macht 
iiber  das  Subject  erhoben  und  diesem  das  Gestiindniss  ab- 
genbthigt,  dass  es  niemals  recht  wissen  kbnne,  ob  es  das 
Object  an  sich  oder  nur  einen  Schein  erfasst  habe.  Kant 
musste  also  das  Verhaltniss  des  Subjects  zum  Ob- 
ject untersuchen.  Er  musste  fragen , ob  iiberhaupt  das 
Wahre  erkannt  werden,  ob  eine  Lbereinsfiinmung  zwischen 
Object  und  Subject  moglich  seyn  kbnne?  Er  musste  fra- 
gen, ob  das  Subject  an  und  fiir  sich  iiber  sich  hinausgehen, 
in  ein  Anderes,  als  es  selbst,  eingehen,  und  in  solchem  Er- 
fassen  eines  Andern  den  Schein  selbstbewusst  vermeiden 
kbnne?  Er  musste  fragen,  wie  iiberhaupt  von  einer  Be- 
stimmung  zur  andern  nothwendiger  Weise  fortgeschritten 
werden,  wie  Unterschiedenes  dennoch  durch  sich  in  Zu- 
sammenhang  stehen  und  mit  einander  eine  Einheit  ausma- 
chen  kbnne,  oder,  wie  er  es  ausdriickte;  ob  synthetische 
Urtheile  a priori  moglich  seyen?  Dies  Problem  war 
der  allmachtige  Hebei,  mit  welchem  er  die  neuere  Philoso- 
phic bewegte.  Kant  vermochte  weder,  wie  der  Materialis- 
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inns  und  Empirismus,  vom  Subject,  noch,  wie  der  Spirit  ua- 
lismus  und  Hyperidealismus,  vom  Object  zu  abstrahiren. 
Beide  batten  ihre  Nothwendigkeit  unwiderleglich  dargetban 
und  die  Gegenseitigkeit,  worin  sie  stelien,  geiade  durcb  ib- 
ren  Wechsel  und  durch  die  Scbrofl’heit  ihrer  Opposition  in 
der  Gescbiclite  zu  schlagend  bewiesen.  Aber  Kant,  dies 
darf  man,  urn  nicht  ungerecht  gegen  ibn  zu  seyn,  nie  ver- 
gessen,  macbte  erst  den  An  fang  zur  Aufbebung  dieses 
Gegensatzes.  Er  scbonte  daher  noch  seine  Extreme.  Er 

o 

behandelte  Object  und  Subject  noch  ais  absolute  Selbst- 
standigkeiten.  Er  wagte  noch  nicbt,  wie  Scbeliing,  sie  im 
Begriff  der  Absolutbeit  zu  blossen  Momenten  zu  reduciren. 
Die  Einhejt,  die  er  gestattete,  war  eine  nur  relative. 
Wie  ein  Grenzwachter  lnitete  er  die  Sinnlichkeit,  den  Ver- 
stand  nicbt  durch  den  Schein  der  Einbildung  zu  betriigen; 
den  Verstand,  der  Sinnlichkeit  nicht  durch  Abstract  ionen 
Abbruch  zu  tbun;  die  Vernunft,  nicbt  sinnlichkeit slose,  der 
Polizei  des  Verstandes  sich  entziehende  Ideen  in  das  Er- 
kennen  einzuscbmuggeln. 

Fortlage  (Deutsche  Vierteljahrsschrift,  1838,  IV,  114 
fl‘.),  vor  ibm  Hegel  (Gescbiclite  der  Philos.  Ill,  551)  und 
vor  diesem  noch  Andere  baben  Kant  in  seiner  Stellung  mit 
Sokrates  verglicben  und  Fortlage  besouders  bat  diesen 
Gedanken  weit  und  geschickt  ausgesponnen.  Die  Aufkla- 
rung,  die  so  viel  auf  das  Praktische  bielt,  usurpirte  die 
Kant'sche  Pbilosopbie  mit  grossem  Jubel,  verglich  Kant 
auch  in  dieser  Ilinsicht  mit  Sokrates  und  wiederholte  un- 
zahligemal  das  Lob  seines  guten  Lebenswandels  so  wie 
jenes  Ciceronianische  Dictum,  dass  er  die  Pbilosopbie  vom 
Himmel  in  die  Hauser  der  Menschen  herabgefiibrt  babe. 
Aber  sie  hatte  auch  Mendelssohn  als  den  Sokrates  des 
Jahrhunderts  gepriesen.  Audi  Garve  war  seines  milden 
Stoicismus  und  seines  Strebens  nacli  Popularitat  lialber  so 
betitelt.  Hamann  ferner  hatte  fruberbin  Kant,  spiiter  sicli 
selbst  so  genannt.  Genug,  welcher  recbtschatlene  Pliilo- 
sopli  ware  nicht  schon  mit  Sokrates  verglichen!  Dege- 
rando  (Histoirc  comparee  des  systemes  de  philosophic , 1804, 
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//,  149J  vergleicht  wieder  Lessing  init  Sokrates  und  nennt 
Mendelssohn  dessen  Xenophon.  Es  heisst  zu  wohlfeilen 
K a ufs  davon  kommen,  solche  Beriihintheiten,  statt  sie  zu 
begreifen,  mit  einem  solchen  Umtaufen  gewissermaassen 
begrilien  haben  zu  vvollen.  Indessen  ist  zuzugeben,  dass, 
wenn  eimnal  verglichen  werden  soil,  bei  Kant  allerdings 
zu  einer  solchen  Parallele  mit  Sokrates  noch  der  meiste 
Stotl  vorhanden  ist.  Man  kann  Baco  den  loniern,  Cartesius 
den  Pytbagoraern,  Spinoza  den  Eleaten,  Lokke  den  Atomisti- 
kern,  Leibnitz  dem  Anaxagoras,  Hume  sammt  den  Franzo- 
sischen  Encyklopadisten  den  Griechischen  Sopbisten  ver- 
gleicben.  Ilmen  alien  trat  Sokrates  mit  der  Versicherung 
entgegen,  dass  er  niehts  wisse,  d.  b.  er  verlangte  eine 
Rechtfertigung  sowobl  des  Dogmatismus  als  des  Skepticis- 
mus.  Die  Moglichkeit  des  Wissens  iiberbaupt  leugnete  er 
nicht,  wobl  aber  wollte  er  die  Wirklicbkeit  oder  Unrnog- 
lichkeit  desselben  begriindet  sehen.  So  aucb  stellte  Kant 
mit  seinern  Kriticismus  sowohl  den  Versicherungen  des 
Dogmatismus  als  denen  des  Skepticismus  sich  enlgegen. 
Den  Hauptgrund  der  vielen  Irrungen  und  misslungenen 
Versuche  der  Pbilosophie  suchte  er  darin,  dass  man  stets 
ein  Erkennen  der  Wahrheit  als  moglicb  vorausgesetzt  habe, 
ohne  doch  diese  Moglichkeit  selbst  zu  priifen.  Daher  sein 
kiibler,  ironischer  Ton,  der  sich  so  wenig  als  Sokrates  von 
der  Empbase  des  Glaubens  oder  vom  Hohn  und  Witz  des 
Zweifels  imponiren  liess.  Sokrates  war  in  der  Naturwis- 
senschaft  wohl  bewandert,  allein  den  Hauptnachdruck  legte 
er  auf  das  Ethische.  Kant  begann  mit  naturwissenschaft- 
lichen  Studien,  bebandelte  aber  docb  die  Moral  imnier  mit 
der  grossten  Vorliebe.  Diese  Abnlichkeit  beider  Manner  ist 
zu  evident.  Sie  bedarf  keiner  weiteren  Erorterung.  So- 
krates erlebte  ini  Peloponnesischen  Kriege  die  furchtbarste 
Krise  der  Griechischen  Geschichte,  so  aucb  Kant  die  Fran- 
zdsische  Revolution.  Sokrates  war  personlich  ein  gediege- 
ner  Charakter,  ein  allgemein  beliebter  Gesellscbafter,  ein 
emsiger  Lehrer  der  Jugend  und  inusste  doch  der  Anklage 
des  Atheisinus  erliegen.  Auch  Kant  war  ein  hochst  selbsl- 
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standiger  Mensch,  bewegte  sich  in  einer  reichen  Cesellig- 
keit,  war  ein  Muster  von  Lehrtreue  und  Lehrweisheit  und 
niusste  doch  noch  in  hohem  Alter  die  Erfahrung  machen, 
dass  man  seine  Philosophie  nicht  bios  von  Seiten  der  Wis- 
senschaft,  sondern  auch  von  der  der  Regierung  fiir  irreligios 
und  staatsgefahrlich  ansah.  Wir  haben  hier  Ahnlichkeiten 
zusammengestellt,  die  in  der  That  nierkwiirdig  sind,  be- 
sonders  wenn  man  noch  in  Betrelf  der  Fortentwickelung 
der  Philosophie,  wie  so  oft  geschehen,  Schelling  mit  Plato 
und  Hegel  mit  Aristoteles  vergleichen  will.  Der  Unahn- 
lichkeiten,  Kant’s  Schriftstellerei  und  Hagestolziat,  Sokra- 
tes  Kriegsleben,  seine  biirgerlichen  Amter,  seine  Ehe  u.  s.  f. 
wiirden  freilich  auch  nicht  wenige  seyn.  Dass  Kant  aber, 
ware  es  darauf  angekommen,  auch  den  Giftbecher  mit  acht 
Sokratischer  Heiterkeit  wiirde  getrunken  haben,  bezweifeln 
wir  nicht  im  Geringsten. 

Es  ist  seit  geraumer  Zeit  iiblich  geworden,  die  Dar- 
stellung  der  Kant’schen  Philosophie  so  zu  behandeln,  dass 
man  von  Kant  selbst  wegsieht  und  nur  in  allgemeinen  Zii- 
gen  sein  System  als  nothwendiges  Resultat  eines  bestiinm- 
ten,  unvermeidlichen  Standpunctes  der  Speculation  schil- 
dert.  Diese  Methode  hat  auch  ihr  vollkommenes  llecht 
da,  wo  es  darum  zu  thun  ist,  die  Selbstbestimmung  der 
Idee  in  dem  erkennenden  Bewusstseyn,  den  unaufhaltsamen 
Fortgang  von  Moment  zu  Moment  bis  zur  Erfiillung  der 
Totalitat,  die  Verniinftigkeit  der  historischen  Consequenz 
in  ihrein  allgemeinen  Gange  zu  zeigen.  Allein  es  diirfte, 
nachdem  dies  hinlanglich  und  oft  genug  geschehen  ist,  von 
Interesse  seyn,  Kant’s  Philosophie,  ohne  jenen  Zusammen- 
hang  zu  ignoriren,  auch  einmal  ganz  geschichtlich  zu  neh- 
men,  urn  auch  in  der  Breite  der  mannigfaltigen  literarischen 
Thatsachen  zu  sehen,  wie  sie  im  zeitlichen  Verlauf  aus  ei- 
nem  unscheinbaren  Senfkorn  zu  einem  Baum  erwachsen, 
in  dessen  Zweigen  so  Viele  sich  anzunisten  Platz  fanden. 
Man  hat  zu  wenig  darauf  geachtet,  in  Kant’s  individueller 
Entwickelung  die  verschiedenen  Epochen  zu  sondern. 
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Charakteristisch  ist  in  derselben,  dass  die  Wendepuncte 
nicht  so  pragnant,  wie  bei  manchen  andern  Philosophen, 
hervortreten.  Da  ist  nichts  von  einem  Zwiespalt  des  Avis- 
senschaftlichen  Strebens  mit  einem  ehrsilchtigen,  Geld  und 
Macht  liebenden  Treiben,  wie  bei  Baco;  nichts  von  der 
Qual  des  Zweifels,  vvelche  den  Cartesius  in  der  Jugend 
umherwarf;  nichts  von  jener  socialen  Vereinsamung,  in 
welche  Spinoza  aus  dem  Gewiihl  und  den  Verfolgungen 
Amsterdains  sich  auf  das  Land  fliichtete;  nichts  von  der 
Unruhe  und  Zerstreutheit,  in  der  Leibnitz  sich  stets  verlor 
und  es  mehr  zu  Entwiirfen,  als  zu  Entwickelungen  brachte: 
sondern  es  ist  mehr  jene  simple,  von  allem  Plotzlichen  und 
Auffallenden  entfernte  Haltung  Lokke's  und  Hume’s  sicht- 
bar,  mit  welchem  letzteren  Kant,  als  von  Schottischem 
Geschlecht  entsprossen,  sogar  von  Seiten  der  Abstammung 
eine  verwandtschaftliche  Einheit  hatte.  Kant,  dieser  ge- 
waltige  Mensch,  der  die  ganze  alte  Metaphysik  stiirzte,  der 
am  Ende  des  Jahrhnnderts  wie  ein  Riese  dastand,  den 
Mendelssohn  bereils  1786  (im  Vorbericht  zu  den  Morgen- 
stunden  S.  II.)  den  Alles  Zermalmenden  genannt  hatte, 
dieser  umwalzerische  Geist  scheint  sich  in  der  ruhigsten 
Continuitat,  in  der  sanftesten  Allmaligkeit  gebildet  zu  ha- 
ben.  Freilich  wissen  wir  von  den  Vorgangen  in  ihm  wah- 
rend  seiner  Jugend  wenig,  fast  gar  nichts.  In  der  Ver- 
sicherung  Kant’s,  oft  sehr  zerstreut  gewesen  zu  seyn,  diirfte 
sich  ein  Zug  der  Sinnigkeit  spiegeln,  ein  unwillkiirliches 
Venveilen  seines  Geistes  in  anderen  Regionen  uber  das  un- 
mittelbar  Gegebene  hinaus,  ein  halb  unbewusstes  Arbeiten 
des  jugendlichen  Verstandes.  In  den  Spaziergangen  der 
frommen  Mutter  mit  ihm  vor  dem  Thor,  wo  sie  ihn  auf  die 
Grosse  Gottes  in  der  Natur  aufmerksam  machte,  diirften 
vielleicht  die  ersten  Ankniipfungspuncte  seiner  Liebe  zur 
Naturwissenschaft  zu  suchen  seyn.  Die  Starke  seines  Gei- 
stes scheint  er  schon  friih  empfunden  zu  haben,  wie  die 
Vorrede  beweist,  die  er  1747  seiner  ersten  Schrift  voran- 
schickte  und  Avorin  §.  VII  die  merkwiirdigen  Worte  vor- 
kommen;  ;,,Ich  stehe  in  der  Einbildung,  es  sey  zuweilen 
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nicht  unniitz,  ein  gewisses  edles  Vertrauen  in  seine  eige- 
nen  Krafte  zu  setzen.  Eine  Zuversicht  von  der  Art  belebt 
alle  unsere  Bemiihungen  und  ertheilt  ihnen  einen  gewis- 
sen  Schwung,  der  der  Untersuchung  der  Wahrheit  sehr 
beforderlich  ist,  «.  s.  f.“  Er  schliesst  diese  Betrachtung 
mit  den  Worten:  „Ich  babe  mir  die  Bahn  schon  vor- 
gezeichnet,  die  ich  h alien  will.  Ich  w'erde  m einen 
Lauf  antreten,  und  nichts  soil  micli  hindern,  ihn 
fortzusetzen.u 

Der  Genius  ist  schon  friih,  schon  unmittelbar  seiner 
gewiss.  Die  Welt  wird  ihm  \ eranlassung  seiner  Entfal- 
tung.  Allein  nur  objectiv,  nur  durch  die  That  kann  er 
seiner  ohne  Selbstlauschung  inne  werden.  Die  Meiuung 
als  solche  ist  noch  kein  Kriteriuin.  Es  bildet  sich  mancher 
Sclnvachling  Genialitat  ein,  ohne  sie  durch  entsp.vechende 
Thaten  beweisen  zu  kbnnen.  In  den  allgemeincn  Priidica- 
ten  sehen  sich  nun  philosophische  Genialitaten  ziemlich 
gleich.  Solche  Abstraclionen  wissen  die  Franzosen  mei- 
sterhaft  zu  schildern.  Degerando  sagt  z.  B.  ( Histoire  corn- 
par  ee  etc.  II.  247 .):  ,,Le  Professeur  de  Koenigsberg  reu- 
nit en  lui  me  me  la  plupart  des  qualites  necessaires  aux 
auteurs  des  grandes  revolutions  philosophiques , ce  conp- 
d'oeil  vaste , qui  permet  d' assembler,  de  met  Ire  en  ordre  un 
grand  nombre  de  connoissances , cel  art  de  se  faire  a soi 
me  me  des  points  de  vue  nouvcaux  an  sein  me  me  des  idees 
connues , ce  talent  d' analyse,  qui  conduit  aux  distinctions 
les  plus  sub  tiles;  celle  force  de  combinaison,  qui  fonde  les 
sy  si  ernes;  celle  hardiesse , qui  pose  des  questions  inatt  en- 
dues; celle  adresse,  qui  evite  les  grandes  dij/iculles;  celle 
regularile,  qui  se  plait  dans  les  classifications;  celle  seve- 
rity surtoul , qui  commande  le  respect  el  la  confiance  des 
hommes;  enfin  ces  habitudes  dim  esprit  familiarise  avec  les 
profondeurs  de  lout  es  les  connoissances , ce  genie  en  que/que 
sorte  ency elope d iqu e , qui,  dans  un  siecle  eclaire  surtoul, 
devient  necessaire , pour  donner  des  lois  a la  science  mere, 
de  laquellc  dependent  toutes  les  autres.u  Man  kann  nicht 
lengnen,  dass  diese  Schilderung  auf  Kant  passt,  allein  man 
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muss  zugleich  gestehen,  dass  sie  auch  auf  manchen  Ande- 
ren  sich  eben  so  gut  anwenden  liisst.  Um  die  Entivicke- 
lung  des  Kant'schen  Geistes  in  ihrer  specifischen  Besonde- 
rung  zu  erkennen,  muss  man  wold  auf  die  verschiedenen 
Stufen  derselben  reflectiren,  wo  sicli  denn  etwa  folgende 
ergeben : 

Erstens  eine  Epoche,  in  vvelcher  er  zwar  sein  Ziel,  die 
Philosophic,  schon  fest  ins  Auge  fasste,  aber  doch  noch  zu 
keiner  durebgreifend  neuen,  cinfacheu  Bestimmung  ihres 
ganzen  Problejns  gelangt  war,  in  der  Wahl  der  Gegen- 
stiinde  nach  den  versehiedensten  Seiten  bin  griff*  und  sicli 
mit  kleineren  Verbesserungen  begniigte.  Hatten  wir  Schrif- 
ten  nur  aus  dieser  Zeit , die  bis  zu  seinem  reifen  Mannes- 
alter  dauerte,  so  wiirden  wir  ihn  lediglicb  fur  einen  der 
selbststandigeren  Wolffianer  halten  kdnnen,  welcher  durcli 
Aneignung  der  aufbliihenden  asthetischen  Cultur  zu  einer 
geschmackvolleren,  gefalligeren  Form  gelangt  war. 

1770  sehen  wir  ihn  fertig.  Da  hat  er,  durch  Hume's 
Vermittelung,  die  ibm  gemasse  Form,  sich  die  Aufgabe  zu 
stellen,  gefunden.  Nach  einer  kurzen,  nur  gelegentlichen 
Andeutung  derselben  begrabt  er  sich  ein  Deeennium  in 
Stillschweigen  und  vollbringt  darin  ihre  grossartige  Aus- 
fiihrung.  Von  1781  erfoLt  dieselbe  als  literarische  Mit- 
theilung  Schritt  vor  Schritt,  Sieg  auf  Sieg,  bis  1790,  wo  er 
in  der  Krifik  der  Urtheilskraft  den  Culminationspunct  sei- 
ner Speculation  erreichle. 

Von  hier  ab  ist  noch  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  ab- 
zuscheiden,  in  welcher  er  sich  vorzugsweise  dem  Prakii- 
schen  zuwandte.  Ilier  kann  von  einer  wirkliehen  Epoche 
im  engeren  Sinne  nicht  die  Rede  seyn,  aber  die  Durchgiin- 
gigkeit  der  praktischen  Tendenz  in  alien  aus  dieser  Zeit 
stammenden  Schriften  Kant’s  nothigt  doch  zu  einer  ge- 
sonderten  Betrachtung  derselben.  Jetzt,  wo  er  durch 
sein  vorgeriicktes  Alter  schon  langsamer  und  kalter  zu 
werden  anting,  kam  ihrn  die  Franzosische  Revolution  zu 
Hiilfe.  Sie  machte  in  ihm  Epoche  und  gab  seiner  Specu- 
lalion  noch  einen  Nachfiiihling,  eine  Ermuthigung,  seine 
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lieissesten  Wiinsche  fiir  die  inoralische  Veredlung  der 
Menschheit  durch  bessere  Verfassung  des  Staats  und  der 
Kirche,  so  wie  durch  grbssere  Strenge  des  Einzelnen  ge- 
gen  sich  selbst  mit  lebhafter  Beredtsamkeit  zu  aussern. 

Fiir  die  Ceschichte  der  eigentlichen  Speculation  ist 
nun  allerdings  jene  mittlere  Epoche  die  wichtigste  und  so 
kann  man  denn  unendlich  viele  Darstellungen  der  Kant’- 
schen  Philosophie  finden,  in  denen  nur  der  Inhalt  der  drei 
Kritiken  angegeben,  alles  Andere  aber  mit  nur  fliichtigem 
Auge  gestreift  oder  gar  ganz  unberiihrt  gelassen  wird.  Al- 
lein  zum  vollstandigen  Verstandniss  Kant's  sind  die  Pro- 
pylaen  seiner  Ideensystematik  nicht  weniger  nothwendig, 
als  die  Postscenien  derselben.  Ein  grosser  Mensch  ist  auf 
alien  Puncten  seines  Daseyns  merkwiirdig.  Ein  grosser 
Philosoph  muss  irnrner  zweierlei  in  sich  vereinigen:  erstlich 
muss  er  das  ewige  Problem  der  Philosophie,  die  Einheit 
wie  den  Unterschied  des  Seyns  nnd  Denkens,  nicht  bios 
ein  untergeordnetes  Moment  desselben,  eigenthiimlich  ge- 
fasst  und  zweitens  die  Interessen  seines  Jahrhunderts  zu 
den  seinigen  gemacht  haben.  Dass  Kant  das  Erstere  ge- 
than,  wird  sich  uns  bei  der  naheren  Darlegung  seiner  Phi- 
losophie in  vollem  Maasse  ergeben;  dass  aber  auch  das 
Zweite  bei  ihm  der  Fall  war,  wollen  wir  bier  im  Eingang 
kurz  erwahnen,  um  so  mehr,  als  dadurch  die  Eigenthiim- 
lichkeit  seiner  Philosophie  selbst  erlautert  wird. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  war  das  der  Subjectivitat* 
Der  Protestantismus  hatte  die  ausserliche  Autoritiit  auf  dem 
Boden  der  Religion,  indirect  dadurch  auch  auf  dem  des 
Staafes  aufgehoben  und  nun  musste  das  Princip  der  Sub- 
jectivitat,  des  in  sich  freien  Geistes,  der  von  der  Forde- 
rung,  in  allein  Objectiven  mit  sich  selbst  iibereinzustim- 
men,  nicht  ablassen  kann,  um  sich  zu  vollenden  und  zu  er- 
schopfen,  alle  Richtungen  durcharbeiten.  Das  Denken,  das 
sich  in  sich  selbst  als  unumschrankte  Macht  erfahren 
musste,  brach  auch  in  die  thatsachliche  Wirklichkeit  ein. 
Als  Denken  fiir  sich  gait  es  sich  als  gesetzgebende  Macht, 
die  sich  zunachst  in  eine  Menge  nebeneinander  stehender 
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Allgemeinheiten  zersplitterte.  Der  Mensch  nahm  die  Ver- 
nunft  als  alle  Realitiit,  aber  auch  als  seine  Vernunff,  als 
eines  seiner  \ ernibgen,  als  das  Instrument,  das  er  auf  alle 
Dinge  ausser  sich  anznwenden  babe.  Einer  solchen  Ver- 
festigung  des  Subjects  in  sich  selbst  inusste  die  Natur  noth- 
wendig  als  ein  vollig  Anderes,  als  etwas  Todtes  erschei- 
nen,  in  welchem  nur  der  Druck  und  Stoss  eines  Objects 
auf  das  andere  eine  mechanische  Bewegung  hervorbringt. 
Die  Cartesius'sche  Pbilosopbie  hatte  diese  Ansicht  einmal 

iherrschend  gemacbt.  Im  Praktischen  aber  blieb  nichts  An- 
deres iibrig,  als  die  Atomistik  der  Subjecte.  Fiir  sich 
musste  in  deni  Einzelnen  der  Gegensatz  von  Lust  und  Un- 
lust und  die  Reflexion  auf  das  Quantum  von  Gliickselig- 
keit,  das  er  zu  geniessen  vermochte,  das  Hbcliste  werden. 
Die  Niitzlicbkeit  war  nur  die  Kehrseite  dieses  Standpunctes, 
indcm  das  Subject  durch  sie  den  Dingen  ihre  Geltung  an 
sich  nahm  und  sie  seiner  Relativitat  unterwarf.  Gott  end- 
lich  konnte  zu  einer  so  sproden  Subjectivitat  weiter  kein 
Verhaltniss  haben,  als  ein  Gedanke  derselben  zu  seyn, 
deni  man  jedoch  keine  niihere  Bestimmung  zu  geben  ver- 
mochte. Er  war  nur  das  abstracte  Collectivum,  der  Aus- 
druck  fiir  die  Totalitat  als  solche,  und  es  ist  in  der  That 

Igleichgiiltig,  ob  dieselbe  in  Frankreich  als  Materie,  oder, 
wie  dort  ebenfalls  und  noch  mehr  in  Deutschland,  als 

Ihochstes  Wesen  genommen  wurde.  Die  eine  Bezeichnung 
wie  die  andere  driickt  nur  die  formelle  Identitiit  ohne  alle 
concrete  Lebendigkeit  aus. 

Die  Subjectivitat  liess  also  in  ihrer  Schrankenlosigkeit 
Alles,  das  Denken,  die  Natur,  die  biirgerliche  Gesellschaft, 
Gott  selbst,  ersfarren.  Es  ist  charakteristisch,  in  wie  vie- 

Ilen  Wendungen  das  vorige  Jahrhundert  den  Ausdruck  Ma- 
s chine  gebrauchte.  Selbst  die  einsichtigsten , die  geist- 
reichsten  Schriftsteller  thun  dies  und  La  Met  trie’s  beriich- 
ti^tes  Buch : Vliomme  machine , ist  nur  eine  concentrirtere 
Ausserung  des  allgemeinen  Bewusstseyns.  Allein  nun  muss 
man  nicht  iibersehen,  wie  mitten  in  der  Atomistik  des  Den- 
kens,  der  Naturanschauung,  des  politischen  und  kirchlichen 
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Lebens,  ein  hbherer  Geist  sich  zu  regen  anfing.  Der  Ge- 
genstoss  zur  intensivsten  Vertiefung  erfolgte  auf  der  Spitze 
der  Entausserung  des  Geistes.  Das  Subject,  als  das  sich 
selbst  bestimmende,  musste  zunachst  freilich  negaliv  ver- 
fahren.  lm  Gegensatz  zu  sich  musste  es  Alles  zu  einer 
todten  Objectivitat  rnachen,  um  sich  in  seiner  unendlichen 
Freiheit  als  das  Herrschende  und  Absolute  zu  setzen.  Aber 
die  Subjeetivitat  fiir  sich  ist  leer.  Sie  kann  das  Objective 
nicht  bios  als  ein  Anderes  aus  sich  herauswerfen.  Sie 
muss  es  auch  in  sich  zuriicknehmen,  es  init  sich  durch- 
di ingen,  sich  in  ihm  finden.  Daher  sehen  wir  das  Denken 
durch  die  Sophistik  seine  ruhigen  Gesetze,  die  nebenein- 
ander  gelten  sollen,  verwirren.  Der  Widersprueh  zerriit- 
tet  die  von  der  Scholastik  tradirte  Logik  und  Metaphysik. 
Fiir  die  Natur  scheinen  dem  Menschen  die  Augen  noch 
eininal  von  Neuein  aufgethan  zu  werden.  Zunachst  suchte 
er  nur  mittels  der  Physikotheologie  seine  Erbauung.  Oder 
es  war  ihm  um  den  Nufzen  zu  tliun,  der  ihm  aus  der 
Kenntniss  der  Natur,  ihrer  Geschdpfe  und  Gesetze,  ent- 
spiange.  Aber  bei  diesem  Geschaft;  entwickelte  sich  ihm 
der  Sinn  fiir  ihre  Schbnheit,  nanientlich  fiir  ihre  landschaft- 
liche.  Der  grosse  Physiologe  Haller,  ein  Professor,  war 
es,  der  das  Malerische  des  Sclnveizer  Alpengebirges  zuerst 
tief  empfand  und  besang  und  seine  Zeitgenossen  durch 
seine  Beschreibung  entziickte.  Die  pittoresken  Reisebe- 
schreibungen  fingen  an.  Aus  jener  engen  Kategorie  aber 
des  Vergniigens  und  Missvergniigens  entspann  sich  die  zarf- 
sinnige  Auffassung  der  weniger  hervorstechenden,  verbort- 
neren  Momente  des  Lebens,  welche  in  der  bekannten  We  t 
durch  ihre  Genrebilder  abermals  eine  neue  aufthat.  Diese 
Mi niaturpsy ch ol ogie  menschlicher  Zustiinde  wusste  (ausend 
interessante  Bemerkungen  aus  den  verschiedensten,  oft 
niedrigen  Situationen  hervorzulocken.  Man  ging  darauf 
aus,  iiberall , vom  Palast  bis  zur  Hiitte,  dasselbe  Gleich- 
gewicht  von  Lust  und  Schmerz  zu  erkennen.  Endlicb, 
wenn  der  Mensch  sich  als  reines  Subject  bestimmt,  so 
muss  er  jedem  andern  Menschen  notlnvendig  denselben 
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Werth  zugestehen  und  in  ihm  sich  anerkennen,  wenigstens 
der  lYIoglichkeit  nach.  Dean,  was  niclit  das  Subject  als 
solehes  ausmacht,  ist  ja  das  durch  Anderes,  durch  Natin* 
und  Geschichte  an  seiner  Individualitat  vermittelte.  Will 
ich  es  also  seinem  reinen  Begrift’  nach  nebnien,  so  muss 
ich  von  aller  concrelen  Objectivitat  an  ihm  abstrahiren. 
Race,  Nation,  Stand,  Bildung,  Giaube,  miisseri  mir  gegen 
den  Gedanken  gleichgiiltig  seyn,  dass  der  Andere,  bei  alien 
diesen  Unterschieden  und  vielleicht  bei  der  Grosse  dersel- 
ben,  doch  wesentlich,  wie  ich,  an  sich  denkendes,  freies, 
sich  selbst  bestimmendes  Subject  ist.  Das  vorige  Jahr- 
hundert  musste  daher  gegen  jene  Ditl’erenzen  zur  Indift'e- 
renz  fortgehen.  Daher  auch  die  allgemeine  Begeisterung 
fiir  die  Freimaurerei.  Der  Europaische  Fiirst  musste  nicht 
bios  in  seinem  Bedienten,  nein,  auch  im  Huronen  und  lro- 
kesen,  seinen  Bruder,  er  musste  in  ihm  die  gleiche  Mensch- 
heit  anerkennen.  Da  Gott  als  an  und  fiir  sich  nicht  er- 
kennbar  gait,  so  war  der  Giaube  einer  der  geringsten  Scru- 
pel.  Allein  auch  hier  ist  zu  erwagen,  dass  solche  Ab- 
straction nothwendig  war,  uni  die  intolerante  Flarte  zu  er- 
weichen,  zu  welcher  die  confessionellen  TJnferschiede  sich 
verdichtet  hatten.  Der  Begrift’  des  hbchsten  Wesens,  iiber 
dessen  Oberfiachlichkeit  allerdings  zu  tieferen  Bestimmun- 
gen  fortgegangen  werden  musste,  verlieh  dem  Bewusstseyn 

idainals  eine  Weite,  ohne  welche  vieles  Andere  unmogiich 
gewesen  ware.  Das  Subject  ward  dadurcli  in  seinen  phil- 
anthropischen  und  kosinopolitischen  Strebungen  nicht  ge- 
hemmt  und  nannte  sich  ausdrucksvoll  Weltbiirger. 

Es  ist  wahr,  in  der  Deutschen  Aufklarerei,  in  der 
Franzosischen  Revolution,  ging  diese  Entwicklung  auch 
bis  zum  Fanatismus  fort.  Die  an  sich  unendliche  Form 
ward  zuletzt  vbllig  inhaltslos.  Es  entstand  ein  Sansciilot- 
tismus  des  nackten  Subjects,  das  alle  Errungenschaft  frii- 
herer  Jahjhunderte  frech  unter  die  Fiisse  trat,  weil  es  in 
jeder  eine  Kette  argwbhnte,  seine  Freiheit  zu  zwingen 
und  in  Faust’schem  Drange  ganz  von  Vorn  sich  die  Welt 
schaften  wollte.  Allein  der  Fanatismus  erwuchs  erst  aus 
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dem  Widerstande,  den  die  geistlos  gewordenen  Unterschiede 
des  sogenannten  Bestehenden  mit  der  zahen  Gewall  des 
Todten  leisteten.  Die  ersten  Regungen  dieses  Princips  der 
absoluten  Subjectivitat,  sich  in  seiner  Einzelheit.  als  frei, 
als  verniinftig,  als  das  erhabenste  der  geschaffenen  Wesen 
zu  wissen,  waren  schbn.  Der  Mensch  wollte  einmal  mit 
Natur  nnd  Geschichte  abrechnen.  Er  wollte  die  Krank- 
heiten  des  Leibes  und  Geistes  als  die  Schuld  friiherer  Jahr- 
hunderte  von  sich  abthun  und  zur  einfachsten,  unverfalsch- 
ten  Gestalt  seines  Daseyns  zuriickkehren.  Es  ist  in  der 
That  riihrend,  diese  Menschen  in  ihrer  unformlichen  Tracht, 
in  ihren  rothen  Strumpfen,  Reifrbcken,  in  Toupes  und 
Stutzperriicken , unter  Chinesisch  verschnorkelten  Mobeln, 
in  ihren  durch  die  Scheere  zu  griinen  Mauerwerken  umge- 
schaft'enen  Garten  zu  sehen,  wie  unter  dieser  steifen  Aus- 
senseite  bei  ihnen  die  gliihendste  Sehnsucht  nach  Freiheit 
und  Natiirlichkeit  hervorbricht,  wie  der  edle  Trieb  oft  an 
kleinlichen  Gegenstanden  sich  abmiiht,  bis  durch  Rousseau 
und  Kant  grdssere  Ziele  gesteckt  waren.  Diese  pragten 
namlich  das  Streben  nach  einer  Wiedergeburt  zur  Idealitat 
aus.  Die  Subjectivitat  kann  sich  in  einseitiger  Fixirung 
nicht  behaupten.  Sie  kann  alle  vorgefundene  Objectivitat 
von  sich  ablehnen  und  dieselbe  als  Vorurtheil  verstossen. 
Ihr  Wesen  ist  aber,  sich  in  das  Gegentheil  ihrer  selbst  zu 
verwandeln,  Objectivitat  zu  haben.  Die  Einheit  des  Sub- 
und  Objectiven,  des  Begriffs  und  seiner  Realitat  ist  die 
Idee.  Das  achtzehnte  Jahrhundert  erblickte  diese  Einheit, 
seinem  Standpunct  geinass,  als  Ideal,  d.  h.  es  erfasste  die 
Idee  in  der  Form  eines  Postulats,  dessen  Verwirklichung 
in  unendlicher  Annaherung  anzustreben  sey.  Die  kritische 
Revision  der  Geschichte  zumal  hatte  den  Widerspruch  ge- 
gen  die  Idee  gezeigt.  Er  sollte  nicht  seyn.  Der  Ge- 
danke  sollte  Realitat  haben!  Ohne  sich  zu  realisiren, 
ware  das  Ideal  nicht  Ideal,  nur  eine  mussige  Grille.  Und 
fiir  solche  Zukunft  schwarmte  man.  Auf  die  Nachwelt,  auf 
die  Enkel,  auf  die  kominende  bessere  Zeit,  wies  man  mit 
einem  prophetischen , vom  Begriff  der  Nothwendigkeit  be- 
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seelten  Yertrauen  hin,  das  Paradies  an  das  Ende  der  Ge- 
schichte  zu  verlegen  and  mil  heitrem  Muth  sich  als  Opfer- 
Sainen  eines  Hoheren  zu  betrachten.  Ja  in  soJchein  Be- 
tracht  miissen  wir  das  achtzehnte  Jahrbundert  segnen  und 
beim  Anblick  der  Ziige  seiner  unsterblichen  Vorkampfer, 
eines  \ ollaire,  Rousseau  und  Diderot,  eines  Klopstock  und 
Lessing,  eines  Herder,  Hainann  und  Kant,  muss  uns  das 
Herz  bob  er  schlagen! 

In  Kant  ging  die  eben  skizzenhaft  gescbilderte  unge- 
heure  Umsvalzung,  das  Heraustreten  der  Subjectivitat  aus 
den  Banden  der  Objectivitiit  zur  unbedingten  Selbststan- 
digkeit  und  wiederum  das  Heraustreten  des  Subjects  aus 
sich  zur  W erdelust  des  Ideals  still,  aber  gediegen  vor  sich. 
A II e Aufgaben  des  Jahrbunderts  fanden  (lurch  ihn  die  am 
meisten  congruenle  Formel.  In  seiner  maassvollen  Be- 
stimmtheit  hat  er  /war  die  Extreme  des  Jahrbunderts,  nicht 
aber  dessen  Fanalismus  gelheilt.  Alle  Tone  der  Zeit  ldan- 
gen  in  ihm  wieder,  allein  er  suchte  sie  stets  zur  Harmonie 
in  sich  zu  gewaltigen  und  jeden  schreienden  Misslaut  zu 
versohnen.  An  Allem,  was  die  Zeit  beschafl  igte,  nabm  er 
den  regsten  Antheil.  In  steter  Wechselwirkung  mit  ihr 
ging  er  von  der  Mechanik  und  Physik  zur  Metaphysik,  zur 
physikalischen  Geographic,  von  dieser  zur  praktischen  Philo- 
sophic, zur  Krifik  der  Religion  und  der  Anthropologic  fort. 
Der  grosse  Mann  ist  nicht,  der,  seiner  Zeit  gegeniiber, 
mit  etvvas  ihr  ganz  Fremdem,  Ablegenern  sich  zu  thun, 
soudern  der  ihr  alluemeines  Streben  zu  seinem  individuellen 
macht.  Kant  halte  daher  auch  als  Schriftsfeller  die  Doj)- 
pelform,  nicht  bios  in  machfigen  systematischen  Entwick- 
lungen  den  cenlralen  Fortschritt  der  Philosophic  zu  for- 
dern,  vielmehr  auch  in  kleinen,  leicht  und  ansprecherid  ge- 
schriebenen  Abhandlnngen  auf  den  peripherischen  Puncten, 
wo  es  ihm  passend  und  dringlich  schien,  dein  Publicum 
ausserhalb  der  Schule  entjfegenzukommen.  Er  war  so  sehr 
der  Held  der  esoterischen  Weisheit,  als  der  Popularphilo- 
sophie  und  aller  dieser  Eigenschaften  wegen,  als  deren  ru- 
hige,  plasfische  Einbeit  er  dastand,  strdmten  ihm  die  Syrnpa- 
Kant’s  VVehke.  XII.  9 
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Ihieen  des  Jahrhunderfs  mit  bewunderndem  Jubel  zu.  Re- 
flectiren  vvir  bei  (lessen  Bildungsprocess  naher  auf  Preus- 
sen,  so  miissen  vvir  sagen:  was  Friedrich  der  Grosse  fiir 
die  Verfassung  des  Preussischen  Staats,  das  hat  Kant  liir 
das  ideale  Bewnsstseyn  desselben  gethan:  er  hat  ihin  die 
erste  durchgreifende  Constitution  gegeben. 

Doch  kehren  vvir  zur  nahern  Schilderung  seines  Gan- 
ges zuriick. 


I. 

Die  heuristisclie  E j) o c b e. 

1746  — 70. 

Die  erste  Entwicklung  Kant’s  zeigt  ibn  uns  tbeils  noch 
in  den  Ansichten  der  Wolff’schen  Schule  befangen,  tbeils 
schon  im  Kampf  init  denselben.  Der  Wechsel  der  Gegen- 
stiinde  verrath  die  Unrube  des  Suchens;  die  Festigkeit  des 
Tones  den  ernsten  Charakter;  die  materielle  Verschieden- 
heit  der  Untersuchungen  den  Unifang  des  hier  erscheinen- 
den  Geistes.  Es  wiirde  eine  Kiinstelei  seyn,  aus  den 
IScbriften  dieser  Epocne  bereits  die  ganze  spatere  Philoso- 
phie  Kant’s  heraus/.ulesen.  Spuren  derselben  lassen  sich 
jedoch  sehr  vvohl  darin  verzeichnen.  — Es  unterscheiden 
sich  im  Allgemeinen  kleine  Schriften  naturwissenschaftli- 
chen,  logisch  - metaphysischen  und  anthropologischen  In- 
halts. Obzwar  nun  Kant,  an  jeder  dieser  Materien  mit 
lebendigem  Interesse  festhaltend,  bald  zur  einen,  bald  zur 
andern  sich  gewendet  hat,  so  ist  doch  auch  die  Zeitfolge 
seines  ersten  Auftretens  in  jeder  derselben  die  angegebene 
gewesen,  so  dass  wir  mit  Aufzahlung  der  naturwissen- 
schaftlichen  beginnen  miissen. 

Kant  trat  zuerst  17|tf  mit  folgender  Schrift  auf:  „Ge- 
danken  von  der  wahreri  Schatzung  der lebendigen 
Krafte  und  Beurtheilung  der  Beweise,  deren  sich  Herr 


DIE  I1EURISTISGIIE  EPOCHE. 


131 


von  Leibnitz  un<t  andere  Mechaniker  in  dieser  Streitsache 
bedient  haben.  Nebst  einigen  vorhergehenden  Betrachtun- 
gen,  welche  die  Kraft  der  Korper  iiberhaupt  befreft'e'n.£< 
(S.  W.  V.  1 ft.)  In  formeller  Hinsicht  stellt  Kant  sich  bier 
schon  ganzlich  so  dar,  wie  durch  sein  ganzes  langes  Schrift- 
stellerthuin.  Gelehrt,  scharfsinnig,  seinen  Gegenstand  bis 
ins  Kleinste  bin  zerfasernd,  vorsichtig,  inuthig,  bescheiden, 
anf  ein  bestimmtes  Resultat  hinarbeitend  und  dock  seine 
Entscheidung  so  limilirend,  dass  sie  fast  wieder  den  An- 
scliein  des  Problematiscben  bekonimf.  Dass  Kant  init  ei- 
neni  solchen  Object  der  Untersuchung  debiitirte,  ist  auch 
fiir  ibn  merkwiirdig.  Wir  seben  bier  keinen  individuell- 
pathologischen  Drang,  nichts,  was  an  den  melancbolischen 
Zweifel,  an  ein  particular  praktisches  oder  religibses  Be- 
diirfniss  erinnerte,  sondern  die  einfache  Kraft  einer  gesun- 
den  Intelligenz,  sich  lediglich  im  Interesse  der  Wahrheit 
auf  etwas  einzulassen.  Wir  seben  auch  ein  naives  Selbst- 
gefiihl  der  literariscben  Ebenbiirtigkeit  des  jugendlicben 
A erfassers  rnit  den  Heroen  der  Wissenschaft,  einem  Car- 
tesius  und  Leibnitz,  und  ein  stetes  Hinausblicken  aus  der 
Besonderheit  des  Gegenstandes  in  den  Zusammenhang  after 
Wissenschaft en.  I in  Inhalt  ist  der  Widerspruch  bemer- 
kenswerth,  welchen  Kant  gegen  die  nur  rnecbanische  Auf- 
fassung  der  Materie  erhebt.  Den  Streit  der  Cartesianer 
und  Leibnitzianer  iiber  den  Begrift’  der  Geschwindigkeit 
versucbt  er,  durch  dynamische  Potenzen  zu  schlichten.  (§♦ 
meine  Vorrede  zu  Bd.  V.  d.  S.  W.) 

Yon  deni  abstract  Mechanischen  ging  Kant  zur  Be- 
tracbtung  der  freien  Mechanik  des  HimmeL  fort.  Im  Marz 
1755  vollendete  er  anonym  die  scbdne  Schrift:  ,,Allge- 
meine  Naturgescbicbte  und  Theorie  des  Himmels, 
oder  Versuch  von  der  Verfassung  und  dem  mechanischen 
Ursprunge  des  ganzen  Weltgebaudes,  nach  Newton’schen 
Grundsatzen  abgehandelt.u  (IS.  W.  VI.  40  ft.)  Es  ist,  als 
ob  der  Geist  seines  Landsmannes  Copernicus  auch  in  ihm 
sich  noch  wieder  geregt  habe.  Fiir  eine  urspriingliche  Ent- 
faltung  der  Pbilosophie  ist  die  Frage  nach  der  Entstebung 
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des  kosmischen  Universums  eine  fundamental.  Der  un- 
philosophische  Mensch  freut  sich  des  Daseyns  von  Sonne, 
Mond  und  Sterne,  wie  er  sich  des  Daseyns  der  Erde  und 
seines  eig;enen  freut.  Aus  solchem  Behagen  ist  der  Philo- 
soph  herausgeschleudert.  Ihm  fallt  es  sehwer  aufs  Her/., 
dass  so  etwas,  wie  die  Welt  iiberhaupt,  existirt.  Ihm  hilft 
die  Gewohnheit  des  Daseyns  nicht.  Jeden  Morgen  ist  ihm 
das  Wunder  desselben  neu.  Daher  auch  in  den  histori- 
schen  Urspriingen  der  Philosophie  Speculation  und  Stern- 
kunde  sich  ofter  hegegnen,  wie  bei  Thales.  Den  Zufallig- 
keiten  und  Verworrenheiten  des  endlichen  Lehens  gegen- 
iiber  entfaltet  sich  fiir  den  Aufmerksamen  am  Ilimmelsge- 
Avolbe  das  Schauspiel  einer  ewigen  Nothwendigkeit,  welche 
in  gottlicher  Ruhe  dieselbe  Rewegung  unaufhorlich  wieder- 
holt,  mit  ihrer  A eranderung  immer  in  sich  hleibt  und  in 
sich  zuruckgeht.  Das  ist  es,  was  der  Philosoph  sucht,  was 
er  bedarf!  Der  Rhythmus  des  Sternentanzes  spiegelt  ihm 
den  der  Idee  selbst.  Friiherhin  mischte  sich  mit  der  Astro- 
nomie  auch  religioser  und  anderer  Egoismus.  Man  machte 
sie,  noch  bis  ins  siebzebnte  Jahrhundert,  zur  Astrologie. 
Zu  Kant's  Zeit  war  die  Betrachtung  schon  uneigenniitzig 
geworden.  Alan  forschte  auch  der  Erkenntniss  selbst  we- 
gen.  Kant  schloss  sich  den  Newton’schen  Principien  an 
und  setzte  nicht  nur  das  damals  schon  Bekannte  treu  und 
scharf  auseinander,  sondern  anticipirte  auch  Manches,  was 
die  Empirie  spater  bestatigte,  wie  namentlich  seine  Vor- 
aussetzung  der  gegen  Ende  seines  Lehens  entdeckten  Aste- 
reiden.  Dass  die  Schrift  ohne  seinen  Namen  erschien,  hat 
ihr  wohl  die  Verhreitung  geschmalert.  Spaterhin  legte  Kant 
selbst  nicht  geringen  Werth  darauf.  Als  William  Her- 
schel's  drei  Abhandlungen  iiber  den  Bau  des  Himmels 
bekannt  warden,  liess  Kant  durch  den  Magister  G en si- 
ch en  zu  Konigsberg  1791  einer  Ubersetzung  derselben  ei- 
nen  authentischen  Auszug  aus  seinein  Buche  heifiigen, 
worin  manche  Hypothese,  die  er  nicht  mehr  billigte,  weg- 
blieb,  manches  Andere,  namentlich  iiber  die  Entstehung 
des  Saturnsringes,  hinzu  kam,  Kant  aber  die  Genugthuung 
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hatte,  in  vielen  Beobachtungen  Ilerschel’s,  besonders  iiber 
diq^bestimnite  Art  der  Bewegung  unseres  Sonnensystems, 
eine  Bewahrung  seiner  Ansichten  zu  finden.  Lambert  in 
seinen  kosmologisch e n Briefen  versuchte  1701  Ahnli- 
ches  und  Kant  scheint  im  Slillen  der  Meinung  gewesen  zu 
seyn,  dass  derselbe  ohne  seine  Inspiration  doch  nicht  dazu 
gekommen  seyn  diirfte.  Die  beriihmte  Kosmogonie  von 
Laplace  enthalt  ini  Wesentlicben  Nichts  Anderes,  als  was 
Kant  in  seiner  Naturgeschichte  gegeben  balte,  die  iibrigens 
zuerst  den  Titel  Kosmogonie  haben  sollte.  Laplace  aber 
versicherte  ( Exposition  du  Systeme  du  Monde  V.  6,  430. 
ed.  4 Me),  ei'  wisse  Keinen,  der  vor  ihm  ausser  Buffon  die 
Entstehung  der  Himmelskorper  zu  erklaren  versucht  habe. 
Merkwiirdig  ist  die  Art  un  d W4fce,  wie  Kant  in  der  Ein- 
leitung  zu  seiner  Schrift.  sich  gegen  die  Auffassung  zu  ver- 
wahren  sucht,  als  ob  er  naturalistisch  gesinnt  sey,  als  ob 
er,  wetl  er  die  Genesis  der  Himmelskorper  aus  der  Attra- 
ction und  Repulsion  der  Materie  erklare,  die  Exist enz  eines 
Gottes  leugne.  Bei  deni  damaligen,  im  ersten  Buch  ent- 
wickelten  Vorherrschen  des  theologischen  Elementes  in  der 
teleologischen  Betrachtungsweise  der  Natur  konnte  er  dar- 
auf  rechnen,  dass  eine  Darstellung  des  materiellen  Univer- 
suins,  welche,  von  Gott  abstrahirend,  sicli  dasselbe  imma- 
nenter  Weise  gestalten  lasst,  bei  denen,  welche  die  Ord- 
nung  und  Schonheit  der  Natur  nicht  als  solche,  sondern 
als  Erzeugungsmittel  und  Durchgangspunct  ihrer  Frommig- 
keit  nahmen,  Anstoss  erregen  wiirde.  Er  vertheidigt  sich 
also  gegen  einen  solchen  Verdacht,  indem  er  gerade  eine 
solche,  aus  immanentem  Triebe  entsprungene  Evolution 
dem  Begritl  des  Schopfers  anstandig,  in  ihr  also  den  exi- 
stirenden  Beweis  seiner  Existenz  lindet.  Audi  lasst  er  es 
nicht  an  ahnlichen  Theologumenen  fehlen,  indem  er  z.  B. 
am  Schluss  nach  der  WoltFschen  Sprach weise  „von  den 
Begebenheiten  des  Menschen  im  kiinftigen  Leben“  handelt. 
Mit  grosser  Besonnenheit  weiss  er  hier  alien  Luxus  einer 
grublerischen  Phantasie  zu  vermeiden.  Er  sagt  zuletzt  (S. 
vV.  VI.  223):  „In  der  That  sind  die  beiden  Planeten,  die 
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Krde  und  der  Mars,  die  mittelsten  Glieder  des  planetari- 
sclien  Systems,  und  es  lasst  sich  von  ihren  Bewohi^rn 
vielleicht  nioht  mit  Lnwahrscheinlichkei*  ein  miftlerer  Stand 
der  physischen  sowobl  als  moralisehen  Beschatl'enheit  zwi- 
sehen  den  zwei  Endpuneten  vermutnen;  allein  ieli  will  <liese 
Betrachtung  lieber  Denjenigen  iiberlassen,  die  inehr  Beru- 
biining;  bei  einem  unerweislichen  Erkennlnisse,  und  ntehr 
Neigung,  dessen  Yerant  wortung  z u (ibernehnien,  bei  sieli 
linden. “ Die  Einleitung  zu  diesem  Buck  enthielt  die  kiihn- 
sten  speculative!!  Gedanken.  ,,Die  Materie  • — isf  also  an 
gewisse  Geset/.e  gebunden,  welchen  sie  frei  iiberlassen 
nothwcndig  sclione  A erbindungen  hervorbringen  muss  — 
und  es  ist  ein  Got!  eben  dcswegen,  weil  die  Natur  a neb 
selbst  ini  Chaos  nieht  adders  als  regelmiissig  und  ordent- 
lich  verfahren  kann.u  (L.  c.  51.)  Besonders  interessant 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  unendlichen  1 ntersehied 
der  inechanischen  und  organisehen  Sehopfnng  bier  aus- 
spricht.  Obne  Vermessenbeit  kiinne  man  in  Kiicksicbt  auf 
jene  sagen:  Gebt  mir  Maferie,  icb  will  eine  Welt 
daraus  bauen!  — Ist  man  aber  im  Stande  zu  sagen: 
Gebt  mir  Materie,  icb  will  Each  z eigen,  wie  eine 
Baupe  erzeugt  werden  kiinne?  ,,Bleibt  man  bier  nicbt 
bei  dem  ersten  Scbritte,  aus  Unwissenheit  der  wabren  in- 
nern  Beschatl’enheit  des  Objects  und  der  \ erwickelueg  der 
in  demsclben  vorbandenen  Mannigfaltigkeit,  stecken?  Man 
darf  es  sicb  also  nicbt  befremden  lassen,  wenn  icb  in  icb 
unterstebe  zu  sagen:  dass  eher  die  Bildung  aller  Himmels- 
kiirper,  die  LTsacbe  ibrer  Bewegungen,  kurz,  der  Ursprung 
der  ganzen  gegenw  iirtigcn  Verfassung  des  Weltbaues  wer- 
den kiinnen  eingesehen  werden,  ehe  die  Erzeugnng  eines 
einzigen  Krauts  oder  einer  Baupe,  aus  mecbaniscben  Gr lin- 
den, deuiich  und  vollstiindig  kund  werden  wird.“ 

Im  April  desselben  Jabres  gab  er  seine  Doctordisser- 
tation:  Jfedi/alionum  qnarundam  do  igne  succinct  a deli- 
neat  io.  (S.  YV.  V.  235  ft.)  Er  suchte  darin  die  Cartesius’- 
scbe  Atomistik  zu  bekampfen,  den  BegritV  der  Elasticitat. 
der  Materie  aus  den  Newton'schen  Annabmen  zu  folgern 
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und  die  Warme  sowohl  als  die  Flamme  aus  der  Zusam- 
mendriickung  des  At  hers  durch  die  Vibration  der  Korper 
zu  erkliiren. 

Was  ihn  in  der  Naturgeschichte  des  Himmels  ini  Gros- 
sen  beschafligt  hatte,  suchte  er  auch  im  Kleinen  zu  erfor- 
schen.  1st  ein  Werden  des  kosmischen  Universums  anzu- 
nehmen,  ist  die  Erde  eine  abgeplattete  Kugel,  so  muss  auch 
gefragt  werden,  wie  sie  ihre  Gestalt  gebildet  hat?  Man 
kann  sie  nicht  als  urspriinglich  fertig  setzen.  Was  in  der 
Idee  der  Natur  freilich  als  ein  ideell  Coexistirendes  ewig 
lebt,  muss  in  der  Wirklichkeit  doch  den  Kategorieen  der 
Natur,  dem  Raum  und  der  Zeit,  sich  fiigen.  So  wenig  sie 
daher  in  Einem  Ort  alle  ihre  Gebilde  versammelt,  so  we- 
nig auch  hat  sie  in  Einem  Moment  ihr  Werk  volibracht; 
ob  sie  millionenfache  Materienergiisse  in  die  Unendlichkeit 
des  Rauins,  Jahrtausende  in  die  der  Zeit  hineinstiirzt,  ist 
gleichgiiltig,  wenn  sie  sich  nur  realisirt.  Es  muss  aber 
moglich  seyn,  aus  der  jetzigen  Gestalt  der  Erdoberflache 
anf  die  friiheren  Perioden  ihrer  Bildung  und  aus  den  noch 
jetzt  im  Leben  der  Erde  thatigen  Processen  auf  die  dama- 
lige  Art  und  Weise  derselben  zu  schliessen.  Die  chemi- 
schen  Verwandlungen,  die  Wassererzeugung,  der  meteoro- 
logische  Process,  die  stete  Metamorphose  der  Flussufer,  die 
noch  immer  thatigen  Vulcane,  die  mit  ihren  Ausbruchen 
und  dem  Meer  zusammenhangenden  Erdbeben,  reichen  uns 
zu  solcher  Entraf  hselung  eine  Menge  Thatsachen  an  die 
Hand.  Die  Versteinerungen  bieten  uns  sogar  einen  chro- 
nologischen  Faden.  Diese  Gedanken  waren  es,  welche  in 
der  zweiten  Ilalfte  des  vorigen  Jahrhunderts  immer  mach- 
tiger  sich  hervordriingten  und  auch  Kant  auf  das  Lebhaf- 
teste  in  Anspruch  nahmen.  Schon  1754  gab  er  in  ein  Ko- 
nigsberger  Blatt  eine  Untersuchung  der  von  der  Kbniglichen 
Berliner  Akademie  gestellten  Preisfrage:  „ob  die  Erde  in 
ihrer  Umdrehung  um  die  Achse,  wodurch  sie  die  Abwech- 
selung  des  Tages  und  der  Nacht  hervorbringt,  einige  Ver- 
anderungen  seit  den  ersten  Zeiten  unseres  Ursprunges  er- 
litten  habe?“  (S.  W.  VI.  1 ft.)  Hieran  schloss  er  eine 
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andere  Untersuchung:  „ob  die  Erde  veralte?“  (S.  W.  VI. 
14  ff.)  Es  folgte  das  Lissaboner  Erdbeben,  das  auch 
auf  ihn  den  tiefsten  Eindrnck  machte.  Den  allgemeinen 
bat  uns  Goethe  in  seinem  Leben  geschildert.  Kant  stellte 
noch  1755  alle  Nachrichten,  die  er  daruber  batte  sammeln 
und  vergleichen  konnen,  in  einer  iibersichflichen  Beschrei- 
bung  zusammen  und  fiigte  1756  Betrachtungen  iiber  die 
seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  Erdbeben  hinzu.  (S.  W. 
VI.  227  ff)  Auf  die  Vulcaneitat  kam  er  eigends  1785  in 
Betreff  der  des  Mondes  zuriick  (a.  a.  O.  391).  1756  ver- 

suchte  er  auch  iiber  die  Theorie  der  Winde  einige  Er- 
lauterungen  zu  geben  (a.  a.  O.  281). 

In  einer  Dissertation  1756:  metaphysicae  cum  geome - 
l via  j unclae  usus  in  pint os ophi a naturali.  Specimen  I con - 
line/  monadologiam  physicam  (S.  W.  V.  255)  suchte  er  den 
Beirriff-  einfacher  Substanzen  oder  Monaden  so  zu  bestim- 

o 

men,  dass  sie  nicht  aus  einer  Mehrheit  von  einander  trenn- 
barer  Theile  bestiinden.  Die  Korper  liess  er,  wie  Leib- 
nitz, aus  Monaden  bestehen,  den  ins  Unendliche  bin  theil- 
baren  Rauin,  den  die  Korper  erfiillen,  weder  aus  uranfang- 
licben,  nocb  aus  einfachen  Theilen  und  zog  daraus  den 
Scbluss,  dass  jede  Monas,  d.  h.  jedes  korperliebe  Element, 
nicht  nur  im  Raume  ist,  sondern  denselben  auch,  ihrer 
Einfachheit  unbeschadet,  erfiillt.  So  lioft’te  er  den  Streit 
der  Schulmetaphysik  und  der  Mathematik  zu  sebliebten. 
Den  Begriff  der  Tragheit  der  Materie,  den  er  hierbei  zu- 
letzt  beriihrte,  fulirte  er  1758  nocb  weiter  in  einem  ,,Neuen 
Lebrbegriff  der  Bewegung  und  Rube  und  der  daniit  ver- 
kniipften  Folgerungen  in  den  ersten  Griinden  der  Natur- 
wissenscbaft“  (S.  W.  V,  275  ff.)  weiter  aus.  Die  letzte 
der  in  diesen  Kreis  gehorigen  Abhandlungen  schrieb  er 
1768:  „ von  dem  ersten  Grunde  des  Unterscbiedes  der 
Gegenden  (nicht  der  Lagen)  im  Raume“  (a.  a.  O.  291). 
Er  glaubte  darin,  einen  der  vielen  hingeworfenen  Gedan- 
ken  Leibnitz’s  von  einer  Analysis  situs  aufzunehmen 
und,  was  sebr  merkwiirdig  ist,  auch  den  „Messkunstlern“ 
evident  zu  beweisen  (S.  294):  „dass  der  absolute  Raum 
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unabhangig  von  dem  Daseyn  aller  Materie  und  selbst  als 
der  erste  Grund  der  Mbglichkeit  ihrer  Zusammensetzung 
eine  eigene  Realitat  habe.“ 


Nachstdem  widmete  er  1775,  85  und  88  in  drei  ver- 
schiedenen  Abhandlungen  (VI.  313  ff.)  der  Bestimmung  des 
Begriffs  der  Men  sell  e nr  ace  eine  besondere  Aufmerksam- 
keit.  Es  zog  ihn  bier  das  Problem  gewaltig  an,  mit  der 
Einheit  der  A ernunft  des  Geistes  eine  solehe  Aerschieden- 
heit  der  Erscheinung  zu  vereinigen  und  das  Constante  des 
Unterschiedes  in  Habitus,  Farbe,  Temperament,  Anlage, 
zu  erklaren.  Sein  Hauptgedanke  war  ganz  richtig,  die 
Particularisafion  der  Race  nicht  als  einen  das  Individuum 
mit  der  Gaftung  vermittelnden  Artunterschied,  wie  in 
den  Classen  der  Naturreiche  der  Fall  ist,  zu  setzen.  Die 
Natunvissenschaft  richtete  sicli  in  jenen  Jahren  zum  ersten- 
mal  mit  Besonnenheit  auf  diese  Aufgabe;  Camper,  Blu- 
menbach,  Forster.  Den  letzteren  bekampfte  Kant  aus 
speculativen  Principien. 

Sclion  seit  1765  hatte  er  nacli  dem  in  diesem  Jalir  be- 
kannt  gemachten  Programme  (VI.  299)  regelmassige  Vorle- 
sungen  iiber  die  physische  Geographic  iiberhaupt  ange- 
fangen,  denen  er  einen  grossen  Theil  seiner  stadtischen 
Popularitat  verdankte  und  die  er  vor  einem  sebr  gemisch- 
ten,  oft  glanzenden  Publicum  bis  in  das  hochste  Alter  fort- 
setzte.  Mit  rastloser  Wissbegier  suchte  Kant  seine  Kennt- 
niss  auf  diesem  Gebiet;  zu  vermehren  und  mit  ttnermudli- 
chem  Fleiss  zu  ordnen.  Zwar  bat  er  keine  Revolution 
auf  demselben  hervorgebraebt.  Geschichten  desselben  von 
Fachkundigen  erwahnen  seiner  nicht  einmal,  aber  gewiss 
hat  er  zur  verstandigen  Organisation  des  von  Jalir  zu  Jalir 


schnell  waclisenden  Materials  und  zur  Erhobung  der  Em- 
pfanglichkeit  des  Publicums  fiir  diesen  Stoff  ausserordent- 
lich  viel  beigetragen.  Referirend  liess  er  sicli  liier  auch 
auf  die  organisclie  Natur  ein  und  vergass  nicht,  im  Ge- 
schmack  der  Zeit  den  Nutzen  der  Naturproducte  und  ihre 
Verarbeitung  zu  Fabricaten  zu  vermerken.  Am  meisten 
flocht  er  Ethnograpbisches  hinein  und  verhielt  sich  dabei 
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oft  ganz  Herodoteisch.  Er  erzahlt  von  gar  seltsamen  Din- 
gen,  nicht  gerade  glaubig,  aber  auch  nicht  vornweg  im- 
glaubig.  Er  bat  es  in  den  Reisebeschreibungen  so  gelesen. 
Da  im  Leben  der  Natnr  und  der  Volker  wirklich  so  viel 
w underbares  vorkommt,  so  will  er  in  it  weltniannischer 
Toleranz  deni  zwar  Wunderlichen  und  Bedenklichen,  allein 
doch  nicht  geradezu  Unmoglichen  nicht  voreilig  das  Da- 
seyn  absprechen.  Sehe  der  Hbrer  zu,  wie  er’s  verdaut! 
Man  konnte  von  der  Natur  und  den  Nationen  sagen,  dass 
Kant  in  ihrer  Betracbtung  seine  Poesie  gehabt  habe. 
Seine  Phantasie  hat  hierin,  wenn  man  seine  Virtuositat  ini 
abstracten  Denken  erwagt,  eine  aussergew  ohnliche  Kraft 
bewiesen.  Die  ganze  Erde  mit  ihren  Ifbhen  und  Tiefen, 
Flussen  und  Wasserbecken,  Steinen,  Pflanzen  und  Thieren, 
lag  vor  seinem  Auge  in  der  grossten  Klarheit,  das  Bild 
mancher  Stadte  bis  in  die  Verwicklung  ihrer  Gassen  hin- 
ein  vor  ihm  aufgerollt.  Und  wie  waren  die  Naturwissen- 
schaften  noch  zuruck.  Man  versteht  Kant’s  Philosophiren 
von  Seiten  der  Okonomie  seines  Geistes  nur  lialb,  wenn 
man  in  ihm  diesen  Durst  nach  dem  Realismus  der  that- 
sachlichsten  Wirklichkeit  iibersieht,  der  in  ihm  den  Gegen- 
satz  zu  seinem  Idealismus,  namentlich  zu  dem  seiner  prak- 
tischen  Philosophic,  ausmachte.  — 

Von  diesen  natunvissenschaft  lichen  Schriften  unter- 
sclieiden  sich  zweitens  diejenigen,  w elche  sich  auf  dieLogik 
und  Metaphysik  beziehen.  Die  erste*von  diesen  w:ar  1755 
die:  nova  dilucidatio  principiorum  primorum  cogtii- 
tionis  met aphysicae  (S.  W.  I.  1),  worin  er  sich  mit  ei- 
ner  Kritik  der  Woltf’schen  Denkgesetze  herumschlug,  auch 
den  onlologischen  Beweis  fvir  das  Daseyn  Gottes  besprach 
und  schliesslich  dem  Satz  des  zureichenden  Grundes  durch 
das  Princip  der  Succession  und  Coexistenz,  das  er 
dafiir  aufstellte,  eine  grossere  Bestimmtheit  und  Fruchtbar- 
keit  zu  geben  suchte.  — Seine  Ausserungen  liber  den 
Optimismus,  1759  (I.  45),  worin  er,  ausser  dem  bekann- 
ten  Sendschreiben  beim  Ableben  des  Herrn  v.  Funk,  zuerst 
auch  iiber  ethische  Gegenstande  sich  ausliess,  sind  die  ein- 
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zige  Schrift  zwischen  den  Jahren  1756 — 62,  von  wo  an  er 
plotzlich  mit  eineni  desto  grosseren  Reich!  hum  erscheint. 
Kr  machte  1762  seinen  Feldzug  gegen  ,,die  falsche  Spitz- 
iindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figurenu  (I.  55), 
der  ihm  noeh  am  Ende  des  Jahrhunderts  von  Eberstein 
in  seiner  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  in  Deutsch- 
land als  ein  Verbrechen  an  der  Logik  nachgetragen  ward. 
Dieser  kleine  Aufsatz  ist  mit  redder  Lust  geschrieben.  Er 
kiindigte  mit  ihm  dem  Pedant ismus  der  Schullogik  den 
Geborsam  auf.  Er  verwarf  die  selbstcptalerischen  Modifi- 
cationen,  wodurch  die  kiinstlich  er/.eugte  Verwicklung  des 
Syllogismus  auf  das  einfache  Grundscbema  erst  wieder  re- 
ducirt  werden  muss.  Die  formale  Richtigkcit  der  vier  Fi- 
guren  erkannte  er  an,  bestritt  sie  aber,  wenn  man  andere 
als  zusaminengesetzte,  aus  Z wischenurtheilen  gemischte 
Schliisse  mit  den  Figuren  ausser  der  ersten  zu  geben  glaube. 
Am  Schluss  ist  die  Bemerkung  Kant’s  sehr  tief  — und  er 
hat  sie  spaterhin,  wie  so  viel  andere  Erleuchtungen  seines 
jugendlichen  Geisfes,  wenig  beachtet  — dass  der  Begriff 
nur  als  Lrtheil  deutlich  und  rmr  als  Scbluss  v oil- 
stand  ig  sey.  — 1763  concurrirte  er  bei  der  Berliner  Aka- 
demie  in  Beanlwortung  der  Frage  nach  der  Deutlichkeit 
der  Grundsatze  der  natiirlichen  Theologie  und 
Moral  (I.  75).  Mendelssohn  erhielt  den  Preis,  Kant  das 
Accessit.  Merkwiirdig  ist  darin  Kant’s  Ansicht  von  der 
philosophischen  Beweisfiihrung,  dass  sie  namlich  we- 
sentlich  analytisch  sey,  wahrend  die  mathematische 
synth etisch  verfahre.  Flier  seyen  die  allgemeinsten  Be- 
gritl’e  Voraussetznng,  dort  seyen  sie  Besultat.  Die  Bezie- 
hung  der  analytischen  Alethode  auf  die  concreten  Gegen- 
stande  der  Theologie  und  Moral  gab  er  in  nur  oberflachli- 
chen  Umrissen  an. 

In  demselben  Jahr  scbrieb  er  den  Versuch,  den  Begriff 
der  negativen  Gross en  in  die  Weltweisheit  einzufiihren 
(I.  113).  Diese  kleine  Scbrift  ist  eine  der  tiefsinnigsten 
und  lichtvollsten,  die  nicht  bios  Kant  geschrieben,  sondern 
welche  die  philosophische  Literatur  iiberhaupt  aufzuweisen 
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hat.  Man  thut  Kant  nicht  Unrecht,  wenn  man  behauptet,  dass 
sie  ihm  wie  ein  Meteor  entschliipft  und  selbst  nicht  wieder 
zu  Gesicht  gekommen  sey.  Dass  er  sie  in  seinen  spateren 
Schriften  nicht  erwahnt,  darf  noch  nicht  verwundern,  da  er 
seit  Herausgabe  der  Vernunftkritik  die  ganze  vor  ihrfallende 
Schriftstellerei  halb  und  halb  der  Vergessenheit  iibergeben  zu 
haben  scheint  (ohne  jedoch  sich  ihrer  zu  schamen,  ohne  sie 
zu  desavouiren,  denn  er  erlaubte  ja  Tieftrunk  die  Sammlung 
seiner  kleinen  Abhandlungen).  Dass  aber  der  Gedanke 
selbst,  der  den  Kern  jenes  Biichleins  ausmacht,  sich  nicht 
wieder  starker  in  ihm  geregt,  sich  nicht  tiefer  in  seine  fern  ere 
Speculation  eingemischt,  ihn  nicht  von  so  manchen  Fehlern 
zuriickgehalten,  bei  seiner  Antinomik  nicht  irre  gemacht 
hat,  ist,  bei  der  Klarheit,  mit  welcher  er  ihn  ausspricht, 
billig  zu  verwundern  und  vielleicht  nur  dadurch  erklarlich, 
dass  die  ganze  Zeit  diesem  Begritf  noch  fremd  war,  ihm 
darin  also  nicht  nur  nicht  entgegenkain,  sondern  ihn  durch 
Abweisung  und  Ignorirung  desselben  gleichgiiltig  und  wohl 
gar  misstrauisch  dagegen  maclite.  Erst  mit  der  Fichte’- 
schen  Philosophic  und  noch  mehr  mit  der  Schelling’schen 
griff  derselbe  ini  allgemeinen  Bewusstseyn  Platz.  Die  Po- 
laritat  besonders  ward  dann  die  Form,  worin  er  sich,  auch 
fiir  die  Naturwissenschaft  bequem,  darstellte.  Kant  ging 
davon  aus,  einen  Begrift  der  Matheinatik  in  die  Speculation 
einzufiihren.  Er  warf  Crusius  vor,  das  Negative  nur  im 
Sinne  des  Nichtseyenden  zu  nehmen,  wahrend  es  an 
sich,  wie  die  Mathematiker  sclion  langst  wussten,  nicht  we- 
niger  einen  afiirmativen  Charakter  haben  konne,  der  nur 
in  Beziehung  auf  ein  Anderes  negativ  sey.  Mit  gros- 
ser Kraft  und  durchdringendem  Verstande  zeigt  er,  dass 
die  wah  re  E ntgegensetzung  immer  eine  re  ale  sey. 
Die  Negation  einer  Position  kann  nicht  negiren,  wenn  sie 
nicht  selbst  Position  ist.  Sie  kann  aber  auch  nicht  negiren, 
wenn  sie  nicht  an  sich  schon  ein  Verhaltniss  zu  demjeni- 
gen  hat,  was  negirt  werden  soil.  Das  Negative  ist  nicht 
bios,  wofiir  es  gemeinhin  genomnien  wird,  das  abstract 
Negative,  der  Mangel,  die  Abwesenheit,  Beraubung  von 
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Etwas,  das  inhalfslose  Zero,  das  Nichtexistirende,  sondern 
die  wirkliche  Entgegensetzung  hat  iinmer  einen  Real- 
grund  und  ist  an  sich,  nur  umgekehrt,  dasselhe,  was 
das  durch  sie  Negirte  ist.  Kant  komint  hier  so  weit,  da.ss 
er  die  Nichtigkeit  der  Trennung  der  Denkgesetze  einsiehf. 
Er  begreift,  dass  die  Identitat  an  sich  den  Unterschied  und 
mit  diesem,  wie  er  es  nennt,  als  einer  vis  potential  is , die 
Moglichkeit,  den  Grund  der  wirklichen  Entgegensetzung 
in  sich  schlicsst.  Er  erklart  sich  hieriiber  auch  gegen  Cru- 
sius,  indent  er  zu  verstehen  giebt,  dass  ihm  das  Gesetz  der 
Identitat  ini  Sinne  der  gewohnlichen  Logik  sehr  wolil  ge- 
lfiufig  sey,  dass  es  sich  hier  aber  um  etwas  ganz  Anderes 
und  Ildheres  handle,  als  darum,  erst  die  Identitat,  dann 
den  Unterschied,  dann  den  zureichenden  Grund  zu  den- 
ken.  Vielmehr  weist  er  das  in  der  Wirklichkeit  unauflos- 

Iliche  Ineinanderseyn  aller  dieser  Bestininiungen  nach.  In 
den  glxicklichsten  Beispielen  erlautert  er  seinen  Gedanken, 
Abstraction  sei  negative  Aufmerksainkeit,  die  Verabscheu- 

Iung  sey  negative  Begierde,  Hass  negative  Liebe,  Hasslich- 
keit  negative  Schonheit,  Tadel  negativer  Ruhm,  Unlust 
negative  Lust,  Verbot  negatives  Gebot,  Strafe  negative  Be- 
lohnung.  Aber  auch  auf  einen  allgenieineren  Zusannnen- 
hang  Uisst  er  sich  ein.  INanientlich  ist  es  interessant,  wie 
ihm  die  magnetische  Kraft,  die  Elektricitat  und  die  Warme 
„durch  einerlei  Mittelniaterie  zu  geschehen  scheinen.u  S. 
141  a.  a.  O.  ,,Die  negative  und  positive  Wirksamkeit  der 
Materien,  vorniimlich  bei  der  Elektricitat  (fur  die  er  sich 
iibrigens  nach  Apinus’  Vorgang  schon  des  Ausdrucks  der 
Pole  bedient),  verbergen  allem  Ansehen  nach  wichtige  Ein- 
sichten,  und  eine  gliicklichere  Nachkommenschaft,  in  dcren 
schone  Tage  wir  hinaussehen,  wird  hotlentlich  davon  all- 
genieine  Gesetze  erkennen,  was  uns  fiir  jetzt  in  einer  noch 
zweideutigen  Z'usamnienstimniung  erscheint.u  Allein  auch 
iiber  das  materiale  Universuin  hinaus  will  er  fiir  den  wah- 
ren  Begritf  des  Geistes  den  der  opposilio  actualis  geltend 
machen.  Den  Begriff  der  Ruhe  als  eines  Zustandes  der 
Thatlosigkeit  leugnet  er  vom  Geist;  der  Geist  scheint 
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nur  nichts  zu  thun,  weil  er  gerade  etwas  Anderes  thuf. 
Ja,  Kant  sagt  S.  154:  „Es  steckt  was  Grosses,  und  wie 
mich  diinkt,  selir  Richtiges  in  dem  Gedanken  des  llerrn  v. 
Leibnitz:  die  Seele  befasst  das  ganze  Universum  mit  ih- 
rer  Vorstellungskraft,  obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner 
Theil  dieser  Vorsteli  ungen  klar  isf.u  Audi  giebt  er  eben 
bier  im  Vorbeigehen  den  Begriff  einer  Statik  und  Mecha- 
nik  der  Seele,  wie  ihm  Ilerbart  eine  genauere  und  aus- 
fiihrliche  Entwicklung  hat  zu  Theil  werden  lassen. 

Ebenfalls  1703  gab  er  den  einzig  moglichen  Beweis 
zu  einer  Demonstration  des  Daseyns  Gottes  (S.  W.  I. 
161).  Esist  im  ersten  Buch  erwabnt  worden,  wie  in  der  da- 
maligen  Zeit  der  Beweis  fur  die  Existenz  Gottes  gleichsam 
zur  Etiquette  der  philosophischen  Bildung  gehorte,  wie  der- 
selbe  aber  auch  oft  zur  ganzlichen  Mattheit  eines  iiusserli- 
chen  Verstandesschlusses  heruntergekommen  war.  Audi 
ist  schon  bemerkt,  wie  Kant  in  seiner  Naturgeschichte  des 
Himmels  die  Physikotbeologie  iiber  seine  Kiihnheit,  von 
ihr  zu  abstrahiren,  beruhigte  und  1755  in  seiner  Habilita- 
tionsdissertation  ausdriicklich  auf  den  ontologischen  Be- 
weis kam;  a.  a.  O.  S.  12  fl‘.  Heben  wir  folgende  Moinente 
hervor:  Nihil  esl  verum  sine  ralione  deierminanle.  — Ex- 
istent iae  suae  ralionem  aliquid  habere  in  se  ipso , absonum 
esl.  Dies  beweist  er  dadurch,  dass  er  den  Begritf  der  Ur- 
sachlichkeit  verzeitlicht  und  somit  ein  Vor  und  Nadi 
erhalt:  Quicquid  enim  ralionem  existent  iae  alicujus  rei  in 
se  continel , hujus  causa  esl.  Pone  igitur  aliquid  esse, 
quod  existenliae  suae  ralionem  haberet  in  se  ipso , turn  sui 
ipsius  causa  essel.  Quoniam  vero  causae  nolio  nalura  sit 
prior  notione  causal i,  et  haec  ilia , posterior:  idem  se  ipso 
prius  simulque  posterius  essel , quod  esl  absurdum.u  Absurd 
ist  dies  nur  durch  das  Setzen  der  Succession  der  Zeit  in 
dieser  Kategorie.  In  dem  Corollarium  kommt  Kant  auch 
auf  das  Richtige,  dass  der  wahre  Grund  fur  das  Denken- 
miissen  der  Existenz  Gottes  die  Unmoglichkeit  sey,  das 
Gegentheil  zu  denken:  „sed  ralione  antecedenter  deter- 
minante  plane  caret Im  Scholion  erfolgt  sodann  eine 
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Erklarung,  welche  ,,in  eorum  gratia , qui  argumento  Carte - 
siano  assensum  praebent “ die  Untrennbarkeit  des  Begriffs 
des  Absoluten  von  seiner  Existenz  in  der  Weise  auseinan- 
dersetzt,  dass  man  das  Causalverhaltniss  des  Absoluten  zu 
sich  nicht  reell,  sondern  ideell  zu  nebmen  habe.  Lber  die 
Schulbeweise  aussert  er  sich  so:  Equidem  invenio  in  rece/i- 
tiorum  Philosophorum  p lac  it  is  subinde  recantari  tianc  sen- 
lent  tarn  : Deum  rationem  existenliae  suae  in  se  ipso  habere 
posit  am,  verum  egomet  assensum  ipsi  praebere  nolim.  J)u- 
riu  scutum  enim  bonis  hi  see  viris  quodammodo  vide  fur, 
Deo  ceu  rationum  et  causarum  ultimo  el  consummatissimo 
principio  sui  rationem  denegare;  ideoque,  quia  non  extra 
se  nil  am  agnoscere  licet,  in  se  ipso  reconditam  habere  au~ 
tumant,  quo  sane  vix  quicqnam  aliud  magis  a recta  ralione 

Iremolum  reperiri  potest.  Ubi  enim  in  rationum  catena  ad 
principium  perveneris , gradum  sisti  et  quaestionem  plane 
aboleri  consummalione  responsionis , per  se  patet.(i  Die 
folgende  Proposition  All  lautet  dann:  ,,Dalur  ens,  cujus 
exist  enlia  pr  never  tit  ipsam,  el  ipsius,  el  omnium  rerum 
possibilitalem , quod  ideo  absolute  necessario  existere  dici- 
tur.  Vocatur  JJeus.u  Diese  Erinnernngen  sind  wohl  fiir 
die  1763  geschriebene  EnUviekelung  nicht  iiberfliissig,  in  so 
feme  er  darin  den  Begrift'  der  Existenz  Gottes  auf  die  an- 
gegebene  Weise  ableitet.  Der  Begrilf  der  Moglichkeit 
eines  absoluten  Wesens  widerspreche  nicht  deni  seiner 
Wirklichkeit;  der  zureichende  Grand,  seine  Existenz  an- 
zunehrnen,  liege  also  in  dem  Begriff  des  Absoluten  selbst. 
D ass  Kant  diese  Beweisfiihrung  fiir  neu  halten  konntc,  lag 
unstreitig  einzig  in  der  Opposition  gegen  den  Schulforma- 
lismns,  welcher  die  Vermittelung  der  Existenz  ganz  ausser- 
lich  nahm,  so  dass  Kant,  als  er  im  Grunde  nur  den  wahren 
Begriff  des  ontologischen  Beweises  gefasst  hatte,  ihm  ge- 
geniiber  in  der  That  ein  viel  hoheres  Bewusstseyn  haben 
konnte.  Eberstein  meint,  Cudworth  habe  den  Beweis 
schon  ahnlich  gefiihrt,  allein  in  Wahrheit  haben  Anselmus 
nnd  Cartesius  ihn  anch  nicht  anders  gedacht.  Ein  tiefer, 
wenn  auch  nur  voriibergehender  Instinct  Kant’s  war  es, 
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von  Gott  die  Definition  nn  die  Spit/e  zu  stellen,  dass  er 
ein  Geist  sey,  indein  er,  bevor  er  von  andern  Priidicaten 
handelt,  ihm  Verstand  und  Willen  als  in  der  Idee  eines 
absoluien  nothwendigen  Wesens  liegend  zuschreibt.  Nach 
dem  Schluss  des  Vorworts  mochte  man  glauben,  dass  es 
Kant  sehr  darum  zu  thun  gewesen,  unter  der  Enveloppe 
dieser  Demonstration  seine  Ansichten  iiber  das  Weltge- 
baude  wieder  in  das  Publicum  zu  bringen.  Der  mittlere 
Abschnitt  des  Bucbes  namlich  wiederholt  in  Bezug  auf 
den  kosmologischen  Beweis  \ ieles  aus  der  Naturge- 
schichte  des  llimmels.  Lambert’s  1761  herausgegebenen 
Briefe  batten  Aufseben  gemacht,  wahrend  Kant’s  Buch  un- 
beachtet  geblieben  war.  Er  glaubte  daher  wohl  nachtrag- 
1 ich  die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  auf  sein  Verdienst 
hinlenken  zu  diirfen,  urn  so  mehr,  als  in  Konigsberg  mehre 
Glieder  der  deufschen  Gesellscbaft  und  Andere  sicli  gerade 
damals  fiir  die  naiiirliche  Theologie  auch  schriftstellerisch 
interessirten.  Toussaint  schrieb  in  dieser  Zeit:  der 
Mensch  mehr  als  Maschine,  eine  gegen  den  Materia- 
lismus  gerichtete  Diatribe;  ein  gewisser  Weymann  pole- 
misirte  von  der  Schulmetapbysik  aus  gegen  Kant’s  Demon- 
stration u.  s.  w.  Abgesehen  von  den  Momenten  der  Kant’- 
schen  Deduction , welche  einen  naturwissenschaftlichen 
Werth  ansprechen  diirfen,  wie  namentlich  der  Abschnitt 
iiber  die  Bildung  der  Laufrinne  der  Fliisse,  ist  das  Wich- 
tigste  das  Hervortreten  des  Gedankens,  der  in  der  Ver- 
nunftkritik  die  Hauptwaffe  gegen  die  speculative  Theologie 
wurde,  namlich  der,  dass  das  Priidicat  des  Daseyns 
zum  Begriff  einer  Sache  keine  wirkliche  Bestim- 
mung  hinzusetze,  d.  h.  kein  wirkliches  Pradicat  sey,  da 
durch  das  Pradicat  das  Subject  selbst  erst  ein  eifiilltes  wild. 
Das  achtzehnte  Jahrhundert  nahm  die  Existenz  Gottes  als 
eins  seiner  Predicate.  Freilich,  so  holzern  batten  weder 
Ansehnus,  noch  Cartesius  oder  Spinoza  den  Zusammenhang 
des  Wesens  und  der  Existenz,  der  Substanz  als  eigener 
Ursach  und  Wirkung,  des  Begriffs  und  seiner  Realitat  ge- 
nommen.  Sie  hatten  das  Existiren  nicht  als  eine  besondere 
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Eigenschaft  Cottes  neben  seine  anderen  Predicate  gestellt, 
so  dass  man  nun,  wie  Kant  der  Schuhnetaphysik  vorwarf, 
den  schon  zuin  Yoraus  in  den  Begrill’  Gottes  als  des  aller- 
realsten  Wesens  hineingelegten  BegrifF  dor  llealitiit  des 
Daseyns  gut  wieder  herausklauben  bade.  Konnte  er  denn 
wohl  das  realste  Wesen  seyn,  wenn  ibm  eine  der  Realita- 
tcn  fehlte?  Wie  Schade,  Menu  ibm  von  diesen  nun  gerade 
die  des  Daseyns  abginge?  War’  es  da  niclit  ganz  umsonst, 
wenn  man  ibm  nocli  diexibrigen,  AIKveisheit,  Allgenugsam- 
keit  u.  dergl.  zuschriebe?  Yielmehr  wiirde,  da  das  nbtliige 
Subject  fill*  sie  mangelte,  von  ihnen  zu  sprechen  lacherlich 
seyn.  Ja  wohl!  Und  in  so  feme  hatte  Kant  ganz  llecht, 
wenn  er  behauptete,  dass  durch  die  Bestimmung  des  Da- 
seyns kein  wirkliches  Pradicat  in  dem  Sinne  eines  vom 
Subject  real  Lnterscheidbaren  gesetzt  werde.  Das  Seyn 
als  solches  ist  allerdings  eine  blosse  Tautologie  der  Sache, 
ihre  abstracteste,  d.  h.  mit  ihr  selbst  zusammenfallende  Be- 
st immung.  Allein  auch  nur  insoweit  hatte  er  Recht,  denn  er 
iibersah  spiiter,  dass  die  Kategorie  der  Existenz  dock  nicht 
dieselbe  ist  mit  der  des  Seyns  iiberhaupt,  sondern  dass  sie 
das  Ilervorgehen  des  Wescns  aus  sich  als  Grand  zum  Da- 
seyn  in  sich  schliesst.  Das  Daseyn  wild  als  Existenz  aus 
seiner  Unmittelbarkeit  auf  die  Yermiftelung  zuriickgefiihrt. 
Der  ontologische  Beweis  zeigt,  dass  Gottes  Daseyn  nur  als 
durch  ihn  selbst  vermittelt  gedacbt  werden,  dass  der  Ge- 
danke  des  Existirens  von  seinem  Gedanken  nicht  getrennt 
werden  kann-  Seine  spiitere  Unterscheidung  zwischen  ana- 
lytischen  und  synthetischen  Urtheilen  machte  ihin  nur  eine 
Polemik  dagegen  moglich.  — 

Ausser  diesen  in  die  Logik  und  Metaphysik  einschla- 
genden  Schriften  machte  Kant  in  der  ersten  Epoche  seiner 
Autorschaft  den  Anfang  zu  anthrop ologis ch en  Unter- 
suchungen.  Zuerst  gehoren  hierher  1764  seine  Beobach- 
tunaen  fiber  das  GefUhl  des  Schonen  und  Erhabenen, 
liber  deren  Yerhiiltniss  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  ich  be- 
reits  in  der  Vorrede  zum  vierten  Band  der  Gesammtaus- 
gabe,  worin  sie  abgedruckt  sind,  mich  habe  iiussern  miissen 
Kant’s  Werke  XII.  10 
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Kant’s  Schrift  sollte  eine  gedankenvoll  unterhaltende  sejn. 
Nach  unsern  heutigen  Journalkritikkategorien  wiirde  sie 
wenigstens  als  geistreich  be/.eichnet  werden  miissen,  denn 
wenn  es  mit  diesem  Wort  Ernst  ist,  so  versteht  man  doch 
die  Fiihigkeit  darunter,  bei  der  Exposition  der  Idee  iminer 
ihre  Erscheinung  hervorblitzen  zu  lassen  und  umgekehrt  die 
Darstellung  des  Empirischen  und  Gegebenen  mit  dem  Glanz 
der  Idee  zu  iiberhauchen.  Es  wird  also  dazu  eben  sowohl 
der  Betitz  der  Idee  als  Kenntniss  des  Empirischen  gefordert. 
Beides  aber  setzt,  um  in  der  angegebenen  Weise  in  Ver- 
bindung  zu  treten,  ein  eben  so  geiibtes  Denken  als  eine 
gebildete  Phantasie  voraus.  Aus  solcher  Ehe  entspringt 
jener  Styl,  den  wir  mit  Recht  geistreich  nennen  und  in 
welchem  Lessing,  Diderot,  Jacobi  so  gross  gewesen  sind. 
Heut  zu  Tage  verwechselt  man  oft  ein  blosses  Bilderma- 
chen  damit.  Dass  eine  Schrift  iiher  das  Schone  und  Erha- 
bene  nicht  in  pedantischem  Paragraphenton  reden  diirfe, 
war  ein  feiner  Tact  Kant’s.  Die  Bestimmungen,  welche  er 
von  den  besonderen  Schattirungen  der  Idee  des  Schbnen 
und  Erhabenen  gab,  waren  im  Ganzen  richtig;  nur  muss 
man  keine  systematische  Entwickelung  erwartcn.  Der 
Gang,  den  er  nahin,  war,  dass  er  von  allgemeinen  Begrift'en 
zur  Betrachtung  des  Gefiihls  des  Menschen  iiberhaupt, 
zweitens  des  Manncs  und  Weibes,  dritlens  der  verschiede- 
nen  Nationen  fiir  das  Schone  und  Erhabene  fortging. 

In  ahnlichem  Ton  mit  vieler  Wahrheit  schilderte  er 
in  demselben  Jahr  die  Krankheiten  des  Kopfs  (VII.  A. 
13),  d.  h.  die  verschiedenen  Arten  dcr  Geistesstorungen. 
Zur  Betrachtung  eTner  derselben  wurde  er  durch  das  Auf- 
sehen  angeregt,  welches  damals  Swedenborg’s  Visio- 
nen  machten.  Aus  einem  Brief  Kant’s  an  eine  Dame  vom 
Jahr  1758  geht  hervor,  dass  ihn  dieselben  sehr  ernstlich 
beschaftigten  und  dass  er  nicht  sogleich  damit  im  Reinen 
war.  Acht  Jahre  spiiter,  1766,  hatte  er  sich  hieriiber  eine 
feste  Lberzeugung  gebildet  und  wagte  mit  TIudibras  zu 
sagen:  „wenn  ein  hypochondrischer  Wind  in  den  Einge- 
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weiden  tobt,  so  koimnt  es  darauf  an,  welche  Richtung  er 
nimint.  Geht  er  ab warts,  so  wird  daraus  ein  F — ; steigt 
er  aber  aufwarts,  so  ist  es  eine  Erscheinung  oder  eine  hei- 
lige  Eingebung.tc  So  schrieb  er  in  den  Triiuinen  eines 
Geistersehers,  erlautert  durch  Traunie  der  Metaphysik, 
(VII.  A.  31  ff.),  ein  Product,  in  welchem  Kant’s  aus  der 
Klarheit  der  Erkenntniss  hervorgehende  Ironie  zuweilen 
bis  zuin  Humor  sicli  erbebt.  Der  ersle,  dogma! ische  Theil, 
worin  er  dem  schulgemassen  Begriffdes  Geistes  die  Daum- 
schrauben  der  Materie  aufsetzte  und  den  Often  barungen 
einer  geheimen  Philosophic  antikabbalistisch  die  schlich- 
ten  Begritl’e  einer  gem  ein  en  Philosophic  entgegenstellte, 
zeichnete  sicli  bcsonders  darin  aus.  Der  zweite  Theil  war 
historisch  und  beschaftigte  sicli  mit  Swedenborg’s  Sy- 
stem. Der  dritte,  eine  praklische  Nutzanwendung,  die 
Grenzen  der  Erkenntniss  wobl  zu  beachten,  war  der 
kiirzeste.  Wolff  und  Crusius  mussten  sich  iibrigens 
hier  als  Traumer  gescholten  zu  werden,  gefallen  lassen. 
Kant  trieb  bier  den  eleganten  und  piquanten  Styl  auf  die 
Spitze.  Mit  dem  launigsten  Ubermuth  und  sprudelnder 
Witzfiille  gab  er  die  abgelebte  Form  der  Wissenschaft 
preis  und  behandelte  die  haklichsten  Puncte  der  Psycholo- 
gic und  Metaphysik  mit  einer  fast  epideiktischen  Virtuosi- 
tat.  Es  jubelt  der  freie  Geist,  durch  die  Philosophic  von 
dem  Alpdruck  jener  Seelenmacht  fiir  iminer  erlost  zu  seyn. 
Er  hat  begrift’en,  dass  jene  vermeintlichen  Oftenbarungen 
Erzeugnisse  einer  erkrankten  Intelligenz,  dass  sie  Phanta- 
stereien  sind,  ohne  ewigen  Inhalt,  der  das  Siegel  aller  Of- 
fenbarungen,  das  Kriterium  ihrer  gottlichen  Abkunft  ist. 
Wenn  man  Kant’s  so  wohlgeschriebene  und  so  wohlbegriin- 
dete  Abhandlung  liest,  so  mochte  man,  Angcsichts  der  Auf- 
regung,  die  in  unsererZeit  ahnliche  Zerrbilder  derabsoluten 
Wahrheit  gemacht  haben,  den  einfachen  und  wohlfeilen 
Wiederabdruck  so  classischer  Schriften  als  Gegenmittel 
wiinschen,  wie  man  etwa  auch  mit  dem  Antwortschreiben 
Spinoza’s  an  einen  jungen  Mann,  der  ihn  zum  Ubertritt  in 
die  Rbmisch-katholische  Kirche  als  die  allein  seligmachende 
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aufforderfe,  einen  solchen  Versuch  gemacht  hat,  denn  sol- 
che  Dinge  solllen  endlieh  auch  cinmal  fiir  allcmal  geschrie- 
ben  seyn  konnen. 

Als  Sell  lasts  der  erst  on  Epoche  von  Kant’s  Entwicklung 
ist,  in  Erniangelung  anderer  Docume.ite,  die  Nachricht 
von  seinen  Vorlesungen  anzusehen,  die  er  ini Progi ainin 
des  Wintersemesters  1705/6G  niittheilte  (S.  W.  I.  287), 
denn  er  gieht  darin  kiirzlich  seine  Auffassung  der  Philoso- 
phie  und  ihrer  besonderen  Theile  an.  Es  konnte  bier  eine 
Yergleichung  niit  der  Art  und  Weise  angestellt  werden, 
wie  er  spater  dies  Alles  gestaltete,  wobei  jedoch  zu  bemer- 
ken,  dass  sein  Kathedervortrag  sieh  von  bier  ab  durcb  sein 
ganzes  Leben  ziemlicb  gleicb  blieb,  und  er  von  deni,  was 
er  darin  gab,  seine  Schriftstellerei  sorgfaltig  untersebied. 
Seine  Kritik  der  reinen  oder  der  praktiseben  Vernunft  bat 
er  als  solche  nie  auf  deni  Katbeder  vorgetragen.  Nur  die 
pbysisebe  Geograpbie  und  die  Antbropologie  maclien  liier- 
von  eine  Ausnahnie.  In  der  Metaphysik  und  praktischen 
Pbilosopbie  legte  Kant  Baumgarten’s,  in  der  Logik 
Meier’s  Lebrbuch  zu  Grunde.  Sein  Vortras:  foKfe  deni- 
s el  ben  ini  Allgemeinen,  erging  sicb  aber  frei,  erklarte,  be- 
statigte,  verwarf,  schweifte  ab,  kani  zuriick.  Er  ging  aucb 
stets  von  den  alten  Lateinischen  Definifionen  aus  und 
kniipfte  an  sie  seine  Begrift'sbestininiungen.  Die  A^rle- 
sungen  iiber  die  Logik,  welche  Jascbe  berausgab  (S.  W. 
III.),  konnen  diese  Manier  veranschaulichen.  iVocb  dcut- 
1 idler  tbun  dies  die  von  Pblitz  1821  zu  Erfurt  edirten 
Vorlesungen  Kant’s  iiber  die  Metaphysik,  worin  dieFriscbe 
des  Vortrags,  des  mundlichen  Denkens,  ibni  oft  die  tref- 
fendsten  Wendungen  und  Vergleiebungen  entlockt  hat, 
z.  11.  wenn  er  den  Ilaum  das  Phiinomen  der  gottlichen  Ge- 
genwart  nennt.  Auf  der  Wolft’scben  Basis  fubrt  er  bier 
unvennerkt  ein  ganz  anderes  Gebiiude  auf,  so  dass  Grund- 
riss  und  Giebel  gar  niclit  zusaniinenstimmen.  Es  wird  nicht 
unniitz  seyn,  uni  das  Bild  Kant  s in  dieser  Beziehung  zu 
vollenden,  ein  Beispiel  zu  geben.  Scblagen  wir  von  diesem 
Deutscb lateinischen  Kathederjargon  aufs  Gerathewohl  eine 


1)1E  HEURISTISCHE  EPOCHE. 


1 49 

Seile  ant;  S.  204:  ,,S Jie  Seele  ist  ein  Wesen,  welches  sim- 
pl ictler  spoilt  an  handelt;  d.  h.  die  mensehliche  Seele 
ist  frei  in  sensei  triensscendentalL  Die  praktisehe  oder 
psychologische  Freiheit  war  die  Independent  der  Willkiihr 
von  der  Xecessitation  der  stimulorum.  Diese  ist  in  der 
empirischen  Psychologie  abgehandelt,  nnd  dieser  Begritf 
der  Freiheit  war  auch  zur  Moralitat  hinreichend  genug. 
Nun  folgt  aber  der  transscendentale  Begritf  der  Freiheit. 
Diese  bedeutet  die  absolute  Spontaneitat,  und  ist  die  Selbst- 
thatigkeit  aus  dem  innern  Princip  nacli  der  freien  Will- 
kiihr. Die  spontaneities  ist  entweder  absoluta  vel  simp  tid- 
ier /alt's,  oder  secundum  quid  lalis.  — Spontaneities  secun- 
dum quid  ist,  wenn  etwas  unter  ciner  Bedingung  spon- 
tan  handelt.  So  bew'egt  sich  z.  B.  ein  Kdrper,  der  losge- 
schossen  ist,  spontan,  aber  secundum  quid . Diese  spontaneities 
nennt  man  auch  spontaneities  automatical  wenn  sich  namlich 
eine  Maschine  nacli  dem  innern  Princip  von  selbst  bewegt, 
z.  E.  eine  Lhr,  ein  Bratenwender.  Die  Spontaneitat  ist 
aber  nicht  simpliciter  lalis , weil  da  das  innere  Principium 
durch  ein  principium  externum  determinirt  war.  Das  prin- 
cipium internum  bei  der  Uhr  ist  die  Feder,  bei  dem  Bra- 
tenwender das  Gewicht;  aber  das  principium  externum  ist 
der  Kiinstler,  der  das  principium  internum  determinirt. 
Die  spontaneities  simpliciter  talis  ist  eino  absolute  Sponta- 
neitat. — Es  fragt  sich  aber:  kommen  die  Handlungen  der 
Seele,  ihre  Gedanken,  aus  dem  innern  Princip,  welches 
durch  keine  Ursachen  determinirt  ist;  oder  sind  ihre  Iland- 
lungen  durch  ein  principium  externum  determinirt?  Wenn 
das  Letzte  ware,  so  hiitte  sie  n u r spoilt  ane  it  at  cm  secundum 
quid , aber  nicht  simpliciter  lalem  und  also  keine  Freiheit: 
iin  transscendentalen  Verstande.  Wenn  angenommen  wird 
(welches  aber.  erst  in  der  Theologia  rationali  ausgemacht 
wird),  dass  die  Seele  eine  Ursache  hat,  dass  sie  ein  ens 
dependens , ein  causa  turn  alterius  ist,  so  ist  hier  die  Frage: 
ob  der  Seele,  als  einem  Wesen,  welches  eine  Ursache  hat, 
spontaneities  absoluta  hat  kbnnen  beigelegt  werden?  Dieses 
ist  eine  Schwierigkeit,  die  uns  hier  festhalt.  Ware  sie  ein 
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ens  independents,  so  Konnten  wir  in  ihr  allenfalls  spontanei- 
tatem  absolutam  denken.  Wenn  ich  aber  annehme,  sie  sey 
ein  ens  ab  alio,  so  scheint  es  sehr  wahrscheinlich  zu  seyn, 
dass  sie  auch  von  dieser  Ursache  zu  alien  ihren  Gedanken 
und  Handlungen  deterrninirt  sey,  also  nur  spoilt aneitalem 
secundum  quid  habe;  dass  sie  zwar  nach  dem  innern  Prin- 
cip  frei  handle,  aber  durch  eine  Ursache  deterrninirt  werde. 
Nun  ist  die  Frage:  ob  ich  als  Seele  denken  kann?  Ob  ich 
spout aneit at e/n  transscendenlalem  oder  Ubertatem  absolu- 
tion habe?  — Hier  muss  das  Ich  wieder  heraushelfen.<£ 
u.  s.  w. 

In  jenem  Programm  eifert  Kant  zunachst  gegen  das 
Vorurtheil,  als  ob  das  Philosophiren  sich  in  dem  Sinne 
memorienhaft  lernen  lasse,  wie  eine  historische  Wissen- 
schaft.  Dann  kommt  er  wieder  auf  den  Tinterschied  der 
synthetischen  Methode  der  Mathematik  und  der  analyti- 
schen  der  Philosophic.  Die  Vortheile  der  letzteren  verfolgt 
er  sogar  bis  zu  der  Rucksicht,  dass  sie  fur  die  Collegia 
besser  passe,  weil  dieselben  meist  nur  im  Reginn  des  Se- 
mesters besucht  wiirden , der  spaterhin  wegbleibende  Stu- 
dent  bei  ihr  also  doch  etwas  lernen  konr.e,  was  bei  dem 
synthetischen  Vorfrag  nicht  moglich  sey.  Endlich  giebt 
er  eine  Ubersicht,  bei  welcher  bemerkenswerth,  dass  die 
WolfFsche  Theilung  in  theoretische  und  praktische  Philo- 
sophic wenigsteng  nicht  ausdriicklich  hervortritt.  Wir  avoI- 
len  die  Eintheilung  selbst  hersetzen: 

I.  Metaphysik.  1.  Empirische  Psychologie  als  Ein- 
leitung:  Lehre  vom  Menschen.  2.  Kosmologie:  Lehre  von 
der  korperlichen  Natur.  3.  Ontologie:  Lehre  von  den  all- 
gemeirien  Eigenschaften  aller  geistigen  und  materiellen 
Wesen,  so  dass,  da  auch  die  Trennung  der  Wesen  betrach- 
tet  werden  muss,  die  rationale  Psychologie  auch  hierher 
fallt.  4.  Theologie:  Lehre  von  den  Ursachen  aller  Dinge 
oder  von  Gott  und  der  Welt. 

II.  Logik.  1.  Als  Kritik  des  gesunden  Verstandes. 
2.  Als  V orsehrift  der  Gelehrsamkeit,  wo  sie  zu  einem  Or- 
ganon der  besonderen  Wissenschaften  wird. 
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III.  Etliik.  Praktische  Weltweisheit  und  Tugendlehre. 
Als  Vergleichung  der  Lehre  von  dem,  was  dureh  den 
Menschen  geschieht,  mit  dem,  was  durch  ihn  gesche- 
hen  sol!. 

IV.  Physische  Geographie.  1.  Lehre  von  den  drei 
Reichen  der  Natur.  2.  Lehre  vom  Menschen.  3.  Lehre 
von  den  Staaten. 

In  dieser  Ankiindigung  spricht  sich  Kant  schon  mit 
einem  starken  Selbstgefiihl  aus.  Bei  der  Metaphysik  weicht 
er  schon  in  der  Stellung  der  Theile  hedeutend  von  Wolff 
ah,  der  mit  der  Ontologie  anting,  wogegen  Kant  sehr  cha- 
rakteristisch  mit  dem  Subjectiven,  und  /.war  in  empirischer 
Form,  beginnt.  Bei  der  Logik  dammert  der  Unterschied 
hervor,  den  er  statt  der  Differenz  der  reinen  und  ange- 
wandten  Disciplin  als  Element ar-  und  Methodenlehre  sp li- 
ter z.u  befolgen  pflegte.  Die  erst  ere,  die  Kritik  des  ge- 
sunden  Verstandes,  nennt  er  sehr  witzig  eine  Quarantaine 
des  Verstandes  fiir  den,  der  die  Universitat  bezieht.  Auch 
verspricht  er,  bei  der  Ki^lik  der  Vernunft  auf  die  des  Ge- 
schmacks  oder  auf  die  Asthetik  Riicksicht  nehmen  zu 
wollen.  Bei  der  Etliik  macht  er  hohe  Forderungen  und 
giebt  Shaftesbury,  Hutcheson  und  Ilume  das  Lob,  ci- 
nen  guten  Anfang  gemacht  zu  haben,  welches  letztere,  so 
viel  ich  mich  erinnere,  das  erste  Mai  ist,  dass  man  Hume’s 
bei  Kant  erwahnt  findet.  In  den  Briefen  mit  Hainan n 
citirt  dieser  jedoch  ihn  gegen  Kant  bereits  1759  als  einen 
ihnen  beiden  gelaufigen  Autor. 

Von  Seiten  der  Kritik,  welche  Kant  in  dieser  ersten  Epo- 
che  zu  erfahren  hatte,  ist  hauptsachlich  die  giinstige  Aufnahme 
zu  erwahnen,  die  einige  seiner  kleinen  Schriften,  z.  B.  iiber 
den  einzig  moglichen  Beweisgrund,  in  den  fiir  jene  Zeit  so 
bedeutenden  Literaturbriefen  fanden.  Man  hat  die  Ver- 
muthung  geaussert,  dass  sie  von  Mendelssohn  herriihren. 
Unterzeichnet  sind  sie  Tz.  Auch  muss  Kant’s  Name  nun 
schon  in  das  allgemeine  literarische  Bewusstseyn  einge- 
drungen  seyiio  Unter  Anderem,  was  hier  nur  als  cine  reli- 
fjuienhafte  Curiositiit  verzeichnet  werden  soil,  kommt  er 
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1773  in  einer  kleinen  Recension  vor,  die  Goethe  fiir  die 
Frankfurter  Anzeigen  (S.  W.  XXXIII.)  von  Wetzel’s 
Ubersetzung  der  Holland’schen  Anmerkungen  zum  &y- 
sieme  de  la  nature  machte.  Es  heisst  hier:  ,,Mit  einer 
gulen  Belesenheit  in  Sulzer’s,  Kant’s,  Mendelssohn’s,  Gar- 
re’s Schriften  konnte  er  schon  den  Franzosischen  Welt- 
weisen  iiberfliige]n.‘£ 


II. 

Die  specnlativ-systematisclie  Epoclie. 

1770  — 179  0. 

Das  Charakteristisclie  der  ersten  Entwickelnng  Kant’s 
ware  also  die  Allinaligkeit,  Vielseitigkeit  und  Gewandtheit. 
1770  kann  man  als  das  Jahr  ansehen,  in  welchein  er  sei- 
nen  speculativen  Standpunct  fixifcte.  Die  Dissertation,  de 
mundi  sensibilis  at  (pie  intelligibilis  forma  el  principiis , in  it 
welcher  er  sein  Ordinariat  aritrat,  enlhalt  den  Beweis  da- 
fiir  (S.  W.  I.  301  ff.).  Kant  unterscheidet  darin  das  sinn- 
liche  Auffassen  des  Phanomens  von  deni  reinen  Begriff  des 
Verstandes  ganz  so,  wie  er  es  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  that  und  macht  daraus  fiir  die  Wissenschaften, 
hesonders  auch  fiir  den  Unterschied  des  Logischen  vom 
Mathematischen,  allerlei  Folgerungen.  Der  wichtigste  Ab- 
schnitt  der  Abhandlung  ist  der  drilte,  de  principles  formae 
mundi  sensibilis , und  es  verlohnt  sich  wohl  fiir  unseren 
Zweck,  die  Hauptbesf iinmungen  dieser  zwar  viel  genann- 
ten,  aber  wenig  gelesenen  Dissert a( ion  kurz  zusainmenzu- 
stellen.  Von  der  Zeit  giebt  Kant  (I.  317  If.)  folgende 
Momente  an: 

1.  Idea  lomporis  non  oritur  sed  supponitur  a sensibus. 

2.  Idea  temporis  est  singular  is  ^ non  generalise  d.  h.  die 
Zeit  ist  ihrer  Wirklichkeit  nach  immer  nur  Moment,  das 
Lbergehen  von  einem  Prius  zn  einem  Posterius. 
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3.  Idea  l cm  ports  esl  intuitus , non  sens  tut /is,  sed  purus. 

4.  Tempus  esl  quantum  continuum. 

5.  Tempos  non  esl  objectivum  aliquid  el  reale,  nec 
substantia,  nec  accidens,  nec  relatio , sed  subject iva  con- 
ditio, per  naluram  mentis  humanae  necessaria,  quaelibet 
sensibilia,  cert  a lege,  sibi  coordinandi.  Hier  scheint  er 
sicli  dein  abstractesten  Idealismus  hinzugeben;  wir  seben 
ibn  aber  doch  bald  zuriickkommen  and  eine  Ermiissijning 
hinzufiigen,  die  ein  Y orlaufer  ailer  der  Modiiicalionen  ist, 

Iwelche  er  spiiterbin  auch  bei  der  Vernunftkrifik  fiir  nbthig 
fand.  Er  sagt: 

C.  Huanquam  aulem  tempus  in  se  el  absolute  (d.  h.  nur, 
abstract  fiir  sich  genoinmen)  posit  urn  sit  ens  imaginarium, 
tame//,  quatenus  ad  immutabilem  legem  sensib ilium  qua  la- 
lium  per  line  l,  esl  concept  us  verissimus,  el,  per  omnia 
possibilia  sensuum  object  a,  in  infinitum  patens,  intuit  ivae 
repraesentalionis  conditio. 

Den  Begriff  des  Raumes  bebandelt  er  in  parallelen 
Satzen,  von  denen  wir  ebenfalls  das  Wicbtigste  heraushe- 
ben  wollcn: 

1.  Concept  us  spalii  non  abslrahilur  a sensationibus  ea- 
ter nis. 

2.  Concept  us  spalii  esl  singularis  repraesentatio,  omnia 
in  se  comprehendens,  non  sub  se  conlinens,  not  io  abstract  a 
el  communis.  Quae  enim  dicis  spat  in  pi  lira,  non  sunt, 
nisi  ejusdem  immensi  spat ii  paries  etc. 

3.  Conceplus  spalii  ilaque  esl  inluitus  purus  — sen- 
sal  ion  ib  us  non  confialus,  sed  omnis  scnsalionis  externae 
forma  J undam en  lalis. 

4.  Spalium  non  esl  aliquid  object ivi  el  realis,  nec 
substantia,  nec  accidens,  nec  relatio,  sed  subject ivum  el 
ideale  e natura  mentis  slabili  lege  prqficiscens , veluli 
schema , omnia  omnino  ext  erne  sensa  sibi  coordinandi. 

5.  Quanquam  conceplus  spalii,  ut  objeclivi  alicujus  el 
realis  cnlis  vel  affectionis,  sit  imaginarius , nihilo  lumen 
secius,  respective  ad  sens ibilia  quaecnnque , non  so- 
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lum  est  verissimus , sed  el  omnis  verilatis  in  sensualitale 
externa  fundament  uni. 

Es  bedarf  nicht  erst  einer  besonderen  Ausfiihrung,  zu 
zeigen,  dass  Kant  sich  hier  schon  seiner  transscenden- 
talen  Asthetik  bemachfigte.  Er  fragt  sich,  ob,  wie  es  der 
gewohnlichen  Logik  und  Psychologie  zufolge  nach  deni 
Gesetz  der  Erhebung  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  seyn 
miisste,  der  BegritI’  der  Zeit  und  des  Raumes  an  sich  wohl 
aus  einzelnen  gegehenen  Zeiten  und  Raumen  ahstrahirt 
werden  konnte?  Dies  scheint  ihm  unmoglich,  denn  Zeit Ji- 
ches,  Raumliches,  ist  immer  etwas  Beschriinktes,  Sinn- 
liches,  nur*an  den  ausseren  Objecten  Wahrnehm- 
hares.  Wie  sollte  aber  die  sinnliche  Receptivitat  iiber 
solche  Grenzen  zu  dem  Begriff  an  und  fiir  sich  hinausgehen 
konnen?  Kant  liisst  bei  Seite,  dass  diese  Schwierigkeit  im 
Grunde  bei  jeder  Begritfsbildung  fiir  die  gewohnliche  Psy- 
chologie sich  wiederholt  und  schliesst  nur,  dass  wir  die 
reine  Anschauung,  intuitus  purus , d.  h.  eben  den  abstracten 
Begriff  der  Zeit  und  des  Raumes  an  sich  schon  als  Vor- 
aussetzung  fiir  die  Auffassung  des  Raumlichen  und  Zeit- 
lichen  in  uns  tragen.  Zeit  und  Raum  sind  ihm  demnach 
nur  Forinen  der  sinnlichen  Anschauung.  Sie  sind  nichts 
an  sich  Seyendes,  Objectives,  sondern  nur  Subjectives,  avo- 
durch  fiir  uns  das  Sinnliche,  Avas  immer  im  Raum  und  in 
der  Zeit  ist,  zur  Erscheinung  kommt.  Sie  sind  also  noth- 
wendige  Bedingung  der  Wahrnehmung,  obschon  sie 
nichts  Substantielles  oder  Accidentelles,  nichts  Reales  sind. 
Damit  Avill  Kant  aber  nur  sagen,  dass  sie  nicht,  Avie  ein 
sinnliches  Object,  gefiihlt,  gesehen  oder  gehbrt  Averden  kon- 
nen und  fiigt  daher,  indem  er  es  Avagt,  Raum  und  Zeit 
entia  imag inaria  zu  nennen,  sogleich  hinzu,  dass  sie  in 
Bezug  auf  die  sinnliche  Welt  concept  us  verissimi  seyen. 

Der  vierte  Abschnitt,  fiber  das  Princip  der  Form  der 
intelligiblen  Welt,  ist  viel  unvollkonimener  und  hin  und 
Avieder  sogar  venvorren.  Kant  meint  namlich  (a.  a.  O. 
S.  326),  dass  die  Angel  der  Dinge  auf  diesein  Felde  sich 
um  die  Frage  drehe:  quonam  paclo  possibile  sit , ut  pfurae 
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substantiae  in  mutuo  sint  cominer cio  el  hue  ratione  per- 
tineant  ad  idem  Totum , quod  dicitur  mundus ? Unter  Welt 
versteht  er  liier  nicht  die  materiale  Natur  der  Substanzen, 
sondern  ilire  Form:  qnipote  generalim  inter  plures  (sub- 
slant  ias)  locum  habeat  nexus , el  inter  omnes  total  it  as ? — 
Das  ist  die  merkwiirdige  Weise,  wie  Kant  bier  die  Hume’- 
sche  Frage  nach  dem  Causal  nexus  mit  der  alien  Mefa- 
physik  verbindet,  indem  ibm  die  Leibnitz-WoltFsche  Lebre 
von  der  prastabil  irten  Harmonie  der  Substanzen  doch 
noch  sichtbare  Scrupel  verursacht.  In  einem  Scholion 
macht  er  in  dieser  Minsicbt  fiir  seine  Bildungsgescbichte 
merkwiirdige  Zugestandnisse,  indem  er  unser  sinnlicbes 
wie  unser  verstandiges  Erkennen  als  von  Gott.  selbst  ab- 
hangig  setzt.  Da  er  §.  20  die  Einheit  in  der  Verbindung 
der  Substanzen  aus  der  Abhangigkeit  aller  von  Einem  ab- 
leilet  und  die  so  gesetzte  identische  Wechselwirkung  §.22. 
eine  harmonia  generaliler  stabilila  genannt  wissen 
will;  da  ferner  nach  seinem  schbnen  Ausdruck  Gott  nur 
dann  der  Werkmeister  der  Welt  ist,  wenn  er  zugleich 
deren  Schbpfer  ist,  so  darf  nicht  verwundern,  wenn  er  auf 
die  Consequenz  geralh,  dass  der  menschliche  Geist  nur  in 
so  feme  erkennt,  quatenus  cum  omnibus  aliis  snslentalur 
ab  eadem  vi  infinila  Unius . Er  fiihlt  aber,  wie  er  mit  sol- 
chen  Ausserungen  den  Boden  der  Theosophie  betritt  und 
eilt  daher  scbliesslich,  sicli  wieder  zu  erniichtern:  consult  ins 
videtur , lilt  us  legere  cognilionum  per  inlellectus  noslri  m e - 
diocr  it  at  e m nobis  concessarum , quam  in  at turn  indagatio - 
nu-m  ejusmodi  mysticarum  provehi , quemadmodum  fecit  Ma - 
lebranch  ius , cujus  sentenlia  ab  ca,  quae  hie  exp  on  it  ur, 
pr  oxime  a best,  nempe  nos  omnia  inlueri  in  J)co. 

Der  fiinfte  Abschnitt  handelt  von  der  Met  bode  circa 
sensifiva  et  intellectual ia  in  metaphysicis  und  ist  haupt- 
sachJich  negativ,  kritische  C'autelen  fiir  das  Eerkennen  auf- 
zustellen.  §.  24  heisst  es:  Omnis  — melhodus  ad  hoc  po- 
tissimum  praeceplum  redit:  soflicite  cavendum  esse , ne  prin- 
cipal sensitivae  cognilionis  domestica  terminos  suos  migrenl 
ac  inlellectualia  afficiant. 
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Nacli  solcher  Zerkluftung  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes  vergingen  bis  1781  cilf  Jahre,  bevor  Kant  von 
dieser  Abhandlung  an  seine  Cedanken  vollstandig  bis  zu 
jenem  Unifang,  jener  Ordnung  und  Klarlieit,  enlwickelte, 
wie  er  sie  dor  Welt  dann  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  vorlegte.  Es  war  dies  das  erste  bedeutende  Origi- 
nalwerk  der  Deutschen  in  der  Speculation  in  Deutscher 
Zunge.  Alles,  was  in  Kant  seit  .Tabren  sicli  geregt  hatte, 
floss  bier  zu  einem  breiten  Strom  zusammen,  der  mit  klei- 
nem  Wellenschlage  langsarn  einherdrangte,  aber  mit  siche- 
rer  Gewalt  die  Verscbanzungen  der  scholastischen  Philo- 
sophie  durcbbrach  und  die  Fussangeln  des  Skepticismus 
wegschwemmte.  Von  der  Wolfi'schen  Pbilosopbie  entnahm 
Kant  zwar  die  architektoniscbeForm,alIein  in  ibr  von  den 
Englandem  die  Manier  des  psychologischen  Ganges.  In 
der  Sprache  vereinigte  er  die  Gravitat  des  umfassenden, 
den  Pfeilerbau  der  Eintheilungen  durchscbauenden  Syste- 
matikers  mit  der  Urban it  at  des  vielseitigen,  gewandten, 
aucb  in  der  Doctrin  zum  Scberz  aufgelegten  Weltmannes. 
Man  kann  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  alle  Gedan- 
ken der  Pbilosopbie,  alle  ilire  Ausdrucksweisen  versammelt 
linden.  Jede  Wendung,  welche  das  Erkennen  genonnnen 
bat  oder  r.ebmen  kann,  wild  wenigstens  gestreift.  Wem  es 
um  wabrhaft  pbilosopbische  Anregung  zu  thun  ist,  kann 
nicbts  Stimulirenderes  lesen.  Sie  wird  ewig  ein  bewunde- 
rungswiirdiges  Buch  bleiben;  von  Seiten  der  Energie  und 
des  Erfolges  Kant's  bestes  und  langstlebiges.  Seit  Spino- 
za’s Ethik  war  eine  so  sclmrfe  und  universelle  Revision  der 
Pbilosopbie  nicbt  dagewesen.  Kant  erklarte  sicb  mit  ibr 
gegen  Wolflf.  Er  macbte  ihm  den  Vorwurf,  die  B es cb r ankt- 
beit  unseres  Erkennens  nicbt  begriffen  und  von  Seele, 
Welt  und  Gott  A7ieles  gelebrt  zu  haben,  was,  da  wir  nur 
Endliches,  nur  Erscbeinung  fassen  konnten,  fiir  uns  nie  ei- 
ner  Evidenz  fiiliig  sey.  Er  erklarte  sicb  aber  aucb  gegen 
Hume.  Er  gab  seinem  Tadel  Lokke's  Recbt,  in  den  Wabr- 
nebmungen  Allgemeinbeit  und  Nothwendigkeit  zu  setzen. 
Das  Sinnliche  sey  nur  ein  Zufalliges.  Er  gab  ihm  zu,  dass 


DIE  SPECULATIV-SYSTEMATISCHE  EPOCHE.  157 


Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  ohne  welche  wahihafte, 
d.  h.  apodiktische  Erkenntniss  niclits  sey,  nur  in  den  Ver- 
standesbegriffen,  z.  B.  deni  der  Causalitat,  gefunden  war- 
den kdnne.  Dagegen  warf  er  ihm  vor,  dass  er  die  Er- 
kenntniss der  Causalitat  als  fiir  uns  existirend  lengne,  denn 
er  erblickte  in  dem  Begritt  der  Freibeit  eine  solche  Syn- 
these  von  Ursache  und  Wirkung,  welche  nichts  Relatives, 
sondern  ihres  Gesetzes  als  eines  absoluten,  von  aller 
Tradition  und  Gewohnheit  unabhangigen,  lediglich  durch 
die  Vernunft  bestinnnten  sich  bewusst  sey. 

Kant  wolite  daber  kritiscb  das  Yermbgen  des  Er- 
kennens  uberhaupt  erst  untersucben,  bevor  Ernst  mit  deiu- 
selben  gemacht  wiirde.  Er  nahm  dasselbe  als  ein  Medium, 
als  ein  Instrument,  getrennt  voni  Object.  Dass  ein  Erken- 
nen  sowohl  durch  Erfahrung,  als  auch,  wie  in  der  Mathe- 
matik,  rein  intellectuell,  moglich  sey  und  als  Thatsache 
wirklich  existire,  leugnete  er  nicht,  allein  er  fragte  — 
transscendental  — , w ie  Erfahrung  iiberhaupt  mog- 
lich sey,  da  in  ihr  ofFenbar  zwei  ganz  verschiedene  Ele- 
inente,  Sinn  und  Verstand,  verkniipft  seyen,  indem  durch 
die  Sinnlichkeit  das  Einzelne,  die  Materie,  durch  den  Ver- 
stand aber  die  Form,  die  Ordnung,  das  A 11  gem  eine  gege- 
ben  werde. 

Die  Philosophic  der  Englander  und  Franzosen  verfuhr 
analytiscb,  weil  sie  empirisch  von  dem  Gegebenen  ausging, 
die  der  Deutschen  synthetisch,  weil  sie  von  allgemeinen 
logischen  und  ontologischen  Bestimmungen  begann,  an  de- 
ren  Wahrheit  man  nicht  zweifelte.  Die  Englander  und 
Franzosen  waren  zu  dem  Resultat  gekommen,  alles  Wissen 
fiir  problematisch  zu  halten,  weil  Seyn  und  Denken  einan- 
der  vollig  entgegengesetzt  seyen.  Die  Deutschen  batten 
sich  mit  ihrer  Hellenischen  Zutraulichkeit  zur  Beweiskraft  • 
des  Gedankens  in  ein  Labyrinth  von  Mbglichkeiten  und 
schwerfalligen  Distinctionen  und  Demonstrationen  verloren, 
in  welchen  die  Gewissheit  des  Wahren  wegen  der  Zudring- 
lichkeit  der  blossen  \ erstandesbew  eise  nicht  weniger  un- 
gewiss  geworden  war. 
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Seine  ganze  Untersuchung  basirte  Kant  logisch  auf 
den  Unterschied  eines  analytischen  und  synthetischen 
Urtheils  so,  dass  das  erstere  das  Pradicat  des  Subjects  un- 
mittelbar  aus  diesem  als  schon  in  ihm  enfhalten  bios  hcr- 
ausnehmen,  das  zweite  dagegen  das  Pradicat  nicht  im  Sub- 
ject linden,  sondern  als  ein  von  ihm  ganz  verscbiedenes  zu 
ihm  erst  hinzubringen  soil.  Das  analylische  Urtheil  beruht 
nach  ihm  auf  dem  principium  contradict ionis,  dass  ein  Pra- 
dicat  einem  Subjecte  zukonnnen  muss,  wenn  nicht  der  Be- 
grifF  des  Subjectes  selhst  aufgehoben  werden  soli.  Es  ist 
daher  ein  Urtheil  a priori.  Ausdehnung  z.  B.  ist  nach 
Kant  ein  Pradicat,  welches  in  dem  Subject  Korper  ohne 
Weiteres  gegeben  seyn  soil;  ein  nicht  ausgedehnter  Korper 
ware  ein  Widerspruch,  der  das  Subject  als  solches  negirte. 
Im  analytischen  Urtheil  wild  also  die  Sphare  der  unmittel- 
baren  Identitat  des  Subjects  mit  seinem  Pradicat  nicht 
uberschritten.  Das  synth etische  dagegen  ist  nach  Kant 
ein  Erweiterungsurtheil;  es  wild  in  ihm  eine  Bestim- 
mung  gesetzt,  die  nicht:  unmittelbar  aus  dem  Subject 
folgt,  sondern  erst  mittelbar  mit  ihm  verkniipft  wird.  So 
soil  nach  Kant  das  Schwerseyn  eines  Korpers  ein  solches 
Urtheil  seyn;  oder  auch,  dass  Alles,  was  geschieht,  seine 
Ursach  habe,  also  Wirkung  sey;  oder  dass  5-j-7  = 12  sey 
u.  s.  w.  Dass  das  letztere  Beispiel  auch  ganz  analytisch  ge- 
nominen  werden  kbnne,  ist  oft  bemerkt  worden.  Uber- 
haupt  ist  das,  was  Kant  als  analytisch  und  synthetisch 
unterscheidet,  seinem  wahren  Begriff  nach  logisch  das 
kategoriseh-assertorische  und  das  disjunctiv-apodiktische 
Urtheil. 

Beide  Urtheilsformen  haben  nach  Kant  zu  einander 
das  Verhaltniss,  dass  die  analytische  den  Stoff  zu  Urthei- 
le^  iiberhaupt  liefert,  die  synthetische  aber  uns  zu  Er- 
kenntnissen  verhilft,  weil  namlich  nach  ihm  das  Erken- 
nen  ein  Beziehen,  ein  Synthesiren  seiner  zweien  Be- 
st an  dstiicke,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  ist. 
Da  nun  im  synthetischen  Urtheil  Verschiedenes  nicht  nur, 
vielmehr  auch  Entgegengesetztes  zur  Einheit  verbunden 
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wird,  z.  B.  der  BegrifF  von  Ursach  und  Wirkung,  so  ist 
auch  nicht  nur  die  Frage  aufzuwerfen , wie  synthelische 
Urtheile,  sondern,  wie  sie  a priori  inoglich  sind?  Denn 
im  gewohnlichen  Bewusstseyn  wird  nicht  daran  gedacht, 
dass  in  der  Einheit  Entgegengesetzter  eine  Schwierig- 
keit  liege.  Es  wird  nicht  gefragt,  wie  ein  soiches  Wonder 
inoglich  sey?  Kant  hatte  sehr  wohl  ein  Bewusstseyn  fiber 
die  speculative  Bedeutung  dieser  Frage,  wie  besonders  aus 
der  am  Ende  seines  Lebens  Verfassten,  wiewohl  nicht  voll- 
endeten  Schrift  iiber  die  Fortschritte  der  Metaphysik  in 
Deutschland  (S.  W.  I.)  erhellt.  Es  ist  das  Rathsel  der 
Welt,  7.u  hegreifen,  wie  Entgegengesetztes  a priori,  d.  h. 
durch  sich  selbst,  nicht  nur  als  ausserliches  Composition, 
Eines  ist.  Die  andere  Wendung  dieser  Frage,  welche  bei 
den  Griechen  die  vorherrschende  Form  des  Problems  aus- 
machte,  wie  das  Eine  in  sich  selbst  entgegengeset/.t  ist, 
wie  es  aus  sich  zur  Unterscheidung  Entgegengesetzter  fort- 
geht,  kommt  bei  Kant  nicht  vor,  da  er  eben  vom  Dualis- 
mus  des  Seyns  und  Denkens  ausging. 

Kant  theilte  die  Vernunftkritik,  wie  von  jetzt  ab  alle 
seine  systematischen  Schriften,  in  die  Elementar-  und 
Methodenlehre.  Die  erstere  zerlegte  er  wieder  in  zwei 
Theile,  in  die  Asthetik  und  Logik,  denn  Sinnlichkeit 
einerseits  und  Verstand  andererseits  sind  ja  die  Bedin- 
gungen  alles  Erkennens.  Kant  nennt  sie  transscenden- 
tal  im  Unterschiede  vom  Transscendenten.  Wenn  die- 
ser Ausdruck  in  der  Mathematik  das  Ubergehen  einer  end- 
lichen  Grbsse  in  die  Unendlichkeit  bezeichnet,  z.  B.  wenn 
ein  Kreis  unendlich  gesetzt  und  nun  seine  Peripherie  als 
gerade  Linie  genominen  wird,  so  soli  transscendental  im 
Gegentheil  bedeuten,  dass  sehr  wohl  auf  die  Natur  des 
Endlichen  Riicksicht  genomnien  und  dessen  Grenze  sorg- 
faltig  beobachtet  wird.  Transscendentales  Erkennen  ist 
dasjenige,  welches  immer  gegen  das  Begreifen  der  Wahr- 
heit  eine  skeptische  Stimmung  mitbringt  und  nie  vergisst, 
dass  Denken  allein,  ohne  sich  von  der  Sinnlichkeit  einen 
denklichen  Stoff  geben  zu  lassen,  inhaltslos  sey. 
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Asthetik  hiess  also  bei  Kant  nicht  die  Wissenschaft 
des  Schonen  und  der  Kunst,  sondern  die  Lehre  vom  Sinn- 
lichen  als  einer  nothwendigen  Bedingung  des  Erkennens. 
Nicht  die  sinnlichen  Gegenstande  werden  untersucht,  son- 
dern die  reinen  Formen  des  sinnlichen  Anschauens,  Baum 
und  Zeit.  Die  eigenthiimliche  Form  des  Raums  ist  die 
Simul taneitat , das  (gleiehzeitige)  Nebeneinanderseyn, 
was  Kant  in  der  nova  dilucidalio  principiorum  melaphysi- 
corum  Coexistent  genannt  hatle;  die  der  Zeit  die  Suc- 
cession, die  Edge  der  Momente.  Beide  sind  apriorische 
Formen,  denn  an  sicli  konnen  sie  nicht  aus  der  Erfaluung 
abgeleitet  werden,  sondern  liegen  vielmehr  vor  ihr  alien 
unserem  Anschauen  zu  Grunde.  An  sich  sind  sie  nichts, 
nur  fur  uns  sind  sie  Erkenntnissformen;  von  welchen  der 
des  Raumes  der  aussere  Sinn  des  Gefiibls  und  Ge- 
sichts,  der  der  Zeit  der  innere  Sinn,  das  Gehbr,  ent- 
spricht. 

Kant  fing  also  ganz  psychologisch  mil  deni  Begritt’des 
Sinnlichen  als  dem  einen  Bestandstiick  unseres  Erkennt- 
nissvermogens  an.  Das  zweite  ganz  ungleichartige  war 
ilirn  der  Verst  and,  welcher  Gegenstand  der  Logik  wird. 
Der  Verstand  ist  so  unabhiingig  von  der  Sinnlichkeit,  als 
diese  von  ihm.  Er  bat  seine  eigenen  Gesetze.  Einmal  muss 
nun  der  Verstand  fiir  sicli  betraclitet  werden:  die  Analytik 
der  Begriffe;  dann  aber  handelt  es  sich  darum,  die  vor- 
sichtige,  transscendentale  Hallung  des  Y erstandes  von  der 
transscendentalen  Uberspannung  desselben  zu  unterschei- 
den:  die  Dialektik  der  Logik. 

Die  Analytik  soil  demnach  untersuclien , tbeils,  wel- 
ches die  Bestimmungen  des  Denkens  an  und  fiir  sich  sind, 
abgesehen  zunachst  von  aller  Anwendung  derselben;  dann 
aber  auch  mit  Beziehung  auf  Anderes,  in  welcher  Hin- 
sicht  sie  eben  Kategorien  genannt  werden,  so  dass  bier 
die  Kategorie  selbst,  der  Schematisnius  der  Einbildungs- 
kraft  und  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegritl'e  unterschie- 
den  werden  muss.  Einseitiger  Weise  behauptet  Kant,  dass 
alles  Erkennen  ein  Urtheilen  sey,  denn  nicht  weniger  ist 
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es  ein  Hilden  von  Begriften  und  Schliissen.  In  deni  totalen 
Erkenntnissprocess,  dessen  vollstandige  Form,  wie  wir  oben 
gesehen,  Kant  friiherhin  selbst  im  Schlusse  fand,  sind  Be- 
gri  tl  und  Urtheil  nur  Momente.  Xach  seiner  Voraussetzung 
wirft  sieh  nun  Kant  auf  die  Urtheilsformen  als  auf  die- 
jenigen,  in  welchen  der  Verstand  sieh  abscbliessen  miisse. 
Es  ist  nun  ganz  richtig,  dass  Kant  nicbt  eine  eigentliche 
Entwicklung  der  Kategorieen  giebt,  denn  was  er  Dedu- 
ction derselben  nennt,  ist  nur  der  Nachweis,  dass  ohne  sie 
gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Auch  ist  ihm  dies  oft  genug 
zum  Vorwurf  gemacht,  selbst  von  den  grossten  Schwaeh- 
lingen  im  Denken,  die  Andern  nur  nachsprechen  und  in 
ihrer  Unbildung  vielleicht  nicht  einmal  eine  Ahnung  davon 
haben,  dass  Kant  seine  von  ihnen  so  geringschatzig  behan- 
delte  Kategorieentafel  gar  nicht  in  dem  Zustande  vor- 
fand,  in  welchem  er  sie  uns  giebt.  Hegel  dagegen,  der 
eben  das  von  Kant  Unterlassene  nachholte,  d.  h.  den  Zu- 
sammenhang  der  Kategorieen  durch  sieh  selbst  nachwies 
und  den  Werth  einer  jeden  durch  die  immanente  Kritik 
der  Fortbewegung  der  Idee  bestimmte,  sprach  inuner  niit 
Aehtung  davon,  besonders  vveil  mit  ihnen  durch  Kant’s 
grossen  Instinct,  seit  Proklus,  die  Triplicitat  der  Begrifl's- 
momente  wieder  in  die  Philosophic  eingefiihrt  sey. 

Namlich  Kant  unterschied  vier  Hauptkategorieen : 
Quantitat,  Qualitat,  Relation  und  Modalitat,  nacli  der  Dif- 
ferenz  der  Urtheilsformen;  in  jeder  aber  wieder  drei  Haupt- 
momente,  welche  sieh  iinmer  als  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  verhalten , folglich  die  unmittelbare  ldenti- 
tat,  den  Unterschied  (den  Kant  zuweilen  auch  Bedingung 
nennt)  und  die  Reduction  der  DifTerenz  in  die  Identitat  aus- 
driicken. 

Allein  nicht  dies  nur  ist  ein  Verdienst  Kant’s,  sondern 
vorziiglich  auch  die  wenn  gleich  nur  erst  subjective  Auf- 
hebung  des  leeren  Unterschiedes  zwischen  Logischem 
und  Ontologischem  oder  Metaphysischem,  ein  Verdienst, 
das  oft  ganz  iibersehen  wird,  indem  man  zwar  ganz  behag- 
lich  das  weltbekannt  gewotdene  Factum  erzahlt,  dass  Kant 
Kant’s  Werke.  XII.  11 
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die  alte  Mefaphysik  gestiirzt  habe,  allein  eigentlich  nicht 
weiss , wie  er  dies  angefangen.  Aber  gerade  durch  die 
Kategorieentafel  hat  er  dies  ausgefiihrt,  indem  er  zu  jeder 
Urtheilsform  das  adaquate  Correlafum  des  entsprechenden 
Verstandesbegriffs  aufsuchte.  Auch  hatte  er  das  Bewusst- 
seyn  und  sprach  es  aus,  dass  seine  Kategorieentafel  voll- 
standiger  und  reiner,  als  die  Aristotelische  sey;  reiner, 
weil  er  Raum  und  Zeit,  die  bei  Aristoteles  darin  vorkom- 
inen,  daraus  verwies.  Freilich  muss  man  nicht  glauben, 
wie  es  oft  nach  den  Reden  der  Leute  den  Anschein  hat, 
als  wenn  jenes  Biichlein  von  den  Kategorieen  des  Aristo- 
teles metaphysische  Hauptthat  gewesen  ware.  Die  wahre 
Metaphysik  des  Aristoteles  hat  Kant  aber  schwerlich  ge- 
kannt.  Sonst  ware  es  unmoglich  fiir  ihn  gewesen,  ihrer 
nicht  zu  erwahnen. 

Er  ordnete  die  Kategorieen  so.  Die  quantitative 
Urtheilsform  der  Allgemeinheit,  Besonderheit,  Einzelheit 
ist  als  V7erstandesbegritf  Einheit  (Maass),  Yielheit  (Grosse), 
Allheit  (Ganzes). 

Die  qualitative  ist  als  Urtheilsform  die  bejahende, 
verneinende  und  unendliche;  als  Begriff  die  Realitat,  Ne- 
gation und  Limitation. 

Das  relative  Urtheil  als  kategorisches,  hypothetisches 
und  disjunctives  wird  zum  Begriff  der  Substanz,  Ursache 
und  Gemeinschaft. 

Endlich  aus  den  modalen  Urtheilsformen  des  proble- 
rnatischen,  assertorischen  und  apodiktischen  Urtheils  erge- 
ben  sich  die  Begriffe  der  Moglichkeit,  des  Daseyns  und  der 
Nothwendigkeit. 

Diese  Tafel  ist  im  Gedankenleben  der  Deutschen  ha- 
bituell  geworden  und  hat  ausserordentlich  aufraumen  helfen. 
Dass  Kant  die  Kategorieen  als  inhaltslos  bestimmte,  ging 
daraus  hervor,  dass  sie  fiir  ihn  Functionen  des  reinen, 
d.  h.  weiter  nichts  als  sinnlichkeitslosen  Yerstandes  waren. 
Inhalt  hat  wirklich  bier  nur  die  untergeordnete  Bedeutung 
der  Erfullung  mit  Sinnlichem.  Die  Kategorieen  machen 
eben  so  uur  cine  Bedingung  des  Erkennens  aus,  als  die 
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apriorischen  Formeu  des  Anschauens.  Sie  sind  an  sich  nur 
ein  Hahinen,  den  von  der  Empfindung  und  Anschauung  ge- 
gebenen  Stott  in  sich  zu  fassen.  Ohnre  denselben  wiirden 
sie  fur  sich  leer  seyn.  Das  Denken  als  solches  gilt  Kant 
nicht  fiir  lnbalt.  Aber  auch  die  Anschauung  fiir  sich  ist 
not  h kein  Erkenntniss.  Sie  ist  mit  dein  entgegengesetzten 
Mangel  behaftet.  Sie  ist  an  sich,  wenn  sie  nicht  dnrch  die 
Anwendung  der  Kategorieen  geordnet  wird,  eine  form  lose 
Mannigfaltigkeit.  Obne  das  Licbt  des  ihr  Chaos  er- 
hellenden  Verstandes  ist  sie  blind.  Erkenntniss,  Er- 
fahrung  ist  nur  als  Synthesis  beider  Bestandstiicke 
unserer  Intelligent  inoglicb.  Die  sinnliche  Anschauung 
muss  vom  Begriff  durchdrungen,  der  abstracte  Begriff  von 
der  Anschauung  erfiillt  werden. 

Die  Sinne  apprehendiren  den  der  Anschauung  ge- 
botenen  Gegenstand.  Die  Apprehension  des  Objects  wird 
von  der  Einbildungskraft  reproducirt.  Sie  vermag 
die  Anschauung  ideell , unabhangig  von  dem  unmittel- 
bar  gegebenen  Object,  zu  wiederbolen.  Aber  bei  diesem 
Act  tritt  zngleich  die  Becognition  ein,  ob  das  Bild,  das 
ich  in  inir  entvverfe,  mit  dem  empirischen  Datum,  worauf 
ich  es  beziebe,  wirklich  identisch  ist  ? Dieser  Gang  ist  un- 
tadelhaft , wenn  man  auf  dem  psychologischen  Gebiete 
bleibt.  Auch  der  weitere  Fortgang  ist  es.  Eine  solche 
Priifung  namlich  ist  nur  unter  der  Yoraussetzung  moglich, 
dass  in  unserm  Erkenntnissvermogen  eine  Vorstellung  sich 
belindet,  vvelche,  dem  Mannigfaltigen  der  Anscbauung  und 
den  formalen  Unterschieden  des  Verstandss  gegeniiber,  sich 
immer  gleich  bleibt,  eine  Vorstellung,  welche  uns  zwar 
auch  gegeben  und  doch  nicbts  Sinnliches  ist;  eine 
Vorstellung,  welche  alle  andere  Vorstellungen  begleitet; 
welche  zu  den  Acten  des  Apprehendirens,  Einbildens  und 
Becognoscirens  die  einfache  Identilat  ausmacht.  Dies  Ver- 
mogen  der  transscende  ntalen  Apperception  ist  das 
Sel bstbe wusstseyn.  Man  siebt,  dass  Kant  das  Verhalt- 
niss  des  Bewusstseyns  zum  Selbstbewusstseyn,  des  Wissens 
von  Anderem  iiberhaupt  zum  M issen  von  uns  selbst  als 
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einem  Anderen  wohl  ahnt.  Er  kann  nicht  leugnen,  dass, 
wenn  das  erkennende  Subject  sich  nicht  an  und  fur  sich 
als  Subject  setzte,  es  gar  keine  wahre  Objectivitat  sich  ge- 
2feniiber  haben  wiirde.  Allein  er  machte  erst  den  Ansatz, 
den  Grund  des  Bewusstseyns  im  Selbstbewusstseyn  zu  ent- 
decken.  Daher  der  wunderliche  Ausdruck,  den  Hegel  so- 
gar  barbarisch  nannte,  dass  das  Ich  alle  unsere  Yorstel- 
lunjren  begjeite.  Es  sieht  danach  so  aus,  als  wenn  das  Ich 
nur  eine  Vorstellung  neben  andern,  nicht  die  alle  Thatig- 
keit  des  Geistes  durchdringende,  in  allein  Andersseyn  sich 
erhaltende  Macht  ware..  Zu  dieser  Immanenz  des  Selbst- 
hewusstseyns  in  alien  Acten  des  Bewusstseyns  brachte  es 
erst  Fichte.  Bei  Kant  ist  das  Selbstbewusstseyn  wie  der 
Sokratische  Damon;  es  ruft  ihm  iiberall  zu  und  enthiillt 
sich  ihm  doch  nie  ganz.  Sein  wesentlicher  Standpunct 
ist  erst  der  des  Bewusstseyns  und  des  Uberganges  von 
diesem  zum  Selbstbewusstseyn.  Auf  diesem  stehtFichte 
init  dem  Lbergange  zur  Yernunft.  Auf  diesem  wieder 
Schelling  mit  dem  Lbergange  zum  Geist,  dessen  Begriff, 
der  somit  die  vorigen,  Gefiihl,  Yerstand,  Bewusstseyn  iiber- 
haupt,  Selbstbewusstseyn  und  Yernunft  als  Momente  in 
sich  integrirt,  der  Hegel’sche  Standpunct  ist. 

Soli  es  somit  zum  Erkenntniss  kommen,  so  iniissen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  sich  vereinigen.  Die  Einheit  der- 
selben  lasst  sich  aber  nicht  ohne  Weiteres  durch  ihre  blosse 
Beziehung  begreifen,  denn  als  vollig  heterogen  sell  Hes- 
sen sie  einander  vielmehr  aus  und  bediirfen  also,  wie 
die  Substanzen  des  Cartesius,  eines  Bandes.  Ein  TJrtheil, 
worin  der  empirische  Stoll'  und  die  intellectuelle  Form  syn- 
thesirt  werden,  lasst  sich  nach  Kant  nur  dadurch  erklaren, 
dass  eine  Yermittelung  des  schroff'en  Gegensatzes  durch 
die  Einbildungskraft  gesetzt  wird,  urn  deren  Begrilf 
sich  daher  auch  alle  Grundsatze  der  Urth eilskr aft 
drehen.  Kant  zeigt  hier  in  seinem  psychologischen  Ver- 
fahren  wieder  einen  grossen  Instinct,  den  man  anerkennen 
muss,  wenn  deswegen  auch  der  Tadel,  zu  den  schon  ge- 
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setzten  Yermogen  abermals  ein  anderes,  unstreitig  hoheres, 
tundamentaleres,  Sinnlichkeit  und  Yerstand  in  sich  aufhe- 
bendes,  nur  als  ein  subalternes  Medium  ausserlich  hinzu- 
zubringen,  nicht  unterbleiben  darf.  Er  erzahlt  uns  Wohl- 
gemuth, welch'  wunderbare  Thaten  die  Einbildungskraft 
vollbringt  und  merkt.  nicht,  dass  er  unter  diesem  Namen  im 
Grunde  bestandig  das  Wesen  der  von  ihm  verleugneten 
speculativen  Yernunft  auseinandersetzt.  Denn  diese  Kraft 
erzeugt  eine  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondern, 
Abstracten  und  Concreten,  wie  sie  weder  der  Sinnlichkeit, 
noch  dem  Yerstande,  noch  der  transscendentalen  Apper- 
ception moglich  ist.  Hire  Methode  ist  nicht  die  Anschau- 
ung,  nicht  der  Begriff,  sondern  deren  Identitat.  Sie  ist  die 
reale  Briicke  der  sonst  zwischen  beiden  statuirten  Kluft. 
Sie  verbindet  die  Beiclie  des  Sensualismus  und  Intellectua- 
lismus  in  holder  brautlicher  Dammerung,  welche  eine 
fruchtbare  Zeugung  des  Erkennens  begtinstigt.  Sie  bringt 
namlich  den  Schematismus  hefvor,  der  uns,  ohne  sich 
einseitig  in  das  eine  oder  andere  Element  fallen  zu  las- 
sen,  das  Sinnliche  in  Abstractes,  das  Abstracte  in  ein 
Sinnliches  verwandelt.  Das  Schema  ist  ein  Bild,  aber 
keine  Copie,  d.  h.  es  ist  dasselbe,  was  die  Platonischen 
ldeen  sind.  Es  hat  die  Allgemeinheit  des  Begritfs  ohne 
formlose  Unsinnlichkeit.  Denke  ich  einen  reinen  Begriff, 
z.  B.  den  der  Ursache,  so  fallt  dabei  alles  Anschauliche 
fort.  Stelle  ich  mir  einen  bestimmten,  sinnlich  wahr- 
nehmbaren  Gegenstand  vor,  so  schliesst  derselbe  die 
Subsumtion  anderer  Objecte  unter  ihm  durch  seine  indi- 
viduelle  Pragnanz  aus.  Das  Schema  dagegen  individua- 
lisirt  den  Begriff.  Der  Triangel  z.  B.  ist  in  concreto , als 
einzelner,  ein  recht-,  spitz-  oder  stumpfwinkliger,  oder  das 
Schema  des  Triangels  ist  ohne  solche  Bestimmtheit  und 
doch  kein  reiner,  vollig  anschauungsloser  Begriff’.  So 
schwebt  uns  bei  dem  YVorte  Baum  ein  ungefahrer  Umriss 
von  Wurzel,  Stamm  und  Krone  vor,  den  wir  erst  naher 
auszufiihren  haben,  wenn  wir  eine  Besonderung  dieser  All- 
gemeinheit, Laubholz,  Nadelholz,  imaginiren. 
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Vortrefllich  nennt  Kant  das  Bilden  der  zerflossenen 
Schemen  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der 
niensch lichen  Seele,  die  er  nicht  weiter  zu  erklaren 
vermoge,  Die  Hauptbedingung  fiir  die  Function  der  Ein- 
bildungskraft  ist  der  innere  Sinn.  Dieser  entwickelt  sich 
in  der  Zeit.  In  Bezug  ant  die  vier  Hauptkategorieen  ent- 
springen  daraus  allgemeine  Schemata.  In  Betreff  der  Quan- 
titat  als  soldier  ist  dies  die  Zahl,  das  Bild  der  sich  succe- 
direnden  Momente;  sie  ist  an  sich  eine  nicht  sinnliche  und 
doch  durch  die  Todfheit  des  Eins,  das  i hr  Princip  ausmacht, 
sinnlichkeitsartige  Bestimmtheit.  Den  Grossen  entspricht 
der  Raum.  — Die  Qualitat  hat  ihr  Schema  an  der  Ein- 
pfindung,  welche  die  intensive  Realitat  einer  Sache  sub- 
jectiv  darstellt  und  dazu  des  Zeitverlaufs  bedarf.  Eine 
Empfindung  entsteht  und  vergeht.  Wie  die  Zahl  fiir  das 
Fliessen  der  Zeitpuncte  und  damit  fiir  die  quantitative  Be- 
grenzung  der  Ausdruck  wird,  so  nimmt  die  Qualitat  eines 
Dinges  ihren  Durchgang  durch  ineine  Empfindung.  — In 
der  Relation  muss  der  Zeitir.halt  von  der  Zeitordnuna: 

O 

unterschieden  werden.  Die  Substantialitat  eines  Dinges 

o 

hat  ihr  zeitliches  Schema  in  der  Beharrlichkeit,  indem 
sle  im  Verlauf  der  Zeit  sich  nicht  verandert.  Die  Causa- 
litat  einer  Substanz  ist  allerdings  ein  Veriindern,  aber 
ein  solches,  das  nach  einer  bestimmten  Regel  in  der  Suc- 
cession der  Zeitmomente,  welche  das  liier  resultirende 
Schema  ist,  geschieht,  so  dass  in  dem  einen  Moment  der 
Grand,  in  dem  andern  die  Folge  gesetzt  werden  muss. 
Legt  man  z.  B.  eine  Kugel  auf  ein  Kissen,  so  wird  sie  ini 
Verlauf  der  Zeitpuncte  ein  Griibchen  eindriicken,  welches 
die  Folge  von  ihr  als  dem  Grunde  ist.  In  der  Wechsel- 
wirkung  ist  kein  solcher  Fortgang  nach  der  Reihe  der 
Momente,  sondern  ihr  zeitliches  Schema  ist,  da  bei  ihr 
Thun  und  Leiden  in  demselben  Augenblick  auf  beiden  Sei- 
ten  identisch  sind,  das  Zugleichseyn  des  Einen  und  des 
Andern.  — Dass  endlich  die  Kategorie  der  Modalitat  uns 
ebenfalls  nach  derZeitfonn  im  Schema  des  Zeitinbegriffs 
erscheint,  ist  nach  Kant  dadurch  vermittelt,  dass,  was 
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moglich  ist,  in  irgend  einer  Zeit  seyn  kann;  was  wirk- 
lich,  (lessen  Daseyn  in  eine  bestinunte  Zeit  fallt;  nolh- 
wendig  das,  was  zu  aller  Zeit  ist. 


Wennvon  Kant’s  Vernunftkritik  die  Rede  ist,  so  pflegt. 
man  sicli  auf  den  Anfang,  auf  seine  Bestimmung  von  Raum 
und  Zeit  und  die  Kategorieentafel , sodann  aber  auf  das 
Fnde,  auf  das  negative  Resultat  der  gegen  die  Dogmen  der 
Wolft’schen  Metaphysik  gerichteten  Dialektik,  auf  die 
Antinomik  zu  werfen.  Die  iVIitte  pflegt  dagegen  oft  sehr 
ubersehen  zu  werden.  Und  doch  ist  in  ihr  eine  solche 
Fiille  von  Gedanken,  ein  solches  Ineinanderarbeiten  der 
Begrifl'e,  ein  so  tiefsinniges  Experimentiren  mit  den  Kate- 
gorieen,  dass  auch  von  bier  aus  die  Philosophie  eine  un- 
endliche , wenn  gleich  weniger  gerauschvolle  Anregung 
emptangen  hat.  Man  vergleiche  nur  den  Zustand  der  Psy- 
chology, Logik  und  Metaphysik  vor  Kant’s  Vernunftkritik 
mit  der  organisch  armirten,  die  abstracte  Zerstreutheit  der 
gewohnlichen  Bestimmungen  aufhebenden  Gewalt  dieser 
Auseinandersetzungen,  um  den  nach  Maass  zu  bewundern, 
der  zuerst  solche  Arbeit  vollbrachte. 

Auch  begniigte  er  sich  noch  nicht  nut  dem  Begrift’  des 
Schematismus  und  dessen  Specification,  sondern  versuchte 
eine  systematisch e Darstellung  aller  Grundsatze  des 
reinen  V erstandes.  Er  riickte  darin  das  Logische  und  Psy- 
chologische  naher  an  einander,  indem  er  in  der  Beziehung 
des  empirisch  Mannigfalf igen  auf  die  Allgemeinheiten  des 
Verstandes  die  verschiedenen  Formen  der  Gewissheit, 
nach  den  Kategorieen  zu  sondern  unternahm.  Fiir  die  An- 
schauung  leitete  er  aus  der  Quantitat  die  Geltung  eines 
Axioms  ab.  Alles  Anschauen  im  engeren  Sinn  soli  nach 
Kant  raumlich  seyn  und  auf  eine  Grosse  sich  beziehen,  ist 
aber  auch  unmittelbar  (lurch  sich  selbst  gewiss.  — Die 
Qualitat  muss  von  uns  scbon  urspriinglich  einpfunden  seyn; 
sonst  konnen  wir  von  ihr  gar  keine  Vorstellung  haben.  Ist 
sie  uns  aber  einmal  bekannt  geworden,  so  ist  alles  spat  ere 
Empfinden  derselben  nur  ein  Wiederholen  und  wir  wissen 
schon  vorher,  welche  Empfindung  (lurch  einen  Gegensfand 
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in  uns  entstehen  wird.  Dies  giebt  die  Anticipation  der 
Wahrnehmnng.  — Die  Relation  aber  bringt  die  Analo- 
gic der  Erfabrung  hervor,  denn,  wenn  wir  auf  etwas 
Substantielles  stossen,  so  kbnnen  wir  daraus  auf  das  Da- 
seyn  von  Accidenlellem  scbliessen  und  umgekehrt.  Finden 
wir  etwas  als  Ursache,  so  kbnnen  wir  dessen  Wirkung  und 
riickwarts  von  einer  gegebenen  Wirkung  die  mil  ibr  zu- 
sammengehorige  Ursache  aufsuchen.  Treff'en  wir  endlich 
eine  Mischung  von  Acfivifat  und  Passivitat,  so  durfen  wir 
daraus  die  Analogic  ziehen,  dass  der  Process,  der  auf  der 
einen  Seite  vor  sicb  gelit,  nicht  weniger  auf  der  anderen 
statt  findet.  Kant  nennt  die  beschriebenen  Verhaltnisse 
den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit,  Erzeugung  und 
Gemeinschaft.  Am  Sehluss  der  Entwicklung  fasst  er 
diese  Bestimmungen  als  die  dynamischen  unter  den  Be- 
griffen  der  Inharenz,  namlich  des  Accidens  in  der  Sub- 
slanz,  der  Consequenz  und  der  Composition  zusam- 
men.  — Die  Kategorie  der  Modalitat  hat  es  nicht  mit  ei- 
ner Veranderung  der  Gegenstande,  sondern  nur  mit  dem 
Grad  unserer  Gewissheit  von  ihnen  zu  thun.  Wir  kbnnen 
die  Frage  aufwerfen,  ob  ein  Gegenstand,  dessen  Erfabrung 
wir  machen,  an  sich  moglich,  wirklich  oder  nothwendig 
ist?  So  entstehen  die  Postulate  des  empirischen  Den- 
kens.  Bei  der  Moglichkeit  postuliren  wir  den  Zusammen- 
hang  des  Objects  mit  formalen  Bedingungen;  bei  der 
Wirklichkeit  mit  materialen;  bei  der  Xotlmendigkeit  mit 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung. 

Da  Kant  den  Schematismus  der  Einbildungskraft  nur 
als  ein  der  Sinnlichkeit  wie  dem  Verstande  ausseres  subsi- 
diarisches  Moment  betrachtet,  so  kommt  er  natiirlich  nur 
zu  einer  Annaherung  der  Extreme  des  Gegensatzes,  nicht 
zu  einer  Aufhebung.  Das  Sinnliche  ist  ihm  realilas , 
substantia  phaenomenon ; das  Nichtsinnliche,  der  Begriff 
an  sich,  realilas , substantia  noumenun.  Sinnlichkeit  und 
\ erstand  beziehen  sich  nicht  durch  sich  auf  einander,  son- 
dern werden  nur  bezogen.  Was  wir  erkennen,  sind  nur 
Erscheinungen,  in  deren  durch  das  Anschauen  «>'eye- 

o o 
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bene  unbestimmte  Yielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Ver- 
st and,  der  zuniichst  obne  Beziehung  auf  Gegebenes  seine 
eigenthiimlichen  Gesetze  denkt,  eine  Ordnung  hineinbringt. 
Das  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegende  Wesen,  das 
Ding  an  sicb,  das  Noumenon,  kann  von  uns  bei  der  dis- 
cursive n Natur  unseres  Erkennens  nicht  gefasst  werden. 
Es  bleibt  uns  fremd;  nur  seine  Oberflache  ist  uns  Preis 
gegeben.  Die  Gesetze  des  Yerstandes  sind  nur  eine  iius- 
serliche  Handhabe,  uns  die  Erfahrung  der  Erscheinung 
mdglich  zu  machen,  denn  erst  die  Synthese  der  Anschauung 
und  des  Begriffs  ist  Erfahrung  im  wahren  Sinne  des  Worts. 
Wir  vvenden  also  die  Kategorieen  auf  einen  gegebenen,  fiir 
sich  formlosen  Stoff  nur  an,  weshalb  es  bei  einer  relati- 
ven  Identitat  des  Sinnlichen  und  Intellectuellen  verblei- 
ben  muss.  Anschauen  und  Denken  sind  bei  uns  nicht  un- 
mittelbar,  nicht  urspriinglich  identisch.  In  solchem  Fall 
wiirden  wir  allerdings  nicht  discursiv,  sondern  intuitiv  er- 
kennen;  nicht  bios  die  Erscheinung,  sondern  das  Wesen 
selbst.  Mit  diesem  Dualismus  schliesst  die  analytische 
Logik.  Der  Starrheit  und  Leerheit  des  Dings-an-sich  steht 
zuletzt  die  gleiche  Gestalt-  und  Bewegungslosigkeit  der  for- 
malen  Einheit  des  Selbstbewusstseyns,  der  transscendenfa- 
len  Apperception  gegeniiber. 

Allein  nicht  bios,  dass  es  ein  grosses  Verdienst  war, 
diesem  Dualismus  recht  fest  ins  Auge  gesehen  zu  haben, 
so  vermissen  wir  auch  bier  nicht  Kant’s  schbne  Eigenheit, 
immer  iiber  sich,  iiber  die  von  ihm  erst  so  ausdrucklich  und 
feierlich  gezogenen  Schranken  hinauszuseyn.  Freilich  kann 
er  sokhe  Gedanken  oft  nur  als  Vermuthung,  als  ein  Iliilfs- 
mittel  zu  grbsserer  Denkbequeinlichkeit  bieten  ; aber  ge- 
nug,  dass  sie  ihm  nicht  fehlen.  Daran  erkennt  man  den 
grossen  Geist;  den  kleinen  wiirde  der  Mangel  eines  sol- 
ehen  Uberflusses  charakterisiren. 

So  macht  er  denn  auch  hier  einen  Anhang,  worin  er 
die  Amphibolie  der  Reflexiorisbegriffe  darstellt,  vvel- 
che  auf  etwas  ganz  Ahnliches  hinauslauft,  als  was  die  alten 
Skeptiker  mit  ihren  Epochen  oder  Tropen  beabsiclitigten. 
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Da  namlich  das  Sinnliche  und  Verstandige  qualitaliv  unler- 
schieden  sind,  so  kommt  es,  Avenn  ein  Gegenstand  bestimmt 
werden  soli,  zunachst  darauf  an,  in  welehe  Classe  wir  ihn 
zu  setzen,  welchen  transscendentalen  Ort  Avir  ihm  zu 
geben  baben,  d.  h.  nach  Kant,  ob  Avir  ihn  von  Seifen  der 
Anschauung  oder  des  Begriffs  fassen  miissen.  Es  entsteht 
dadurch  eine  transscendentale  Topik,  deren  Nicht- 
kennlniss  sowohl  Leibnitz  als  Lokke  zu  ihren  Irrthii- 
niern  verfiihrt  baben  soli,  indent  der  erst  ere  nach  Kant 
Alles  intell ectuirte,  der  andere  Alles  sensifizirte.  Die 
reinen  Reflexionsbegriffe  konnen  namlich  eben  sowohl  auf 
das  Anschauen  als  auf  das  Denken  bezogen  werden,  da  sie 
nicht  die  Objecte  an  sich,  nur  ihre  Relation  bestimmen, 
oder,  A\as  eben  so  viel,  zur  Verglei cluing  derselben  die- 
nen.  Man  darf  aber  nicht  glauben,  durch  sie  eine  Bestim- 
mung  der  GegensUinde  selbst  zu  geben.  Dies  1st  ein  Irr- 
thum,  und  ihm  zu  entgehen,  muss  man  vorher  die  trans- 
scendentale Uberlegung  anstellen,  uni  jeden  Gegen- 
stand in  die  ihm  eigenthiimliche  Sphare  einzinveisen.  Als 
solche  reine  Reflexionsbegi ilf’e  nennt  Kant  Einerleiheit 
nnd  Verschiedenheit,  Einstimmung  und  Wid  erstre  it, 
das  Inn  ere  und  Aussere,  Materie  und  Form.  In  der 
That  sind  dies  die  scharfsten  Bestimmungen  des  in  sich 
reflectirten  Seyns,  des  Wesens;  es  ist  aber  unscliAver  ein- 
zusehen,  dass  dieselben  das  vollkoinmenste  Anrecht  baben, 
so  gut  als  die  reinen  Formen  der  Anschauung  oder  des 
Verstandes  als  nothAvendige  Elemente  des  Erkennens  be- 
handelt,  nicht  in  einem  Anhang  beilaufig  nachgetragen  zu 
werden.  Kant  selbst  erklart  die  Inthiimer  Anderer  aus 
ihrer  Unbeachtung  und  giebt  ihnen  selbst  doch  nur  eine 
ausserwesentliche  Stellung.  Man  kann  von  Gluck  sagen, 
dass  er  sie  nicht  ganz  unterdriickt  hat;  denn  AvieAVohl  er 
ihre  Wichtigkeit  genugsam  hervorhebt,  so  sollen  sie  doch 
wieder  nur  eine  Vorlaufigkeit  seyn. 

Im  Grunde  miisste  hier  nun  die  Theorie  des  Erken- 
nens abschliessen.  Nachdem  wir  Avissen,  was  das  asthe- 
tische  und  logische  Bestandtheil  unseres  Erkennens  als 
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ihrer  Synthesis  aasmacht  and  wie  die  Verkniipfung  des 
aposteriorischen  Stott’s  mit  der  apriorischen  Form  sich  voll- 
bringt,  wovon  konnte  wohl  noch  die  Rede  sevn?  Allein 
Kant  iiberrascht  uns  mit  einem  neuen  Ansat/.  Er  erzahlt, 
dass  unser  Erkennen  /war  factiscb  auf  einem  Zasammen- 
wirken  der  Receptivit.at  der  Sinnlichkeit  and  der  Spon- 
taneitat  des  Yerstandes  berahe,  dass  es  aber  noch  ein 
V ermdgen  des  Unbedingten,  die  Vernanft,  gebe, 
von  welchem  bisher  nocli  nicbts  verlaatete.  Dies  Vermo- 
gen  bewege  sich  weder  in  Anscbaaangen  nocb  inBegriffen, 
weder  in  Grandsatzen  noch  in  Urtheilen,  sondern  in 
Scbliissen.  Es  sey  das  Vermogen  der  Ideen.  Wie  Ga- 
lilei, als  er  von  der  Leistnng  des  Schwars,  dass  die  Erde 
st ill  stehe,  sich  erhebend  marmelte:  ,,sie  bewegt  sich  docb!£< 
so  gemahnt  ans  Kant,  wenn  er  plotzlich,  nacbdem  er  alien 
Stolz  anseres  Erkennens  aaf  dem  Amboss  der  Sinnlichkeit 
mit  den  Hammern  der  lvafegorieen  zerschlagen  bat,  iiber 
alle  empirische  and  intellectaelle  lledingtbeit  mit  der  Ver- 
sicherang  binaasgeht:  es  giebt  ein  Vermogen  des  Unbe- 
dingten! Wie  mass  der  Drack  des  Jabrbanderts  aaf  ibm 
gelastet  and  welch’  kraftvollen  Geist  mass  er  gehabt  haben, 
dass  er,  nach  einer  solchen  Recbnanglegang,  wenn  aacb 
nar  erst  assertorisch  and  negativ,  doch  einer  solchen  Wen- 
dang  fabig  war!  Aacb  das  ist  ein  tiefer  Warf  Kant’s,  dass 
er,  nacbdem  er  bisher  nar  von  Begriffen  and  Urtheilen  ge- 
handelt  bat,  far  die  Vernanft  als  die  ihr  adaqaate  Form 
die  des  Schlasses  galfend  macbt,  denn  der  Schluss  lost 
die  Einseitigkeit  des  einzelnen  Urtheils  aaf  and  fiihrt  es  in 
den  BegritT  zariick,  der  im  Scblass  aacb  nicht  als  blosser 
Verstandesbegriff,  sondern  als  lebendige  Totalitiit  erscbeint. 
Oben  batte  Kant  gesagt,  dass  alles  Erkennen  in  Urtheilen 
bestiinde,  bier  aber  nimmt  er  selbst  seine  friibere  Ansicht 
wieder  aaf,  dass  die  Erkenntniss  der  YVabrbeit  an  and  fiir 
sich,  die  er  friiher  als  das  vollstandige  Erkennen  be- 
zeichnet  batte,  nar  syllogistiscb  sich  za  entwickeln  ver- 

mogfe.  Das  Ansehen  des  vom  Inbait  abstrahirenden  Ver- 

1°  • 

standesschlasses  vernichtete  Kant  mit  Reeht  far  die  Spe- 
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dilation  und  fiihrte  den  Schluss  zu  seiner  hohern  Bedeu- 
tung,  die  absolute  Form  des  Wahren  zu  seyn,  zu- 
riick.  Audi  den  Namen  der  Idee,  welchen  man,  nach 
Englischem  und  Franzosischem  Sprachgebrauch  im  acht- 
zehnten  Jahrhundert,  auch  in  Deutschland  fur  jedwede, 
selbst  die  trivialste  Vorstellung,  zu  brauchen  angefangen 
hatfe,  lehrte  er  wieder  im  Platonischen  Sinne  achten,  ob- 
wohl  er  noch  sehr  schiichtern  nach  seinem  Ausdruck  sicli 
nicht  so  hocb  als  Plato  zu  versteigen  wagte. 

Denn  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  Kant  aus  der 
Kleinkramerei  der  Relativitaten  herausscbreitet,  befallt.  ihn 
doch  sogleicli  wieder  die  Besorgniss,  er  konne  eine  zu  ge- 
wagte  Speculation  machen  und  den  Ilandel  der  Erkenntniss 
verlieren.  Er  bat  so  sorglich,  nach  seiner  eigenen  Benen- 
nung’,  das  Inventarium  aller  reinen  Begriffe  aufgenom- 
men,  dass  er  diesen  Schatz  nicht  fiir  das  zwar  Glanzende, 
aber  noch  Ungewisse  opfern  mag.  Er  warnt  die  Vernunff, 
vor  Schwarmerei  sicb  zu  biiten.  Gebt  sie  auch  auf  das 
Unbedingte,  so  darf  sie  doch  nie  vergessen,  dass  sie  durch 
Sinnlichkeit  und  Versiand  bedingt  wird.  Dieser  Gedanke 
wiirde  an  sich  ganz  richtig  seyn,  wenn  dadurch  die  Identi- 
tiit  des  Erkennens  in  alien  seinen  Gestalten,  die  Selbst- 
beschrankung  des  Unendlichen,  die  eigene  Negativitat  der 
Idee  ausgesprochen  seyn  sollte.  Allein  bei  Kant  wird  er 
der  Grund  zu  einer  Trennung  des  Verstandes  und  der 
Sinnlichkeit  von  der  Vernunft.  Der  an  sich  wahre  Lnter- 
schied  wird  zura  Ausschliessen  des  einen  Moments  vom 
andern,  zu  einem  falscben  Abfall.  Statt  dass  Sinnlichkeit 
und  Verstand  als  das  unser  Erkennen  Beding-ende  in  der 

o 

Unbedingtheit  der  Vernunft  aufgehoben  wiirden,  werden 
sie  fiir  dieselbe  zu  Grenzen  in  dem  Sinn,  dass,  bei  Licht 
besehen,  die  Bestimmung  der  Vernunft  als  eines  Vermo- 
gens  des  Unbedingten,  der  Idee,  ein  Titel  ohne  alle  Reali- 
tat  wird.  Die  Vasallen  bemachtigen  sich  der  Souverainetat. 
Das,  was  wahr  bleibt,  ist  also,  dass  sowohl  das  sinnliche 
Anschauen  als  das  verstiindige  Begreifen  fiir  sich  uns  zur 
Erkenntniss  von  nur  Endlichem  fiihren.  Diese  Zuriick- 
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weisung  der  Reflexion  in  ihre  Schranken  ist  das  Meister- 
stiick  der  \ ernunftkritik.  Man  besass  von  nun  ab  einen 
festen  Maassstab  fiir  das  bios  endliche,  verstiindige  Erken- 
nen.  Allein  daraus  folgte  nicht  die  Nothwendigkeit,  die 
Schranken  desselben  mit  den  Grenzen  der  Vernunft  zu 
identificiren  und  so  die  Philosophie  zu  einer  blossen,  wie- 
wohl  selbstbewussten , Reflexionsphilosophie  zu  machen. 
Die  Vernunft  in  ihrem  Primat  aneikennen  und  sie  doch 
durch  die  Usurpatoren  \ erstand  und  Sinnlichkeit  gefangen 
nehmen,  war  eine  Gewaltihat,  fiir  welche  die  bedriingle 
zunachst  bei  Kant  selbst  Schadloshaltung  suchte,  spater 
durch  Andere  an  ihm  gebiihrende  Rache  nahni. 

INichtsdestoweniger  wurde  Kant  aucb  bier  der  Anstoss 
zu  einer  der  bedeutendsten  Umwalzungen,  welche  die  Pbi- 
losophie  jemals  erfabren  bat.  Er  zeigte  namlich,  dass  aus 
der  Lnbekanntschaft  mit  deni  wabren  Verhaltniss  des  Ver- 
standes  zur  Vernunft  der  Schein  einer  Erkenntniss 
i entsprungen  sey,  welchen  man  mit  dem  Begriff  des  Dinges 
an  sich  verwechselt  babe.  Da  unsere  Receptivitat  uns  nicht 
dieses,  nur  einen  Eindruck  desselben  bringt,  unsere 
Spontaneitat  aber  ihre  ordnenden  Kategorieen  nur  von 
Aussen  her  an  solchen  Stotf  anlegt,  so  ist  es  — dies  wird 
von  hier  ab  eine  wahre  Litanei  in  den  Kant'schen  Schrif- 
ten  — eine  leere  Einbildung,  zu  meinen,  wir  konnfen  das 
Wesen  der  Dinge  begreifen.  Die  all  ere  Metaphysik  suchte 
nach  Kant  diesen  Schein  als  Schein  zu  verbergen  und 
nahni  die  Erkenntniss  desselben  fiir  die  Sache  selbst.  Die 
Philosophie  aber,  nachdem  sie  einmal  den  wichtigen  Un- 
terschied  des  transscendentalen  Erkennens  von  der  trans- 
scendenten  Verwegenbeit  gehdrig  zu  machen  gelernf,  miisse 
mit  der  Fackel  der  Kritik  diesen  Schein  aufdecken,  um 
zur  Einsicht  zu  verhelfen,  dass  die  Vernunft  zwar  die  T en- 
denz  zum  Unbedingten  habe,  selbst  aber  durch  Verstand 
und  Sinnlichkeit  bedingt  sey,  welche,  als  endlicher  Natur, 
auch  nur  Bedingtes  zu  ihrem  Inhalt  haben  konnten.  Wir 
erinnern  uns,  dass  Lambert  in  seinem  Organon  die  Lehre 
vom  Schein  ebenfalis  behandelte.  Er  that  dies  aber  in 
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ganz  anderer  Weise,  indem  er  darunter  das  Verhaltniss 
der  Erscheinung  als  Object  zuin  Bewusstseyn  verstand. 
Kant  hingegen  fasste  den  liefen  Gedanken,  dass  es  in  un- 
serem  Erkennen  nothwendig  zu  einem  Scheine  komnieu 
iniisse,  dessen  wir  uns  aber  als  solchen  bewusst  werden 
konnten.  Das  Geschaft  dieser  Belehrung  habe  in  der  trans- 
scendentalen  Logik  die  Dialektik  zu  iibernehmen.  Kant 
gab  also  auch  dieseni  Worte,  wie  deni  der  Idee,  seine 
affirmative  Bedeutung  vvieder,  nicht  eine  bios  subjective 
Virtuositat  des  philosophischen  Streites,  sondern  die  Dar- 
stellung  eines  objectiven,  un vermeidlichen  Wider- 
spruchs  darunter  zu  verstehen. 

Urn  dies  ausfuhrlich  zu  zeigen,  nahm  er  die  altere  Me- 
taphysik  in  ihren  Haupttheilen  durch.  In  jedem  wollte  er 
die  darin  enthaltenen  Widerspriiche  enthiillen.  Von  der 
Ontologie  konnfe  bier  natiirlich  nicht  mehr  die  Bede  seyn, 
da  sicb  dieselbe  zu  den  andern  Theilen  der  Metaphysik 
ganz  gleichmassig  verbalt  und  von  Kant  bereits  in  seiner 
Analytik  aufgelost  war.  Dagegen  blieben  noch  die  Seele, 
Welt  und  Gott  als  die  besondern  Gegenstande  der  Dia- 
lektik zuriick. 

Da  Kant  jedoch  die  Form  des  Schlusses  als  die  der 
Vernunft  adaquafe  behauptet  hatte,  so  leitete  er  auf  sebr 
sinnreiche,  wenn  gleich,  wie  nicht  geleugnet  werden  lcann, 
etwas  gequalte  Weise  jene  Objecte  aus  den  verschiedenen 
Formen  des  Schlusses  ab. 

Der  kategorische  Schluss  fiihrte  ihn  zum  Begriff  der 
Substantiality  und  dieser  zu  dem  der  Seele  als  einer  Suh- 
stanz;  der  hypothetische  zum  Begriff  der  Causalitat  und 
dieser  zu  dem  der  Welt  als  einer  Heihe  von  Erscheinun- 
gen,  worin  immer  eine  als  Ursache  die  andere  in  ihrer 
Existenz  als  Wirkung  bedingt;  der  disjunctive  endlich 
zum  Begriff' der  Gemeinschaft,  des  Zugleichseyns,  der  ab- 
soluten  Totalitat  und  dieser  zu  dem  Begriff  Gottes. 

Mit  dieser  das  Rcale  wahrlich  aus  dem  Begriff'  recht 
scholastisch  herausklaubenden  Feinheit  noch  nicht  zufrie- 
den,  erfand  Kant  auch  noch  fur  jeden  Schluss  in  Ansehung 
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dieser  verschiedenen  Gegenstande  einen  besonderen  Na- 
men.  lm  kategorischen  Schluss,  der  dem  Subject  das  Prli- 
dicat  unmittelbar  aus  seiner  Substantialitat  giebt,  fund  er 
ein  V oraussetzen  der  unbedingten  Einheit,  ein  Erschleicheu 
derselben,  einen  Paralogismus.  Im  hvpothetischen,  wel- 
cher  von  A auf  B und  von  B auf  A sohliesst,  fand  er  die 
gleiche  Selbststandigkeit  von  A und  B,  d.  h.  einen  Wider- 
spruch,  eine  Antinoniie.  lm  disjunctiven  endltch  soli  auf 
das  Eine  geschlossen  werden,  was  die  an  sich  unbedingte 
Bedingung  aller  besonderen  Bedingungen  ausmacht,  was 
zu  A und  B als  das  sich  gleiche  sowohl  von  A als  B un- 
abhangige,  eben  deshalb  sowohl  A als  B bedingende  C 
sich  verhalt.  Dieser  Schluss  ist  nach  Kant  fur  uns  realer 
Weise  uninoglich,  aber  doch  das  Prototyp,  das  Ideal  der 
reinen  Yernunft. 

Diese  Kritik  des  Inhalls  der  Metaphysik  ist  auch  des- 
halb wichtig,  weil  bis  auf  Kant  bin  die  neuere  Philosophic 
geschichtlich  so  gegangen  war,  dass  sie  theologisch  mit 
dem  BegritI  Gottes  anting,  dann  in  der  mit  dem  Verfall 
der  Scholastik  aufbliihenden  Historie  der  Natur  und  Vol- 
ker  sich  kosmologisch  zurn  Erkennen  der  Welt  wandte, 
urn,  mit  Fortfiihrung  beider  Richtungen,  zuletzt  psycho- 
logisch  in  die  Betrachtung  des  Menschen  sich  zu  versen- 
ken.  Nach  Kant  aber  wurde  der  umgekehrte  Process  rasch 
durchschritten.  Fichte  begann  mit  der  concentrirtesteu 
Subjectivilat;  Schelling  expandirte  sich  in  die  Weile 
der  Welt,  als  deren  Factoren  er  Natur  und  Geschichte 
aufstellte  und  in  deren  Oft'enbarung  der  bei  Fichte  zur 
blossen  moralischen  Weltordnung  zusammengeschrumpfte 
(iott  sich  selbstopfernd  verlor;  Ilegel  Jehrte,  indein  er 
nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  die  Welt  frei  liess, 
eben  damit  wieder  die  freie  Selbststandigkeit  Gottes.  So 
hatte  er  denn  auch  einen  Theologen,  Dauh,  zur  Seite  und 
einen  Marheine  ke  einerseits,  einen  V^alke  und  Strauss 
andererseits  zu  Consequenzen.  Es  kam  durch  die  Philo- 
sophic wieder  zu  einer  Theologie.  Die  von  Kant  ganz  aus 
der  Philosophic  verwiesene  Theologie  wurde  der  Hegel’- 
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schen  so  immanent,  dass  Hegel  sogar  die  Logik  als  die 
eigentlich  speculative  Philosophic  be/.eichnete,  ein  Aus- 
spruch,  dessen  Tiefe  his  jetzt  wohl  nur  Wenige  gefasst 
haben.  Man  ist  also  vom  Psychologischen  durch  das  Kos- 
mologische  zum  Theologischen  in  dem  von  Kant  gezeich- 
neten  Wege  aufgestiegen. 

Nachdem  die  Philosophic  durch  Kant's  Dialektik  iiber 
die  in  derselben  als  objectiv  unaufloslich  gesetzfen  Wider- 
spriiche  hinausgekommen  ist,  kann  man  nun  wohl  einse- 
hen,  dass  Kant  sich  gar  nicht  vorhandene  Schwierigkeiten 
machfe.  Allein  historisch  muss  man  erwagen,  dass  er  mit 
dieser  Dialektik  gegen  die  Dumpfheit  und  widerspruchvolle 
Zusainmenhanglosigkeit  der  alteren  Metaphysik  mit  vollem 
Rechte  ankampfte. 

Die  rationale  Psychologie  hatte  den  BegrifF  der 
Seele  als  einer  Substanz  genonimen , dabei  die  eigenthiim- 
liche  Bestimmtheit  derselben  — denn  die  Seele  ist  ja  nicht 
die  einzige  Substanz  — empirisch  schon  vorausgesetzt  und 
nun  gefragt,  welche  Pradicate  derselben  angemessen  seyen? 
Ob  man  wohl  sagen  konne,  dass  die  Seele  materiell,  zu- 
sammengesetzt,  veranderlich , vom  Raum  bedingt,  oder 
vielmehr  immateriell,  einfach,  numerisch  identisch,  spiri- 
tuell,  nach  Kant’s  Ausdruck,  im  Verhaltniss  zu  alien  mog- 
lichen  Gegenstanden  im  Raume,  sey?  Man  sieht  wohl, 
dass  bei  einem  solchen  Verfahren  nur  das  herauskommen 
konnte,  was  herauskommen  sollte  oder  im  Grunde  schon 
da  war.  Die  Pradicate  wurden  dem  Subjecte  auf  ganz 
ausserliche  Weise  beigelegt.  Urn  das  Subject  bekiimmerte 
man  sich  eigenllich  nicht.  Es  war  nur  dazu  da,  die  Pra- 
dicate in  Empfang  zu  nehmen.  Das  Hin-  und  Hersprechen 
iiber  diese  ward  die  Sacbe.  Kant  sah  sebr  gut  das  Unite- 
schickte  und  Unphilosophische  einer  solchen  Manier  ein. 
Er  meinte,  alle  jene  Bestimmungen  schwebten  in  der  Luft, 
weil  ihre  unbedingte  Einheit  gerade  die  Hauptsache  sey, 
diese  aber  nicht  bewiesen  wiirde,  die  Vernunft  also  bei 
diesem  Widerstreit  der  vielen,  von  einander  verschiedenen 
Pradicate  und  des  Einen,  sie  in  sich  befassen  sollenden 
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Subject es  in  einen  Z ust and  der  Entzweiung  mit  sich 
selbst  verfalle,  der  nur  durch  den  Begriif  der  synthetischen 
Apperception  des  Selbstbewusstseyns  gelbst  werden  kbnne. 
Kant's  richtiger  Gedanke  hierbei  war,  dass  die  Predicate 
der  Seele  aus  der  einfachen  Natur  derselben  abgeleitet 
werden  miissten,  wogegen  jener  Paralogismus  eine  unge- 
rechtfertigte  Yermischung  des  enipirisch  Zufalligen  mit  dem 
metaphysisch  Nothwendigen  zeige. 

In  der  rationale n Kosniologie  unterschied  er  zwei 
Gattungen  von  Widerspriichen,  die  niatheinatischen  und 
die  dynainischen  und  in  jeder  Gattung  wiederurn  zwei 
Hauptformen.  Ilier  traf  seine  Dialektik  auf  die  Verkno- 
tung  der  Antinomieen.  Nun  ist  es  allerdings  ganz  richtig, 
was  nachher  die  Hegel'sche  und  Herbart’sche  Philosophic 
behaupteten,  dass  nicht  nur  der  Begriff  der  Welt  den  Stoff 
soldier  Antinomieen  zu  liefern  vermag,  sondern  dass  sie 
nach  Herbart  in  alien  Bestimmungen  unseres  gewohnlichen 
Bewusstseyns,  nach  Hegel  sogar  in  der  Objectivitat  selbst. 
sich  finden.  Aller  Unterschied  kann  thatsacldich  zur  Span- 
nung,  zur  Collision  seiner  Momente  fortgehen  oder  sub- 
ject)' v in  der  Form  sich  ausschliessender  Extreme  aufgefasst 
werden.  Nichtsdestoweniger  hat  Kant  geiade  in  dem  Her- 
vorheben  der  kosmologisehen  Widerspriiche  seinen  specu- 
lativen  Genius  wieder  bewahrt,  insofern  die  von  ihm  ge- 
setzten  Antinomieen  wirklich  den  einfachsten  Ausdruck  fiir 
das  Problem  der  Ontologie,  als  der  abstracten  Crundlage 
der  Kosniologie,  fiir  das  der  Naturwissenschaft  und  der 
Philosophic  des  Geistes  enthalten.  So  gut  als  er  der  ratio- 
nalen  Psychologie  durch  die  Concentration  ihrer  Bestim- 
mungen unter  seine  Kategorieen  eine  grossere  Scharfe  gab, 
eben  so  wohl  brachte  er  auch  eine  entschiednere  Fassung 
der  kosmologisehen  Probleme  hervor.  Er  stellte  folgende 
vier  Gegensatze  als  Thesis  und  Antithesis  auf;  das  Univer- 
sum  ist: 

1.  endlich  und  hat  einen  Anfang  und  ein  Ende  in  der 
Zeit  oder  es  ist  unendlich  und  ewig;  es  ist 

Kant’s  Werke.  XII.  12 


178 


DIE  PHILOSOPHIE  KANT’S. 


2.  ein  einfach  homogenes  oder  atomistisch  zusammen- 
gesetztes,  soinit  ins  Unendliche  bin  theilbar  oder 
nicbt;  es  ist 

3.  nur  mechanisch  durcb  eine  aussere  Causalifat  be- 
stiinint  oder  es  existirt  aucb  ein  Geschehen  aus  Frei- 
heit ; es  ist 

4.  ein  an  und  fiir  sich  zufallig  und  selbststandig  oder 
abhangig  und  noth  wen  dig  existirendes. 

Dass  bier  in  der  That  Widerspriiche  vorbanden  sind, 
ist  wabr.  Das  Endlicbe  ist  nicbt.  das  Unendliche;  das  Ein- 
fache  nicht  das  Zusammengesetzf  e;  die  Notbvvendigkeit 
nicbt  die  Freiheit;  die  Zufalligkeit  nicbt  die  Nothwen- 
digkeit. 

Kant  behandelt  dieselben  aber  so,  dass  er  bei  der 
Thesis  von  der  Antithesis,  bei  dieser  von  jener  abstra- 
birt.  Seine  Gegeneinan derstellung  der  Extreme  des 
Widerspruchs  frappirt  (nicbt  bios  durch  die  typographische 
Parallelisirung,  die  das  Einzige  zu  seyn  scheint,  was  Viele 
davon  verstanden  haben,  sondern  auch)  dadurch  so  sehr, 
dass  sie  im  Grunde  dies  nicbt,  sondern  nur  eine  Neben- 
einanderstellung  ist.  Kant  will  ausdriicklicb  keinen 
blossen  Advocaten  b e weis  fiihren;  auch  sind  die  Griinde, 
die  er  fiir  jeden  Begrilf  anfuhrt,  ganz  scheinbar;  allein  er 
gebt  docb  nur  apagogisch  zu  Werke,  indem  er  bei  der  ei- 
nen  Thesis  die  andere  negativ  wiederbolt.  Wenn  er  die 
Endlicbkeit  beweisen  will,  so  sagt  er:  setzet,  die  Welt  sey 
nicht  endlich,  so  wiirde  folgen,  dass  sie  unendlich 
ware;  allein  dies  ist  ja  gegen  die  Voraussetzung  der  End- 
licbkeit derselben,  die  ich  docb  zu  denken  gezwungen  bin. 
Soil  die  Unendlichkeit  bewiesen  werden,  so  sagt  er:  setzet, 
die  Welt  sey  nicbt  unendlich,  so  wiirde  folgen,  dass  sie 
endlich  ware;  allein  dies  ist  wiederum  gegen  die  Voraus- 
setzung der  Unendlichkeit  derselben,  die  ich  doch  zu  den- 
ken gezwungen  bin.  Kann  man  wohl  einen  Anfang  der 
Welt  im  Baum  und  in  der  Zeit  angeben,  muss  man  nicht 
iiber  jeden  gegebenen,  d.  h.  endlichen  Raum  und  jede  gege- 
bene,  d.  h.  endliche  Zeit  zum  Gedanken  der  Grenzenlosig- 
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keit  und  Anfanglosigkeit  forfgehen?  Wird  man  aber  wohl 
dadurch  von  dem  gerade  entgegengesetzten  Gedanken  be- 
freit,  dass  die  Welt,  als  das  in  Raum  und  Zeit  sich  Ver- 
andernde,  ein  Entstandenes,  also  auch  Vergehendes  sey? 
Halt  nicht  dieser  Gedanke  jenem  andern  das  Gleichge- 
wicht? 

Es  ist.  uns  demnach  unmdglich,  meint  Kant,  auf  die 
eine  oder  andere  Seite  zu  treten.  Jede  hat  ihre  Berech- 
tigung.  Die  Gevvissbeit  der  einen  dringt  sich  so  sehr  auf, 
als  die  der  anderen.  Das  Resultat  dieser  gleichen,  eben 
deshalb  sich  widersprechenden  Gewissheit  ist  folglich  die 
absolute  Un gewissheit.  Wir  konnen  keiner  Position 
uns  entziehen.  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  Einfachheit 
und  Zusammengesetztheit  (oder  Theilbarkeit  und  Untheil- 
barkeit),  ein  Geschehen  nach  nur  mechanischer  Causalitat 
oder  nach  sich  selbst  bestimmender  Freiheit,  die  Zufallig- 
keit  oder  Nothwendigkeit  des  Entstehens  der  Welt,  d.  h. 
einer  ganz  in  ihre  Existenz  verschwindenden  Immanenz 
oder  einer  in  ihrem  Setzen  doch  von  ihr  frei  bleibenden 
Transscendenz  Gottes,  sind  Gedanken  von  gleichem  Werth, 
von  denen  jeder  so  gut  als  der  andere  bewiesen  werden  kann. 

Kant  hat  mit  der  Behauptung  ganz  Recht,  dass  diese 
Bestimmungen  in  ihrer  polarischen  Opposition  von  uns  die 
gleiche  Anerkennung  fordern.  Er  folgert  daraus,  dass 
eine  objective  A u flo  sung  der  Antinomieen  unmdglich 
sey.  Er  giebt  daher  eine  nur  subjective,  d.  h.  er  ge- 
steht  den  verz vveifelten  Zustand  unserer  lntelligenz  im 
Angesicht  dieser  Widerspriiche,  die  unser  hochstes Interesse 
haben,  ein.  Er  halt  allerdings  daftir,  dass  an  und  fiir  sich 
kein  Widerspruch  in  der  Welt  existire,  allein  es  sey  eine 
Schwache  unseres  Erkenntnissvermogens,  an  dem  Gedan- 
ken jener  Widerspriiche  eine  Grenze  zu  haben,  welche 
ohne  Gefahr  nicht  uberschritten  werden  konne.  Die  Ver- 
nunft  miisse  sich  in  diesem  Zuslande  der  Entzweiung  der 
kosinologischen  Begriffe  mit  der  Einsicht  in  die  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Entgegensetzung  in  unserem  Ver- 
stande  beruhigen.  Da  jede  Thesis  bewiesen  werden  konne, 
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sev  ein  Drittes  ausser  deni  gesetzten  Widerspruch  un- 
denkbar. 

Dies  ist  das  Falsche.  Das  Grosse  der  Antinomik 
Kant’s  ist  die  Anerkennung  der  Existenz  des  Widerspruchs ; 
das  Verfehlte,  dieselbe  nur  unserer  Intelligenz  zuzuschie- 
ben,  sie  von  den  Dingen  abzuhalten,  als  wenn  dieselben 
nieht  wirklich  in  unaufhojlichem  Kampf  initeinander  be- 
griffen  waren  und  die  Auflosung  nur  in  eine  matte  Beru- 
hicunff  der  iiber  ihre  Ohnmacht  verzweifelnden  Vernunft 

O o 

zu  legen,  somit  gar  keine  wirkliche  Auflosung  zu  geben. 
Kant  hat  iibersehen,  dass  eben  des  Widerspruchs  wegen 
die  Enfgegensetzung  sich  durch  sich  selbst  aufJosen, 
dass  eine  Einheit,  die  man  wohl  die  hbhere  zu  nennen 
pflegt,  existiren  muss,  in  welcher  die  Extreme  zu  Momen- 
ten  herabgesetzt  Averden  und  welche  als  solche  der  ur- 
Sprungliche  Grund  ist,  worin  die  Extreme  eben  sowohl 
untergehen,  als  sie  daraus  hervorgehen.  Die  Einheit  stosst 
sich  aus  sich  selbst  zur  Entgegensetzung  in  sich  ab  und 
diese  ist  somit  schon  von  Aorn  herein  aufgehoben.  Wenn 
das  Erndliche  am  Unendlichen,  dasEinfache  ainZusammen- 
gesetzten , die  Passivitat  an  der  Activitat,  die  Zufalligkeit 
an  der  Nothwendigkeit  ihr  von  ihnen  untrenn bares  Jen- 
seits  haben , so  folgt  nicht , Avas  Kant  folgert , dass  man 
Aveder  fur  die  eine  noch  fiir  die  andere  Bestimmun°:  sich 
entscheiden  konne,  sondern  vielmehr,  dass  man  soAVohl 
fiir  die  eine  als  die  andere  sich  entscheiden  miisse.  Die 
eine  Bestiinmung  als  die  negative  der  anderen  ist  nur  der 
Widerspruch  gegen  sie;  aber  diese  ist  eben  so  sehr  gegen 
die  erstere  negativ;  sie  ist  auch  der  Widerspruch  und  zAvar 
nicht  ein  Widerspruch  iiberhaupt,  sondern  der  bestimmte 
Widerspruch,  die  Negation  der  Negation,  lch  kann 
keine  Position  ohne  ihre  Negation  setzen,  Avie  Kant 
in  friiheren  Jahren  den  Begriff  der  negativen  Grosse  selbst 
gefasst  hatte  und  was  er  damals,  wie  Avir  uns  erinnern, 
reale  Opposition  nannte.  Der  Position  oder  Thesis  ist 
somit  ihre  Negation  oder  Antithesis  immanent;  sie  Avird 
nicht  erst  von  Aussen  an  sie  gebracht  und  es  ist  eine  Ein- 
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seitigkeit  unseres  Denkens , wenn  wir  die  sich  wider- 
sprechenden  Bestimmungen  auseinanderfallen  lassen, 
itatt  sie  im  YViderspruch  als  dasselbe  initeinander  zu 
begreifen.  Nicht  als  wenn  sie  nicht  gar  nicht  unterschie- 
den  waren,  als  wenn  in  der  den  Widerspruch  verinitteln- 
den  Einheit  das  Andersseyn  tiberhaupt  aufhorte  und  eine 
gleichgiiltige  Unterschiedlosigkeit  gesetzt  wiirde.  Iveines- 
wegs.  Aber  die  Vermittelung  selbst,  der  stete  Process 
des  sich  Unterscheidens  der  Einheit,  ist  die  objective, 
wahrhafte  Auflosung  des  Widerspruchs.  Jede  antinomische 
Bestiminung  bewegt  sich  selbst  in  die  ihr  entgegenge- 
setzte  hiniiber.  Das  Endliche  setzt  sich  das  Unendliche 
voraus,  aber  auch  das  Unendliche  das  Endliche.  Die  Wahr- 
heit  ist  nicht,  wie  Kant  sagt,  dass  wir  nur  das  eine  oder 
das  andere  denken  konnten,  sondern  dass  wir  das  von 
ihm  geleugnete  Dritte,  die  negative  Identitat  des  End- 
lichen  und  Unendlichen,  d.  h.  eine  Einheit  denken  miissen, 
in  welcher  sowohl  das  abstract  Endliche,  das  eben  so  die 
Negation  des  abstract  Unendlichen  wie  dies  die  seinio-e  ist, 
als  das  abstract  Unendliche,  das  nur  als  Negation  des  End- 
lichen  ist  und  deswegen  umgekehrt  an  diesem  seine  eigene 
Negation  besitzt,  nur  Momente  sind.  Diese  lebendige, 
erfiillte  Einheit,  die  als  die  Macht  des  Gegensatzes  an  und 
fiir  sich  widerspruchlos  ist,  sie  ist  die  Wahrheit.  — Es  ge- 
niigt  hier,  diesen  dialektischen  Schliissel  zu  geben.  Kant 
hat  sich  dnrch  das  Abstractum  Welt,  das  er  ohne  weitere 
Ableitung  als  die  Totalitat  der  Erscheinungen  hin- 
nimint,  in  die  Schwierigkeit  verwickelt,  die  Reflexions- 
bestimmungen  zu  isoliren,  statt  sie  in  ihrem  Zusam- 
menhang,  in  ihrem  gegenseitigen  Ubergang  in  einander 
zu  erkennen.  Die  Kunst  seiner  Dialektik,  welclie  die 
Vernunft  init  einer  gewissen  Schadenfreude  zur  Verzweif- 
lung  bringt,  besteht  nur  darin,  dass  er  die  Gegensatze 
zwar  aufeinander  bezieht,  urn  feierlich  ihre  Unvereinbar- 
keit  zu  erklaren,  nicht  aber  sie  sich  selbst  auf  einander 
beziehen  und  durchdringen  lasst,  was  eben  sowohl  mog- 
lich.  Warum  soil  z.  B.  die  Existenz  der  mechanischen 
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Causal  itat  die  einzige  seyn?  Oder  warum  soil  die  Notli- 
vvendigkeif  mit  der  Zufalligkeit  sich  nicht  vertragen  kbn- 
nen?  Kant’s  Beweise  beweisen  eben  darum  nicht,  was  sie 
bevveisen  sollen,  weil  sie  die  inn  ere  Einlieit  der  einen 
Bestiinmung  mit  ihrer  widersprechenden  ignoriren  und 
es  sich  durch  Ausschliessung  derselben  bequem  machen. 
Er  kommt  zuletzt  inimer  darauf  zuriick,  dass  wir  nicht  im 
Stande  seyen,  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen,  alle 
Glieder  der  hypothetischen  Synthesis  aufzufas- 
sen.  Als  wenn  nicht  der  Gedanke  des  Lnbedingten,  der 
in  dem  entgegengesetzten  des  Bedingten  enthalten  ist,  das 
Aufheben  solcher  Beschrankung  ware!  Jedes  Extrem  als 
solches  ist  eine  Falschheit,  eine  Einseitigkeit  des  Verstan- 
des,  der  es  nicht  mit  seinem  andern  zusaminenbringt , viel- 
mehr  im  Verfestigen  der  abstracten  Bestiinmung  seine  „ver- 
wundersame“  Kraft  hat;  das  zusammen,  die  Mitte,  ist  die 
Vernunft.  — 

Endlich  die  rationale  Theologie  sucht  nach  Kant 
die  unbedingte  objective,  d.  h.  ausser  den  Dingen  existi- 
rende  Einheit  der  Moglichkeit  der  Gegenstande 
iiberhaupt.  Eine  solche  Synthesis  nennt  Kant  das  Ideal 
der  reinen  Aernunft,  indem  er  meint,  dass  wir  zwar  den 
Gedanken  einer  solchen  Ursache  hiitten,  ihn  jedoch  nicht 
in  seiner  Reinheit  denken  konnten  und  daher  das  Bediirf- 
niss  hatten,  ihn  uns  fasslich  zu  machen.  Wir  iniissten  uns 
das  Allgemeinste  als  ein  einzelnes  Ding  vorstellen. 
Er  unterscheidet  die  Realisirung,  d.  h.  Objectivirung  des 
Begriffs  Gottes,  die  Hypostasirung  und  Personifici- 
rung  desselben.  Nach  dem  heutigen  Sprachgebrauch  wiir- 
den  wir  sagen,  Kant  will  Gott  nicht  bios  als  Substanz, 
das  Allgemeinste,  sondern  auch  als  Subject,  als  einzelnes 
Ding,  bestimmen.  Der  letztere  Ausdruck  klingt  uns,  auf 
Gott  angewandt,  schon  barbarisch.  l)as  Ideal  soli  also  die 
Vereinigung  des  Allgemeinen  mit  dem  Einzelnen  darstel- 
len.  Da  Kant  vom  Begriff  der  Totalitat  ausgeht,  zuin 
Begriff  Gottes  zu  kommen,  so  ist  es  ganz  naturlich,  dass 
er  auf  die  Kategorie  der  Einzelheit  verfallt,  obwohl  die- 
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selbe  fiir  den  Begriff  Gottes  nicht  ausreicht,  denn  das  Ein- 
zelne  hat  Einzelnes  nehen  sich,  Gott  aber  in  seinein  Fiir- 
sichseyn  hat  nicht  einen  anderen  Gott  oder  gar  andere 
Gutter  neben  sich.  Im  Begrift'  der  Einzelheit  ist  zwar  die 
Todtheit  des  numerischen  Eins  durch  ihre  ldentitat  mit 
der  Allgemeinheit  schon  getilgt,  allein  Subjectivitat  drtickt 
doch  angeniessener  die  unendliche  Form  des  unendlichen, 
suhstantiellen  Inhalts  aus,  denn  Subjectivitat  ist  die  im 
Unterschied  von  sich,  dem  Predicate,  bei  sich  bleibende, 
in  ihrem  Andersseyn  sich  auf  sich  beziehende  ldentitat. 
Die  Einzelheit  ist  die  gesetzte,  die  bestimmte  Allgemein- 
heit, die  Beziehung  derselben  auf  sich,  lasst  aber  nocli 
eine  Vermittelung  durch  die  Besonderheit  in  der  Weise  zu, 
dass  diese  zu  freier,  selbststandiger  Existenz  gelangen 
lcann,  wahrend  fiir  den  Geist  das  die  Einzelheit  mit  der 
Allgemeinheit  vermittelnde  Moment  der  Particularisation 
gar  nicht  eine  solche  Festigkeit  ansprechen  kann  und  eine 
nur  relative  Totalitat;  ist.  In  Gott  vollends  ist  das  Pradi- 
cat  selbst  das  Subject.  Darin  besteht  die  Einzigkeit  Gottes. 
AIs  Schluss  ist  er  in  alien  drei  Gliedern  derselbe  Inhalt. 
(Vgl.  eine  Abhandlung  Gabler’s  vor  dem  Bucli  von  Frau- 
enstadt:  die  Freiheit  des  Menschen  und  die  Personlich- 
keit  Gottes,  Berlin,  1838,  XV,  XXIV  ft.)  Kant  modificirt 
daher  den  Begrift  der  Einzelheit  so  lange,  bis  er  ihn  zur 
Hypostase  und  von  dieser  zur  Personification,  der  intelli- 
genten  Einheit,  hinaufgelautert  hat. 

Die  Hauptsache  ist  hier  die  schon  mehr  erwahnte  be- 
riihmte  und  beriichtigte  Kritik  der  speculativen  Theologie, 
d.  h.  der  Be  weise  der  rationalen  Schultheologie  fiir  die 
Existenz  Gottes.  Es  ist  friiher  gezeigt  worden,  in 
welch’  ausserlichen  Forinalismus  dieselben  verkommen  wa- 
ren.  Dies  ist  zu  bedenken,  um  nicht  fiber  Kant  sich  zu 
verwundern,  der  so  viel  auf  diese  Kritik  sich  einbildete, 
und  nicht  fiber  seine  Zeit,  welche  ihm  gerade  in  diesem 
Punct  nicht  Beistimmung  genng  hezeigen  konnte.  Es  war 
ein  tiefer  Zug  in  Kant,  dass  ihn  durch  alle  seine  Schrift- 
stellerei  hindurch  das  Streben  nach  einem  Beweise  fiir  das 
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Daseyn  Gottes  nicht  rulien  liess.  Von  1755,  von  seiner 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  an,  bis  in  das 
hochste  Alter  hinein,  kehrle  er  iinmer  vvieder  zu  diesein 
Problem  zuriick,  und  nicht  obne  Riihrung  kann  man  bei 
ibm  beobachten,  wie  sehr  er  sich  freut,  diesem  Gedanken, 
nachdem  er  ihn  pflichtmassig  im  Namen  des  Verstandes  zu 
einer  blossen  Hypothese  degradirt  hat,  auf  irgend  einem 
Wege  doch  wieder  Zutrauen  zu  schatten.  17C3  fiihrfe  er 
selbst  noch,  wie  wir  saben,  den  ontologischen  Beweis  fiir 
die  Existenz  eines  absolut  nothwendigen  Wesens,  empfahl 
aber  nicht  weniger  den  kosinologischen  und  teleologischen 
in  it  Vorliebe.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  stellte 
er  alle  diese  Beweise  sehr  sorgfaltig  so  dar,  dass  er  das 
Beruhen  des  kosinologischen  und  teleologischen  auf  dem 
ontologischen  nachwies.  Denn  beim  teleologischen  miisse 
man  zwar  auf  eine  ausserordentliche  lntellijjenz  als 
Ursache  so  grosser  Ordnung  und  Schonheit  schliessen,  allein 
mit  nichts  kdnne  man  behaupten,  dass  dieselbe  auch  die 
schlechthin  grosste,  die  absolute  sey.  Das  Bestehen 
der  Welt  aber  als  ein  zufalliges  zu  setzen,  habe  schon  im- 
mer  den  Grund  im  Hinterhalt,  der  als  der  durch  sich  selbst 
bestehende  vorausgesetzt  werde.  Die  Elemente  dieser  Be- 
weise  seyen  in  ihrer  Beinheit  das  Seyn  und  Denken.  Es 
werde  in  ihnen  von  jenein  zu  diesem  iibergegangen  und 
in  diesem  die  Ursache  der  Welt  wie  ihrer  Ordnung  gefun- 
den  ; eine  Ursache,  die  sich  selbst  die  Ursache  ist.  Im  on- 
tologischen werde  vom  Denken  zum  Seyn  ubergegangen, 
obne  dass  das  Seyn  ein  anderes,  als  das  Gottes  selbst 
ware.  Vom  Begriff  Goffes  wird  auf  das  Daseyn  desselben 
geschlossen.  Der  Begriff  enthalt  zugleich  die  Nothwendig- 
keit,  seine  Existenz  zu  denken.  Von  Seiten  der  Empirie 
und  des  Verstandes,  die  ungeheuren  Raume  und  Zeiten, 
<lie  rastlose  Triebkraft  und  bald  woblthatige,  bald  grau- 
same  Consequenz  der  Natur,  die  Freiheit  des  Menschen 
und  das  rathselvolle  Schauspiel  der  Geschichte  betrachtend, 
mag  nichts  widersinniger  scheinen,  als  ein  ewiges,  die  Na- 
lur  schaftendes,  die  Geschichte  ohne  Verletzung  dermensch- 
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lichen  Freiheit  leitendes,  ini  Allwissen  seiner  selbst  be- 
wnsstes  Wesen  zu  setzen.  Aber  der  Gedanke  selbst  ist 
es,  der  unseren  Zweifel  gegen  sich  nicht  etwa  nnr  nieder- 
schlagt,  sondern  auflost,  der  das,  was  deni  sinnlich  An- 
schauenden  das  Unmogliehste  zu  seyn  scheint,  deni  geistig 
Riehfenden  als  das  Wirklichste,  was  die  ausschweifendste 
Willkiir  unserer  Intelligenz,  als  die  reinste  Nothwendig- 
keit,  was  nur  ein  listig  oder  platt  ersonnenes  Hiilfsmittel 
der  sonst  in  tausend  Verlegenheiten  gebrachten  faulen  Ver- 
nunft,  ein  verstandloses  Wunder  zu  seyn  scheint,  als  die 
lebendigste  Wahrbeit  manifestirt.  Das  Denken  iiberwindet 
sich  selbst.  Es  ware  ungerecht,  Kant  nicht  zuzugestehen, 
den  ontologischen  Beweis  formell  nicht  verstanden  zu  ha- 
ben.  Was  er  ihm  vorwarf,  war  der  schon  1 763  geausserte 
Scrupel,  dass  der  Begriff  des  Daseyns  den  Begrilf  der  Sa- 
che  gar  nicht  verandere,  keine  Bestimmung  hinzubringe, 
also  auch  nicht  erschlossen  werden  konne,  denn  ini  Schluss 
handele  es  sich  um  das  identisch  Setzen  eines  Eradicates 
mit  eineni  Subject,  das  dadurch  bestimmt,  d.  h.  als  ein  an- 
deres  gesetzt  werden  soli,  als  es  zuniichst  an  sich  ist. 
Wenn  ich  aber  von  Gott  das  Seyn  aussage,  so  wird  da- 
durch der  Begriff  Gottes  an  sich  gar  nicht  bestimmt.  Sage 
ich  aber,  im  Begriff  Gottes  liegt  das  Seyn,  so  ist  dies  nur 
ein  analytisches  Urtheil,  nicht  ein  Schluss.  Kant  sah  das 
Daseyn  fiir  den  Begriff  der  iVIoglichkeit  wie  der  Wirklich- 
keit  eines  Gegenstandes  als  gleichgiilfig  an  und  erlauterte 
dies  in  einem  seiner  Zeit  ungemein  zusagenden  Beispiel. 
H undert  mogliche  Thaler  seyen  , dem  Inhalt  der  Vor- 
stellung  nach , so  viel  als  hundert  wirkliche.  Allein  fiir 
meinen  Cassenbestand  mache  es  einen  gewaltigen  Unter- 
schied  aus,  ob  das  Daseyn  derselben  nur  ein  Gedanke  oder 
auch  ein  Factum  sey.  Das  blosse  Vorstellen  der  hundert 
Thaler  verwandle  sie  noch  nicht  in  hundert  wirkliche,  die 
im  Context  der  Erfahrung  angetroffen  werden  konnten. 
In  der  Wolff’schen  Schule  wurde  namlich  der  Begriff  der 
Wirklichkeit  nur  als  ein  Complement  der  Moglichkeit 
und  das  Daseyn  als  eine  der  Realitaten  des  Dinges  be- 
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stimmt,  welches  Gott  heisst.  Soldier  Formalismus  widerte 
Kant  an  and  gegen  ihn  war  seine  Polemik  berechfigt.  Sei- 
neni  Princip  nach,  das  Sinnliche  und  Nichtsinnliche  ab- 
stract zu  trennen,  konnte  er  nicht  anders,  als  den  meta- 
physischen  Beweis  wegen  des  Mangels  eines  sinnlichen 
Elementes  in  ihm  verwerfen.  Gott  kann  nie  Object  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  werden;  die  Verstandesbegriffe 
aber  sind  auch  nicht  im  Stande,  ihn  zu  fassen,  weil  er  der 
Unendliche  ist  und  weil  sie  lediglich  fur  die  Bearbeitung 
des  empirisch  Mannigfaltigen,  fur  die  Ordnung  des  Endlichen 
taugen.  Man  kann  den  Begrift  des  Daseyns  aus  dem  Be- 
gritf  Gottes  wohl  herausklauben,  wenn  man  ihn  vorher 
hineingelegt  hat.  Es  steht  ja  schon  fest,  dass  Gott  das 
ens  realissmum,  der  conceptus  realitatum  omnium  ist.  Soli 
nun  einmal  das  Existiren  mit  den  ubrigen  Vollkommenhei- 
ten  denselben  Rang  einnehmen,  so  versteht  es  sich,  dass 
Gott  auch  dieses  an  sich  nichtssagende  Prlidicat  zugeschrie- 
ben  werden  muss.  Dass  im  ontologischen  Beweis  der  Be- 
griff  der  Idee  iiberhaupt,  die  concrete  Identitat  von 
Seyn  und  Denken,  der  absolute  Idealismus  enthalten 
ist,  Hess  Kant  gleichgiiltig,  da  umgekehrt  sein  wesentliches 
Interesse  war,  das  Seyn  und  Denken  auseinander  zu  halten 
und  nur  eine  ausserliche  Synthese  beider  zu  fixiren. 

Demnach  musste  die  Krilik  des  Erkenntnissvermogens 
die  Unmoglichkeit  des  Begritfs  der  absoluten  Wahrheit 
zum  Resultat  haben.  Nur  die  Erscheinung,  nicht  das  We- 
sen  erkennen  wir.  Je  tiefer  ins  Empirische  hinein,  je  deut- 
licher;  je  hoher  ins  Ubersinnliche  hinauf,  je  schwankender 
und  unbestimmter  wird  unser  Erkennen.  Und  so  stellte 
denn  Kant  jene  seitdein  so  oft  wiederholte  Trias  von  Er- 
kenntnissstufen,  das  Wissen,  Meinen  undGlauben,  auf. 
Das  Glauben  war  bei  ihm  das  asylum  ignorant iac , das 
nothgedrungene  Surrogat  fur  das  absolute  Wissen,  nach 
welchem  uns  umsonst  liistert.  Der  Gedanke  Gottes  war 
bei  Kant  nur  eine  subjective  Hypo  these,  urn  in  den 
Begriff'en  der  Vernunft  nicht  eine  zu  grosse  Liicke  zu  las- 
sen.  Von  einer  object iven  Bestimmung  war  so  wenig  die 
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Rede,  dass  sle  vielmehr  ausdriicklich  abgelehnt  ward.  Die 
Existenz  Gottes  hatte  nur  problematische  Gewissheit. 

Der  zweite  Theil  der  Vernunftkritik,  die  Methoden- 
lehre,  welehe  von  der  Disciplin,  dem  Kanon,  der  Archi- 
tektonik  und  Geschichte  der  reinen  Vernunft  handelte, 
fiihrte  diesen  Gedanken  weiter  ans.  Die  Vernunft  kann 
nicht  constitutiv  verfahren,  denn  alsdann  musste  sie 
wahre  Souverainetat  besitzen,  deren  Rechtstitel,  ini  Erken- 
nen  wenigstens,  von  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstande 
streitig  gemacht  wird.  Sie  kann  nur  regulativ  wirken, 
d.  h.  dem  Verstande  die  leere  Einheit  vorhalten,  ibm  da- 
durch  seine  Bedingtheit  einzuscharfen.  Sie  ist  also  auch 
keine  Doctrin,  sondern  nur  ein  Kanon  des  Erkennens, 
in  wie  feme  sie  uns  auf  die  ungleichartigen  Elemente  in 
der  Bildung  synthetischer  Urtheile  aufmerksam  macht.  — 
Ein  so  grosses  und  eigenthiimliches  Werk  wie  die 
Vernunftkritik  kann  vom  Publicum  nicht  sflgleich  assimilirt 
werden.  Erst  allmalig  kann  es  dem  Zeitgeist  als  seine  ei- 
genste  Erscheinung  klar  werden.  Nicht  bios  Kant  musste 

Sdie  Erfahrung  machen,  wie  langsam  der  Philosoph  verstan- 
den  wird.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  um  Beispiele 
zu  diesemSatz  nicht  verlegen.  Ein  Vorlaufer  Kant’s,  Hume, 
hatte  mit  seinen  Untersuchungen  anfanglich  ein  noch  har- 
teres  Schicksal.  Ein  Nachfolger  Kant’s,  Hegel,  musste 
seine  Phanomenologie  erst  durch  seine  Logik  flott  machen. 
Jetzt,  nachdem  der  Werth  der  Vernunftkritik  so  allgemein 
anerkannt  ist,  hort  man  offer  die  Verwunderung  dariiber 
laut  werden,  dass  man  denselben  nicht  sogleich  einsehen,  das 
Buch  nicht  sofort  als  das  ausgezeichnetste  habe  hervorheben 
kiinnen.  Allein  ein  philosophisches  Buch  wirkt  eben  nicht, 
wie  ein  Kunstwerk,  das  sich  der  Emplindung,  der  Phanfa- 
I sie,  des  ganzen  Menschen  mit  damoniscben  Kr«;if(en  be- 
machtigt.  Darin  einzudringen,  bedarf  es  eines  ernsten 
Sfudiuins  und  ein  solches  ist  nicht  Jedermanns  Sache. 

1782  irn  Januarheft  der  Gbttinger  gelehrten  Anzeigen 
erschien  die  erste  Recension  der  Kritik.  Sie  versland  die- 
selbe  iin  Ganzen  so,  dass  Kant  den  Berkeley'schen  Idea- 
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li sinus  lehre.  Raum  und  Zeit  sind  nur  subjective  Fornien 
des  Anschauens.  Die  Verstandesbegritle  sind  von  aller 
Erfahrung  unabhangig,  Erfahrung  aber  ohne  sie  nicht  mog- 
lich.  Die  Dinge  an  sich  kbnnen  nicht  erkannt  vverden. 
Nur  ihre  Erscheinung,  die  Art  und  Weise,  wie  sie  unsere 
Subjectivitat  afficiren,  ist  fiir  uns.  Waren  das  nicht  Ma- 
terialien  genug,  einer  solchen  Auffassung  Aorschub  /u  lei- 
sten?  Und  in  der  That  erschien  die  Einheit  des  formalen 
Selbstbe  wusstseyns  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik 
so  in  sich  vertieft,  dass  Kant  die  daraus  mbglichen  Conse- 
quenzen  hinterher  selbst  zu  scheuen  anting,  noch  hevor  sie 
im  Fichtianismus  sich  eine  besondere  Gestalt  gegeben 
hatten.  Die  enipirische  Realitat  zu  leugnen  und  zu  einem 
blossen  Sehein  zu  machen,  war  ihm  freilich  nicht  beige- 
kommen;  dass  aber  im  Grunde  nur  die  sinnlichen  Phano- 
inene  den  Gegenstand  unserer  Erfahrung  und  nur  die  Kale- 
gorieen  unseies 'Verstandes  das  Allgemeine  und  Nothwen- 
dige  der  Erkenntniss  sind,  liess  sich  bei  Kant  nicht  leugnen. 
Seiner  Absicht  nach  sollfe  allerdings  sein  transscen- 
dentaier  Idealismus  rccht  dazu  dienen,  die  nur  subje- 
ctive, aus  reinem  Verstand,  aus  reiner  Vernunft  entsprin- 
gende  Erkenntniss  vor  Schwarmerei  zu  liiiten,  indein 
derselbe  der  Spontaneitiit  der  Intelligenz  stets  die  asfheti- 
sche  Receptivitat  als  das  andere  unumgangliche  Erforder- 
niss  vorhiilt,  wenn  es  zu  einer  Erfahrung,  einem  soliden 
Erkenntniss  koinmen  soil,  weshalb  Kant  auch  behauptete, 
dass  selbst  Raum  und  Zeit,  die  doch  wahrlich  keine  mate- 
rielle  S toffe  sind,  erst  durch  ihn  ihre  Objectivitat  wahr- 
haft  bewiesen  erbalten  hatten. 

Dass  auch  Klagen  iiber  Dunkelheit  und  Sonderbarkeit 
des  Ausdrucks  sich  horen  liessen,  war  in  der  Ordnung. 
Jede  neue  Philosophic  muss  von  ihrem  Standpunct  aus  den 
vorhandenen  Wortvorrafh  fiir  ihre  veranderten  BeerifFe 

o 

theils  verandern,  theils  durch  Neuschopfungen  vermehren. 
Die  Klage  iiber  solche  vermeinte,  mit  dem  Geschaft  des 
Philosopbirens  jedoch  nothwendig  verbundene  Willkiir  der 
Philosophen  dauert  so  lange,  bis  man  den  Sinn  ihres  Sy- 
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stems  verstanden  und  darin  die  Walil  ihres  Ausdrucks  ge- 
rechtfertigt  gefunden  hat,  der  alsdann  ein  Genie  ingut,  ja 
ein  Vorurtheil  der  Zeit  zu  werden  pflegt,  wie  man  z.  B. 
als  die  Naturphilosophie  auftrat,  diese  wiederum  von  Sei- 
ten  der  Kant'schen  Bildung  der  Dunkelheit  und  Gesuchtheit 
beschuldigte. 

Urn  nun  dem  Verstandniss  des  Publicums  entgegenzu- 

O O 

kommen,  iim  die  Hauptpuncte  der  Kritik  in  leicht  fasslichen 
Umrissen  zu  zeichnen,  um  den  Unterschied  ihres  Idealis- 
mus  vom  dogmatisch en  des  Berkeley,  wie  vom  skepti- 
schen  des  Cartesius  ins  Licht  zu  stellen,  und  endlich  auch, 
um  den  Gottinger  Recensenten  zu  widerlegen,  schrieb  er 
1783  seine  Prolegomena  zu  einer  jeden  Metaphysik,  die 

Ikiinftig  als  Wissenschaft  auftreten  will.  Das  Charakteri- 
stische  dieses  Buchs  bestand  darin,  die  idealistischen  Spi- 
tzen  der  Yernunftkritik  abzustumpfen , die  eigenthiimliche 
Fassung  der  Hauptmomente  recht  gefiissentlich  zu  popula- 

Irisiren  und  die  theologisch-praktische  Ungefahrlichkeit  der- 
selben  nicht  nur,  sondern  auch  Nutzen  fur  die  Speculation 
und  alle  Wissenschaft  iiberhaupt  zu  praconisiren.  Zum 
Schbnsten  der  Prolegomena  gehort  ihre  herrliche  Yorrede, 
in  denen  das  iichte  Selbstgefuhl  des  Forschers,  der  es  sich 
hat  sauer  werden  lassen,  gegen  den  gemeinen  Menschen- 
verstand  mit  der  ihm  gebiihrenden  Yerachtung  sich  er- 
geht,  wenn  derselbe,  so  ehrenvverth  er  in  seiner  Sphare  als 
der  schlichte,  gesunde  Yerstand,  als  der  wirkliche  bon  sens 
und  common  sense  ist,  in  Sachen  der  Speculation  das  grosse 
Wort  zu  haben  und  der  Yernunft  mit  seiner  hausbackenen 
Weisheit  zu  trotzen  sich  erdreistet.  Hier  erzahlteKant  auch 
mit  einigen  Worten  die  Geschichte  seines  eigenen  speculati- 
ven  Bewusstseyns,  wie  er  durch  Hume  gegen  den  Leibnitz- 
Woltt’schen  Dogmatismus  aufgeregt  worden  sey,  wenn  auch 
Hume’s  Skepticisinus  nur  ein  Funken,  nicht  ein  Licht 
gewesen  ware. 

Die  Prolegomena  erreichten  grosstentheils  die  von  ih- 
nen  beabsichtigte  Wirkung,  Kant’s  Idealismus  der  Menge 
mundrechter  zu  machen  und  ihr  das  Herbe  der  primitiven 
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Gahrung  zu  versiissen.  Leider  ging  Kant  in  diesem  her- 
ablassenden  Selbsterklaren,  in  diesem  Abmilderungsge- 
schaft  inimer  weiter.  Ein  1786  geschriebener  Aufsatz:  was 
heisst,  sich  im  Denken  orientiren?  (S.  W.  I.  371)  hatte 
keinen  anderen  Zweck,  als  den  von  ihm  eingenoinmenen 
Standpunct  dem  Publicum  recht  bequem  zuganglich  zu 
machen.  Besonders  aber  war  es  die  1786  veranstaltete 
zweite  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  wel- 
cher  er  der  Sorge,  Missverstandnisse  abzuwehren,  Folge- 
rungen  im  Sinne  eines  dogmatischen  oder  skeptischen  Idea- 
lismus  unmoglich  zu  machen,  die  erstere  Heftigkeit  seines 
xlngriff’s  auf  die  alte  Psychologic,  Kosmologie  und  Theolo- 
gie  zu  dampfen,  den  Zweifel  an  Unsterblichkeit , Freiheit 
und  Gott  zuriickzuweisen,  recht  con  amove  nachhing.  Die 
schone  tapfere  Vorrede  der  ersten  Ausgabe  liess  er  nicht 
wieder  abdrucken,  sondern  gab  eine  weitschweifige  andere, 
welche,  nur  noch  entschuldigerend  in  Ansehung  des  ganzen 
Standpunctes,  der  einrnal  nothwendig  sey,  aber  noch  eifer- 
siichtiger  in  Betreff  seiner  Anerkennung  als  Stifter  einer 
neuen  Philosophic,  eine  Wiederholung  der  in  den  Prolego- 
menen  enthaltenen  Apologie  gab.  Ausserdem  aber  liess  er 
nicht  nur  im  Text  eine  Menge  Stellen  fort,  die  ihm,  den 
gemachten  Einwiirfen  gegeniiber,  bedenklich  geworden 
waren,  sondern  substituirte  dafiir  auch  andere,  zahmere, 
breitere,  nicht  selten  eigenen  anderweiten  Behauptungen 
widersprechende.  (Vgl.  meine  Vorrede  zu  der  von  mir  be- 
sorgten  Ausgabe  S.  W.  II.  und  den  darin  abgedruckten 
Brief  des  Dr.  Schopenhauer  an  mich,  nebst  der  eben  da- 
selbst  angefiihrten  Stelle  aus  Jacobi  liber  das  Verhaltniss 
beider  Ausgaben.) 

Urspriinglich  hatte  Kant  nur  eine  Kritik  der  Vernunft 
als  des  hochsten  menschlichen  Erkenntnissvermogens  geben 
wollen.  Noch  auf  dem  Titel  der  Prolegomena  sprach  er 
von  der  Metaphysik,  welche  kiinftig  als  Wissenschaft 
auftreten  will.  Allein  allmalig  vergass  er,  wie  es  scheint, 
dass  diese  Arbeit  eine  noch  nicht  gemachte  war  und  nahm 
den  Ton  an,  als  ob  die  V ernunftkritik  die  Metaphy- 
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sik  selbst  sey.  Dies  zeigte  sich  am  deutlichsten  bei  dem 
Angritf,  den  Eberhard  auf  ihn  machte  und  den  er  sehr 
scharf  und  bitter  1790  in  der  Schrift  zuriickwies:  iiber  eine 
Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft  durcli 
eine  altere  entbehrlich  gemacht  werden  soil  (S.  W.  I.  399). 
So  gereizt  Kant  hierin  gegen  Eberhard  loszog,  so  subtil,  er 
sein  System  von  dem  Leibnitz  -Wolff’schen  unterschied, 
aus  dessen  Eingeweiden  der  Halliscbe  Professor  namlich 
die  Embryonen  der  Vernunftkritik  herausgewiihlt  batte,  so 
viel  Zugestandnisse  machte  er  doch  auch  im  Eifer,  die 
Crassheit  mancher  Consequenzen  von  sich  abzulehnen  und 
gerieth  dabei,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  unvermerkt  in  gar 
manchen  Widerspruch  mit  sich  selbst,  z.  B..  in  der  Art  und 
Weise,  wie  er  seinen  Begritf  des  Raumes  und  der  Zeit  er- 
kllirt,  wie  er  ofter  eigenhandig  das  Ding-an-sich  in  das  ge- 
meine  empirische  Verstandniss  herabzerrt,  als  wenn  darun- 
ter  nicht  Noumena,  sondern  greifliche,  fiihlbare  Dinge  ver- 
standen  wiirden  u.  s.  w.  \Yeil  sich  Kant  also  in  dieser 
Schrift  mit  polemischer  Erhitzung  gehen  liess,  so  ist  sie 
nicht  in  dem  Sinn  zu  gebrauchen,  seine  wahre  Meinung 
daraus  zu  entnehmen.  Dazu  wird  man  sich  immer  an  die 
Kritik  selbst  halten  miissen.  Nur  das  geht  daraus  hervor, 
dass  Kant  von  den  Widerspruchen,  die  er  in  sich  anhaufte, 
bewegt  ward.  Dies  ist  fur  ihn  jedoch  nicht  sowohl  ein  Ta- 
del,  als  ein  Lob,  denn  es  beweist,  dass  er  sich  von  Ver- 
knbcherung  des  Geistes  frei  hielt. 


Da  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Unmoglichkeit 
eines  speculativen  Erkennens  zum  Resultat  hatte,  so  war  es 
ganz  natiirlich,  dass  Kant  im  Fortgang  der  Darstellung 
seines  Systems  zunachst  diejenigen  Gebiete  beriihrte,  w^el- 
j che  nicht  das  Erkennen  an  und  fur  sich,  sondern  bestiminte 
Objecte  in  sich  schliessen.  Er  untersuchte  die  Ethik  und 
Physik.  Dass  er  die  erstern  vorangehen  liess,  war  zu  er- 
warten,  da  er  schon  in  der  Vernunftkritik  bestandig  auf 
die  Moral  als  auf  dasjenige  Element  hinge wiesen  hatte,  in 
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welchem  eine  unfehlbare  und  glanzende  Schadloshaltung 
des  Geistes  fiir  seinen  theoretischen  Bankerutt  eintrete. 
Jedoch  konnte  er  diesen  Stoff  noch  nicht  sogleich  in  einer 
Weise  fassen,  wodurch  er  ihn  zu  einein  durchgangigen 
Analogon  der  Vernunftkritik  gemacht  hatte.  Die  Absicht 
hatte  er,  aber  es  bedurfte,  eine  solche  Systematik  in  ihm 
zu  reifen,  noch  melirer  Jahre,  weshalb,  da  ihm  das  Prakti- 
tische  ausserordentlich  am  Herzen  lag,  1785  seine  Grund- 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten  als  eine  Bevorwortung 
derselben  erschien.  Es  wird  aber,  ehe  wir  uns  hier  in  das 
Besondere  einlassen,  nothwendig  seyn,  das  Verhaltniss, 
worin  bei  Kant  das  Theoretische  und  Praktische  zu  einan- 
der  stehen,  im  Allgemeinen  naher  zu  bestimmen. 

Die  abstracteste  Formel,  welche  sich  fiir  die  Bestim- 
mung  der  Extreme,  mil  deren  Vermittelung  die  Philosophic 
es  zu  thun  hat,  finden  Iasst,  ist.  der  Gegensatz  von  Seyn 
und  Denken,  denn  in  diesem  sind  die  gegen  einander  ne- 
galiven  Extreme  auch  posiliv  bestimmt.  In  Gegensatzen, 
vvie  Seyn  und  Nichtseyn,  Voiles  und  Leeres,  ist  dies  nicht 
der  Fall;  Nichtseyn,  Leeres,  sind  nur  negative  Negationen. 
In  Gegensatzen  aber,  wie  Realitat  und  Identitat,  Materie 
und  Geist,  Object  und  Subject,  sind  die  Extreme  wiederum 
schon  zu  sehr  particularisirt  und  setzen  fiir  ihre  Bestim- 
inung  eine  sehr  weitlaufige  Vermittelung  voraus.  Seyn 
und  Denken  dagegen  ist  die  reinste  Abstraction,  welche 
auch  geschichtlich,  sogar  als  Religion,  friiher  als  die  zuletzt 
genannten  concreten  Formen  hervortritt.  Das  Denken 
ist  die  positive  Negation  des  Seyns,  so  wie  Seyn  die 
des  Denkens  ist.  Jedes  Substrat,  das  beiherspielen  konnte, 
ist  in  dieser  Allgemeinheit  untergegangen.  Wahrhafter 
Idealismus  ist  die  Philosophic  nur,  wenn  sie  die  gleiche 
Dignitat  des  einen  wie  des  andern  dieser  Begrift'e  aner- 
kennt.  Mag  es  seyn,  dass  sie  den  Gegensatz  in  dem  be- 
stimmten  Unterschiede  besonderer  Formen,  wie  res  extensa 
und  res  cogitans,  oder  Natur  und  Geschichte  u.  dergl.  aus- 
spricht.  Einseitig  und  falsch  wird  der  Idealismus  erst  dann, 
wenn  er  das  eine  der  in  ihm  coincidirenden  Extreme  dem 
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audern  opfert,  das  Deiiken  deni  Seyn  als  Nominalismus, 
Sensualismus , Material  ismus ; das  Seyn  dem  Denkeu 
als  Universalismus,  Spiritualismus,  Skepticismus,  Mysticis- 
inus.  Die  wahrhafte  ldealitat  ist  die  in  sieh  unendliehe 
i\egativitat  von  Seyn  und  Den  ken.  Der  Monisnius  der 
Idee  besteht  nioht  in  der  wegwerfenden  Behaiidlung  des 
Seyns,  sondern  darin,  dass  der  Gedanke  sich  selbst  zum 
Seyn  als  dem  ibm  Anderen  bestimmt,  an  sieb  schon  die 
Entgegensetzung  gegen  sich  in  sich  entbait.  Kant  fasste 
anfanglich  das  Seyn  in  der  parficularen  Form  des  Asthe- 
tiscben,  das  Denken  in  der  des  verstandig  Logiscben 
als  den  vollkommensten,  sicli  ausschliessenden  Gegensafz. 
Indein  er  jedocb  beide  von  einander  abhiingig  machte,  wollte 

!er  sie  doch  nicht  ohne  Beziehung  auf  einander  lassen. 
Erfahrung  sollte  inoglich  seyn.  Nur  dann  sollte  das  Er- 
kennen  als  rationales  wirklich  seyn,  wenn  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  die  asthetische  Sensation  und  die  logische  Kate- 
gorie  als  Syntbese  gesetzt  wiirden.  Das  Festhalten  des 
qualitativen  Unterschiedes  in  der  Bestimniung  der  Einheit 
als  einer  nicht  an  und  fiir  sich,  nur  durch  uns  relativ  exi 
stirenden  war  das,  was  er  transscendentpl  nannte.  Umjene 
Dillerenz  nicht  zit  vergessen,  forderte  er  vor  jeder  concreten 
Erkenntniss  das  Vorbergehen  einer  transscendentalen  Be- 
sinnung,  damit  man  deutlich  wiisste,  ob  man  sich  auf  efwas 
Sinnliches  oder  JNichtsinnliches  richte.  So  unbefriedigend 
eine  solche  bios  subjective  Synthese  des  Gegensatzes  war, 
so  lag  doch  immerhin  der  Gedanke  darin,  dass  die  Glieder 
des  Gegensatzes  fiir  sich  in  ihrer  Einseitigkeit  nicht  als  die 
Wahrheit  gelten  diirften.  Die  Beziehung  ist  auch  noch  nicht 
die  Wahrheit,  denn  diese  miisste  die  negative  Einheit  der 
Extreme,  nicht  bios  ihre  Zusammensetzung  seyn.  Wenn 
nun  aber  auch  die  Kritik  mit  einer  solchen  individualisirten 
Contraposition  anting,  so  endigte  sie  doch  mit  der  hoch- 
sten  Verallgemeinerung  der  Glieder  des  Gegensatzes.  Mit 
jedem  Schrift,  den  sie  vorwarts  that,  vom  Begritf  der  Sinn- 
lichkeit  zu  dem  des  Verstandes,  von  diesem  zu  dem  der 
Vernunft,  wurde  die  Spannung  und  Reinigung  der  Gegeu- 
Kant’s  Wf.rke  xn.  13 
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salze  grosser.  In  der  Kritik  der  speculaliven  Theologie 
Irat  endlich  der  Widerspruch  des  Seyns  und  Den- 
kens  in  grdsster  Scharfe  hervor.  Gott  ist  zunachst  ein 
Wort,  wie  andere  auch.  Es  koinint  auf  seine  Bedeutung 
an.  Denken  wir  etwas  dabei,  so  wird  es  uns  nicht  gleicli- 
gultig  seyn,  zu  wissen,  ob  dein,  was  wir  denken,  auch  eine 
Existenz  entspricht?  Cartesius  liatte  behauptet,  dass  Gott 
nicht  triige.  lJiese  Behauptung  setzt  aber  schon  die  An- 
nahine  eines  mit  deni  Worte:  Gott,  verbundenen  Inhaltes 
al.s  gewiss  voraus.  Iin  Allgenieinen  bedeutet  uns  dies  Wort 
negativ  die  Aufhebung  aller  rnoglichen  und  wirklichen  Ge- 
gensatze  als  Relativitaten,  eben  darum  positiv  auch  die 
reale  Mbglichkeit,  sicli  als  das  Absolute  in  die  Relativitat 
zu  entlassen.  Dieser  positive  Act  ist  die  Bedingung  fiir 
die  Wahrheit  jenes  negativen.  Allmacht,  Allwissen,  Liebe, 
sind  erst  Folgerungen  aus  deni  Begritt'  der  Absolut lieit. 
Wie  komnien  wir  nun  zu  diesein  Gedanken,  den  wir  noth- 
diirftig  zu  beschreiben  ini  Stnnde  sind?  Durch  die  sinnlichc 
Anschauung.  Niniinerinehr.  Sie  bleibt  in  den  Endlicbkeiten 
von  Rauni  und  Zeit  befangen.  Durch  den  Verstand?  Audi 
nicht,  denn  seine  F.unclionen  sind  ja  an  sich  leer  und  kbn- 
nen  nur  dadurch  von  ihrer  UnfruchtbarkeTt  befreit  werden, 
dass  sie  auf  einen  von  der  Receptivitiit  entlehnten  StotV 
Anwendung  linden.  Gott  also  kann,  da  er  kein  sinnlicher 
Stoft’  ist,  niemals  Gegenstand  fiir  die  Bearbeitung  nacli  den 
Kategorieen  werden.  Dass  wir  Gott  denken,  ist  nicht  die 
That  des  Verstandes,  der  fiir  seine  lebendige  Thiitigkeit  den 
Gegenwurf  des  Sinnlichen  fordert.  Diese  Tliat,  das  an  sich 
Unbedingte,  Alles,  was  es  nicht  ist,  Bedingende,die  unbedingte 
Synthesis  von  Allem  zu  denken,  folglich  iiber  alles  iisthe- 
tiscli  wie  logisch  Gegebene  als  ein  Beschranktes  hinauszu- 
gehen  und  von  der  Endlichkeit  der  Sinne  wie  des  Verstan- 
des zu  abstrahiren,  diese  staunenswerthe  That  ist  die  eines 
ganz  anderen  Vermogens,  namlich  der  Vernunft.  Bis  zu 
dieser  Einbeit  reicht  keine  Anschauung,  keine  Kategorie, 
kein  imaginatives  Schema.  Hier  stclien  wir  auf  deni  Bo- 
den  der  Idee.  Gott,  oder  vielmehr  der  Begriff  Gottes,  ist 
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eine  Idee  der  Vernunft.  Darf  ich  aber  wohl  daraus,  dass 
ich  diese  Idee  babe,  voreilig  den  Schluss  machen,  dass  i hr 
an  sich  Exislenz  zukomme?  Kami  ich  aus  meinein  Denken 
ibr  Seyn  erfolgeren?  Kami  ich  sagen:  weil  ich  Gott 
denke,  so  ist  er?  Kann  ich  etwa  behaupten,  weil  ich  inir 
einen  Triangel  vorzustellen  vennag,  es  iniisse  auch,  im  Con- 
text der  Erfahrung,  eine  solche  Figur  geben?  Unmoglich, 
meint  Kant.  Denn  obschon  ich  nicht  umhin  kann,  eine 
solche  unbedingte  Einheit  zu  denken,  so  isl  das  doch  nur, 
wenn  ich  nicht  transscendent  werden  will,  fiir  mein  Den- 
ken nothwendig.  Fiir  dies  ist  der  Begriff  Gottes  ein  will- 
kommener  Liickenbiisser.  Oline  denselben  wiirde  mir  eine 
peinliche  Verlegenheit  entstehen,  wie  ich  die  Reihe  der  sich 
in  infinitum  bedingenden  Erscheinungen  abbrechen  und 
ihre  Massen  schliessen  solle.  Die  Existenz  Gottes  kann 
nach  Kant  nicht  bewiesen  werden,  weil  im  Denken  an  sich 
das  Entgegengesetzle,  das  Seyn,  nicht  nothwendig  liegt  und 
nach  ihm  ein  wahrhaftes  Erkennen  nur  als  Synfhese  des 
Bedingten  mit  Bedingtem  denkbar  ist.  Allein  Kant’s  Tiefe 
lag  eben  darin,  mit  diesem  Resultat  sich  nicht  zu  beruhigen. 
Fiir  einen  so  grossen  Denker  konnte  es  nicht  gleichgiillig 
seyn,  eine  Philosophie  zu  haben,  deren  Triumph  darin  be- 
stiinde,  den  Begrifl’  des  Absoluten  zur  abstracten  Einheit 
abgetiidtet  uud  das  lnteresse  der  Wissenschaft  ganz  auf  die 
Beschaffigung  mit  Endlichkeiten  heruntergebracht  zu  ha- 
ben. Er  stellte  daher  den  Verlust  der  Gewissheit  der 
absoluten  Wahrheit  in  dem  Gewinn  der  Gewissheit  der 
absoluten  Freiheit  her.  Die  theoretische  Freiheit  ist 
allerdings  beschrankt,  weil  das  Erkennen  mit  der  Ober- 
flache  der  Dinge  sich  begniigen  muss;  aber  nicht  so  die 
praktische.  Alle  Beschamung  unserer  Intelligenz,  alle 
Nothwendigkeit,  unser  Nichtwissen  der  Dinge  an  sich  ein- 
zugestehen,  alle  Unfahigkeit,  aus  einem  BegrilT  ein  Daseyn 
herauszuklauben , das  man  nicht  zuvor  selbst  hineingelegt 
hat,  verschwindet  in  dem  Gedanken,  dass  wir  frei  und 
demnach  eine  Causalitat  sind,  welche  sich  selbst  ihr  Be- 
griff  ist. 
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Dass  das  Denken  theoretisch  eben  so  frei  ist,  als  prak- 
tisch,  musste  Kant  wohl  entgehen,  weil  er  die  Kategorieen 
fiir  an  sich  inhaltslose  Bestimmungen  nahm,  als  Gesetze, 
welche  das  Denken  /war  als  die  seinigen  weiss,  die  es 
aber  nicht  entwickelt,  sondern  als  gegeben  in  sich  vorfin- 
det.  Dies  war  ja  der  Grund,  weshalb  er  ihrem  BegrifF  nicht 
weniger  als  dem  der  Anschauung  den  des  Selbstbewusst- 
seyns  abstract  gegeniiberstellte  und  das  lch  die  Bedienten- 
rolle  spielen  Jiess,  alle  unsere  Vorstellungen  nur  zu  heglei- 
ten.  Die  praktische  Freiheit  hingegen  schien  ihni  dein 
BegrifF  eines  synthetischen  Urfheils  a priori  vollkommen  zu 
entsprechen. 

Ich  will!  Das  ist  das  Centrum  der  Kant’schen  Schlacht- 
ordnung,  was  immer  Stand  halt,  wenn  auch  die  Fliigel  auf- 
gegeben  werden. 

Das  Ich  ist  schon  eine  synthetische  Apperception,  ein 
BegrifF,  der  mir  als  ein  nicht  sinnliches  Object  durch  mich 
selbst  als  ein  nicht  sinnliches  Subject  gegeben  ist.  Als 
Urtheil,  Ich  bin  Ich,  ist  das  Pradicat  Ich  dem  Subject  Ich 
vollig  gleich.  Ich  bin  fiir  mich  als  Ich,  weil  ich  Ich  bin. 
Es  liegt  im  BegrifF  des  Ich,  sowohl  Subject  als  Object  zu 
seyn.  Eben  deswegen  liegt  aber  auch  der  BegrifF  des 
Praktischen  darin,  denn  das  Object  ist  nicht  bios  als  ein 
fiir  den  BegrifF  des  Ich,  sondern  auch  als  ein  durch  das- 
selbe  gesetztes  zu  nehmen.  Das  theoretische  Verhaltniss 
des  Selbst bewusstseyns  zu  sich  verwandelt  sich  durch  den 
darin  involvirten  Gegensatz  der  Activifiit  und  Passivitat  in 
ein  causal  es  oder  praktisches.  Doch  diese  Fassung  fangt 
bereits  an,  unkantisch,  d.  h.  Ficbte'sch  zu  werden.  Aller- 
dings  liegt  die  im  Selbstbewusstseyn  als  solchem  enthaltene 
I)  up  licit  jit  dem  von  ihm  gesetzten  Verhaltniss  der  theoreti- 
schcn  und  praktischen  Philosophic  zu  Grunde,  allein  in  der 
Ausfiihrung  sprang  er  mehr  von  dem  einen  Begriff  zum 
anderen  ab.  Er  ging  auch  hier  mehr  empirisch  zu  Werke. 
Selbst  im  Ausdruck  pragte  sich  bei  ihm  diese  Auffassung 
aus.  Wie  Cartesius  sein  Cogito , ergo  sum , als  die  ihre 
Wahrheit  selbst  beweisende  Gewissheit  setzte,  so  setzte 
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Kant  in  der  Thatsache  des  Willens,  die  sich  selbst  als 
Realitat  beweisende  Idealitat.  Ein  eigenllicher  Schluss  ist 
bei  ihm  bier  so  wenig,  als  bei  Cartesius  zu  linden.  Es  ist 
so.  Die  Unmittelbarkeit  des  concreten  Bewusstseyns  bricht 
hier  wieder  durch.  Wir  haben  nach  ihm  ein  Vermdgen, 
zu  handeln,  wir  linden  in  uns  eine  Causalitiit,  welche  un- 
bedingt  ist;  wir  entdecken  in  uns  die  Kraft,  uns,  unab- 
hangig  von  allem  Sinnlichen,  zu  bestinunen.  Dies  Vermd- 
gen ist  daher  ein  \ ermogen  der  Vernunft,  weil  es  den 
Charakter  des  Unbedingten  hat. 

Das  Grosse,  d.  h.  Wahre  Kant's  liegt  hierbei  im  Begriff 
der  Freiheit  als  eines  Vermdgens,  das  nicht  nur  das  Mo- 
ment der  unbedingten  Causalitiit,  der  Selbstbestimmung 
hat,  sondern  welches  auch  sich  selbst  seine  Gesetze  giebt, 
seine  Nothwendigkeit  nicht  wo  andersher  entnimmt,  son- 
dern aus  sich  selbst  erzeugt.  Mit  diesem  Begrilf  stellte  er 
die  concrete  Einheit  von  Inhalt  und  Form,  die  Identitat 
des  Seyns  und  Denkens,  welche  er  in  der  Vernunflkritik 
auseinandergerissen  hatte,  wieder  her.  Er  fiihrte  den 
ontologischen  Beweis  zwar  nicht  fiir  Gott,  wohl 
aber  fur  den  Menschen.  Das  Wollen  ist  ein  Factum, 
aber  kein  sinnliches,  sondern  geistiges,  gedankenvolles. 
Das  Denken  des  Ich  will  ist  hier  das  Seyn.  Das  Seyn  ist 
nichts  vom  Denken  Getrenntes,  sondern  es  selbst.  Wollen 
ohne  Denken  ist  undenkbar.  Aber  im  Wollen  ist  das 
Denken  nicht  abstracter  vom  Seyn  wegsehender  Begrilf, 
vielmehrj  als  Causaliliit  iiber  sich  als  Begriff  hinaus- 
gehend,  gegen  sich  als  blosse  Idealitat  sich  negativ  ver- 
haltend,  die  theoretische  Einseitigkeit  also  aufhebend  und 
sich  als  Seyn  setzend. 

Doch  nicht  nur  solche  Identitat  ist  hier  vorhanden, 
sondern  in  ihm  auch  die  Einheit  des  Gegensalzes  von  End- 
lichem  und  Unendlichem.  Ich  als  solcher  bin  endlich.  An- 
dere  sind  auch  Ich.  Es  sind  viele  Ich,  neheneinander,  ein- 
zelne.  Allein  das  Wollen  ist  nicht  bios  eine  formale  Be- 
stimmung  des  Ich,  vielmehr  auch  eine  reale.  Das  Gesefz 
des  Wollens  ist  fiir  Alle,  welche  des  Wollens  fiihig  sind, 
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fiir  alle  Ich,  das  gleiche.  Die  Allgemeinheit  uiid  Noth- 
wendigkeit hat  hier  nicht  nur  den  Werth,  welclien  die 
Kategorieen  ansprechen,  sondern  einen  viel  hbheren,  den 
der  Idee.  Die  Freiheit  ist  die  Nothwendigkeit,  welche 
alle  Relativitat  sich  unterwirft  und  den  Endzweck  der  W elt 
ausmacht,  daher  auch  in  ihrer  Majestat  den  Menschen  fiir 
die  theoretisch  ihm  auferlegte  Beschranktheit  vollkommen 
/u  trbsten  und  zum  wiirdevollsten  Selbstgefiihl  zu  erheben 
vermag.  Das  Wollen  als  solches  ist  schon  die  Rea- 
lit  at;  im  sogenannten  Handeln  wiederholt  es  sich  nur  aus- 
serlich.  Die  Handlung,  auf  welche  es  ankommt,  ist  die 
innere,  die  freie  Selbstbestimmung.  Auf  diesein  Standpunct 
ist  somit  der  Inhalt  nicht  mehr  ein  endlicher,  sondern  die 
wahrhafte  Unendlichkeit  selbst. 

Ich  bin  frei.  Die  Natur  vermag  nichts  liber  mich. 
Ich  bin  in  diesem  Bewusstseyn  von  ihrer  Nothwendigkeit 
nicht  gehalten.  Ich  hestiinnie  mich  durch  mich,  nicht  durch 
sie.  Scheint  es  mir  nothwendig,  so  bestimnie  ich  mich  ge- 
gen  sie. 

Ich  bin  frei.  Kein  Mens  eh  vermag  etwas  iiber  mich. 
Was  ein  Anderer  mir  auch  rathen  oder  gar  hefelilen  mag, 
es  ist  in  meine  Gewalf  gegeben,  ob  ich  darauf  eingehen 
und  mich  dadurch  bestimmen  lassen  will.  An  und  fiir  sich 
gilt  mir  keine  Auctoritat  fiir  mein  Wollen  und  darf  mir 
keine  gelten.  Vom  Denken  versteht  sich  dies  ohnehin. 

Ich  bin  frei.  Gott  selbst  vermag  nichts  iiber  mich. 
Ich  kann  einem  Gesetze  noch  nicht  darum  gehorsainen, 
weil  es  sich  mir  als  ein  gottliches  aufdringt.  Ich  muss 
wissen,  ob  ich  es  mit  selbst  geben,  ob  ich  in  ihm  mit  mir 
wiirde  iibereinstimmen  konnen.  Diese  Unendlichkeit  ist 
eben  die  gbttliche  Natur  der  Freiheit.  Sie  schliesst  die 
Moglichkeit  in  sich,  da  Gott  mich  zum  Wollen  nicht  zwin- 
gen  kann,  auch  gegen  ihn,  gegen  Gesetze  als  die  ausdriick- 
lich  seinigen  mich  bestimmen  zu  konnen. 

Die  Begeisterung.  mit  welcher  Kant  diesen  Begriff’  der 
Freiheit  darstellte,  fand  in  seiner  Zeit  den  lautesten  und 
weithin  hallenden  Anklang.  Sie  erkannte  sich  in  der  Kant’- 
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schen  Forinulirung  auf  das  Innigste  wieder  an.  Die  Zuver- 
sicht,  ill  it  welcher  er  bier  redete,  der  Eifer,  init  welchem 
er  durch  seine  Lelire  auf  die  Verbesseruny;  und  Veredelung 
seiner  Zeitgenossen,  der  Menscbheit  iiberhaupt,  zu  wirken 
bestrebt  war,  der  dnbestechliche  und  freimiitbige  Ernst, 
womit  er  sie  vortrug  und  das  mit  solcbern  Rigorismus  bar- 
monirende  Leben  des  Weisen  vereinigten  sicb  zu  zauber- 
haftem  Effect.  Dass  auf  Kant  soldier  Beifall  wiederum 
grossen  Einfluss  liatte,  ist  begreiflich  und  das  sogenannte 
Praktische  wurde  mit  jedem  Jabre  mehr  sein  Lieblingsfeid. 
Unfer  deni  Praktischen  hat  man  bei  ibm  hauptsachlich  das 
M oralische  zu  verstehen,  d.  h.  denjenigen  Standpunct  des 
Subjects,  auf  welchem  es  sich  in  seineni  Handeln,  genauge- 
nommen,  in  seinem  Wollen,  nur  nacli  seineni  eigenen  Be- 
griff  des  Guten  beurtheilt  und  Niemandem  ein  letztes  Ur- 
tlieil  iiber  sich  zugesteht.  Der  Standpunct  der  Moralitat 
muss,  urn  sicb  in  seiner  Reinheit  bervorzubringen,  von  al- 
lem  gescbicbllicb  Gegebenen,  allem  sogenannten  Positiven 
abseben.  Er  durchbricht  alle  Scbranken  des  Herkommens, 
alle  Traditionen  der  Sitte.  Die  Moralitat  macht  sicb  im- 
mer  geltend,  wo  die  Bande  der  volksthii mlichen  S i 1 1- 
li cbke it  erschlatt’en.  Wo  eine  solclie  noch  in  Kraft  be- 
steht,  ist  sie  die  reflexionslose  Nothwendigkeit  des  Han- 
delnden.  Sie,  in  ihrer  concreten  Objectivitat,  ist  sein 
Gewissen.  Erst  mit  deni  Beginn  des  Unterganges  Mara- 
Ihonischer  Tiichtigkeit  traten  bei  den  Athenaern  Moralpbi- 
losopben  liervor.  Im  Schwanken  der  Sitte  suchte  das  Sub- 
ject nach  einem  Halt  in  sicb.  Bei  den  Romern  erscbien  die 
Moral  im  Untergang  der  Republik  und  bildete  unter  der 
Sittlichkeitsverwiistung  der  Kaiserberrscbaft  sicb  immer 
weiter.  In  der  modernen  Welt  ist  die  nationale  Sitt lichkeit 
von  vorn  herein  durch  das  Christ enl hum  iiberall  gebrocben 
und  mit  einer  moraliscben  Farbung  durcbzogen,  deun  es 
giebt  dem  Einzelnen  den  Begritf  der  absoluten  Freibeit, 
der  gottmenscblicben  und  paralysirt  dadurcb  die  urspriing- 
liclie  Festigkeit  und  Frische  der  Volkssitte,  aber  auch, 
sons!  ware  solclie  Auflosung  nur  zu  beklagen,  die  originale 
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Befangenheit  derselben,  wie  Christus  zwar  aus  dein  Jtidi- 
dischen  Volk  geboren  wurde,  aber  als  Erloser  der  Welt, 
als  der  allgenieine  Mensch  starb.  Das  Christenthum  lasst 
in  der  nationalen  Sitte  nur  bestehen,  was  mit  seinem  Be- 
gr ill' der  Freiheit  iibereinstimmt.  Gegen  alles  Andere  ver- 
balt  es  sich  polemisch.  Es  giebt  dem  Einzelnen  das  Be- 
wnsstseyn,  eine  in  sich  unendliche  Persbnlichkeit  auszu- 
machen,  welche  nur  Gott  zu  geborchen  hat.  Da  Gott  aber 
als  der  menschgewordene  gewusst  wild,  so  ist  die  gdttliche 
Nothwendigkeit  die  dem  Menschen  selbst  immanente,  die 
ihm  eigene,  keine  freinde. 

In  der  Entwicklung  der  Rdinisch-katholischen  Kircbe 
war  die  Persbnlichkeit  allmalig  unter  eine  Menge  von  Au- 
ctoritaten  gefallen,  welche  die  Sel bstge wissheit  der 
moralischen  Qualilat  der  Handlungen,  also  die  subjective 
Wahrheit  derselben,  aufhoben.  Gut  und  Bose  waren  in 
diesem  Formalismus  zuletzt  nicht  mehr  aus  ihrein  Begriff, 
sondern  ausserlich  bestimmt  und  das  Handeln  gait  sogar  in 
seiner  trockenen  Materialitat,  ohne  die  Intention,  die  Ge- 
sinnung,  dabei  zu  beriicksichtigen.  Es  hatte  sich  eine 
Heiligung  durch  die  \\  erke  als  solche  eingeschlichen, 
die  auch  ganz  sinnlos  seyn  und  doch  den  Titel  von  Gott 
wohlgefalligen , acht  from  men  in  Anspruch  nehmen  konn- 
ten.  — Schon  die  Reformation  hob  diesen  Wust  starrer 
Gesetzlichkeit  auf.  Als  unerlassliche  Bedingung  der  Recht- 
fertigung  des  Menscben  vor  Gott  forderte  sie  den  Glau- 
ben,  d.  h.  die  Reinheit  und  Innigkeit  der  ganzen  Gesinnung, 
aus  welcher  die  guten  Werke  fiir  sich  nur  als  vereinzelle 
Erscheinungen  des  Wesens  hervorgehen.  — Im  Streben 
aber  nach  Sicherung  und  Befestigung  des  in  ihr  wiederge- 
borenen  Princips  des  Christenthums  war  auch  die  prote- 
stantische  Kirche  geinach  wieder  zu  einer  gewissen  x\usser- 
lichkeit  gekommen,  welche  zwar  iiber  den  Materialismus 
der  guten  Werke  hinaus  war,  dafiir  aber  den  Spiritualis- 
mus  des  Glaubens  selbst  wieder  in  sich  mechanisch  ver- 
kehrte.  Es  wurde  der  Piocess  der  Sinnesanderung  des 
naturlichen  Menschen  von  der  Doginatik  in  seine  einzelnen 
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Momente  sauber  auseinandergelegt  und  ein  piinctliches 
Durcherfahren  und  Durchleben  derselben  verlangt.  Die 
grosse  Passion,  welche  der  Katholicismus  in  den  soge- 
nannten  Stationen  so  oft  in  Sfatuen  und  Bildern  oder 
uin  die  osterliehe  Zeit  theatralisch  dargestellt  hatte,  wurde 
in  das  Herz  verlegt.  Durch  den  an  sich  wohlgemeinten 
Eifer,  die  Paragraphen  der  Dogmatik  in  sich  zu  biographi- 
scher  Energie  zu  verwandeln,  wurden  viele  Menschen  in 
unsagliche  Angst  und  Traurigkeit  gestiirzt,  in  ein  Zerflei- 
schen  ihrer  Seele,  uni  sich,  deni  Lehrbegrilf  der  Kirche 
gemass,  erst  recht  satanisch  zu  finden  und  die  Wonne  der 
Bechtfertigung  vor  Gott  lediglich  durch  den  Glauben  an 
das  stell vertretende  Verdienst  Jesu  Christi  dann 
desto  siisser  zu  schmecken.  Ohne  ini  Geringsten  den  Ernst 
solcher  Arbeit  der  Seele  an  ilirem  Heil  zu  verkennen,  muss 
man  doch  auch  die  qualerische  Unbestimmt  heit,  mit 
welcher  sie  oft  das  Gemiith  erfiillte  und  alle  Frische  und 
Mannigfaltigkeit  des  Gefiihls  abtodtete,  nicht  in  Abrede 
stellen  wollen.  — Gegen  diese  religiose  Schbnseligkeit  trat 
die  Moral  nicht  sowohl  nur  feindlich  auf,  als  sie  vielmehr 
sich  daraus  enlwickelte,  denn  durch  die  Strenge,  mit  welcher 
auf  die  genaue  Erfiillung  aller  Momente  der  Orthodoxie  in 
der  Lehre  von  der  Wiedergeburt  gehalten  ward,  musste 
der  Mensch  in  seine  einsamste  Innerlichkeit  geftihrf  wer- 
den,  in  deren  Tiefe  die  Gedanken  unter  einander  sich  an- 
klagen  und  entschuldigen.  Der  Mensch  musste  vernehmen, 
wie,  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch , Gott  und  Teu- 
fel, Christus  und  Belial,  der  neue  und  alte  Adam  um  seine 
Seele  processiren.  Das  Gewissen  als  das  forum  internum 
wurde  die  herrschende  Form,  welche  der  Glaube  annahm. 
Durch  den  Begriff  des  Gewissens  konnte  es  somit  hier 
allein  zur  Entschiedenheit  kommen  und  der  heautonti- 
morumenischen  Griihelei,  welche  der  wahrhaften  Selbst- 
erkenntniss  sich  allmalig  untergeschoben  hafte,  als  einer 
Schraube  ohne  Ende  ein  Ziel  o;ese1zt  werden.  — Wie  nun 
Luther  das  unsterbliche  Verdienst  hat,  gegen  die  Meinung, 
durch  ein  formal  legales  Handeln  Gottes  Wohlgefallen  er- 
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werben  zu  konnen,  die  Innigkeit  der  Uberzeugung  ge- 
setzt  und  die  an  sich  todle  Objectivitat  der  sogenannten 
guten  Werke  in  die  Lebendigkeit  der  freien  Subjectivitat 
zuriickgefiihrt  zu  baben,  so  ist  es  das  nicht  weniger  un- 
sterbliche  Verdienst  Kant’s,  der  in  seiner  Jugend  auf  dein 
Gymnasium  Fridericianum  unter  einem  zelotischen  Director 
die  finstere  Gestaltung  der  Heilsordnung  sehr  wohl  kennen 
gelernt  hatte,  den  Protestant ismus  aus  der  Marterkammer 
der  Gewissensqual,  die  auch  den  guten  Willen  in  Verdacht 
der  Bosheit  zu  haben  fur  gottlich  gebotene  Pflicht  hielt, 
zu  einer  ihres  Daseyns  klarer  bewussten  Moralitiit  zu  er- 
lieben.  In  localer  Hinsicht  diirfte  hierbei  nicht  unmerk- 
wiirdig  seyn,  dass  zu  Konigsberg  im  Jabrbundert  der  Re- 
formation  der  Professor  Osiander  in  der  Rechtfertigungs- 
lehre  von  den  Lutber’scben  Theologen  abwich  und  die 
Menschwerdung  Gottes  als  nothwendig  behauptete,  auch 
wenn  Adam  nicht  gesiindigt  hatte.  Kant  verfiel  allerdings 
in  die  Einseitigkeit,  die  Religion  in  die  Moral  zu  absorbi- 
ren.  Dadurch  wird  jedoch  die  Notbwendigkeit  nicht  auf- 
gehoben,  dass  der  sicb  entwickelnde  Geist  eine  solche 
Stufe  betritt.  Nur  durch  \ ereinseitigung  erschopft  er  ein 
Princip. 

Allein  nicht  nur,  dass  die  Moralitat  fiir  das  vorige 
Jahrbundert  als  ein  aus  dem  Wesen  des  Christenthums, 
des  Protestantismus,  unausbleiblicher  Standpunct  sich  er- 
gab,  so  war  sie  auch  von  politischer  Seite  her  der  letzte 
Halt  der  Einzelnen  geworden.  Der  dreissigjahrige  Krieg 
hatte  in  Deutschland  alle  A7blker  durcheinander  gewiirfelt. 
Die  Erinnerung  der  Deutschen  an  ibre  friihere  Gescbichte 
war  in  Feuer  und  Blut  erstickt.  Es  hatte  mit  dem  Abso- 
1 utismus  der  Fiirsten  zugleich  die  Atomistik  der  Ein- 
zelnen begonnen,  weshalb  auch  charakteristisch  der  Ge- 
danke  von  Stammes-  und  Volkseinheit  dem  der  Gesell- 
schaft  Platz  machte.  Der  Einzelne  ling  an,  wie  die  Fiir- 
sten,  sich  als  Zweck,  dagegen  Nation,  Staat  und  Kirche 
nur  als  Mittel  seiner  Existenz  und  Bildung  zu  nehmen. 
Wenn  aber  in  einem  Volke  der  Typus  sprichwortlicher 
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Ethik,  einer  angestammten  mitPietat  gepflegten  Ilandlungs- 
weise  abstirbt;  wenn  keine  epische  Metbode  der  Sittlich- 
keit  das  Individuum  unbewusst  erzieht,  sondern  an  ibrer 
Statt  die  Reflexion  eine  voni  Calciil  geleitete  Zucht  nach 
wissenschaftlich  discutirbaren  Maxinien  unternimmt  und 
Commissionen  niedergesetzt  werden,  das  bestehende  Recht 
einer  kritischen  Revision  zn  unterwerfen,  dann  ist  die  Zeit 
auch  hier  gekommen,  in  welcber  das  Individuum  in  sich 
selbst  fliichtet  und  in  seiner  Brust  das  Orakel  des  Gottes 
sucht,  dessen  aussere  Oft'enbarung  so  scbwach  und  unsicher 
zu  werden  beginnt.  Das  achtzelinte  Jahrhundert  war  in 
der  Politik  das  der  autokratischen  Monarchic  und  des  rae- 
chanischen  Gleichgewichfs ; in  der  Administration  das  der 
Durchfuhrung  der  Biireaukratie;  in  der  Kunst  das  des  Ber- 
nini’schen  Schwulstes  und  in  den  Moden  das  der  Steifheit. 
Allein  unter  dieser  Schneedecke  trieb  ein  frisches  Saatgriin 
warmfiihlender  Menschheit  empor.  Das  in  sich  wiihlende 
Selbstbewusstseyn  suchte  nach  einer  Verdoppelung,  der 
Mensch  nach  dem  Menschen.  Kant’s  Moral  traf  daher 
auch  von  dieser  Seite  wie  ein  ziindender  Blitz  in  die  Zeit. 
Sie  sprach  den  M enscben  auch  social  und  politiscb 
m tin  dig,  indem  sie  ihm  die  Gewissheit  gab,  dass  er  Alles, 
was  mit  seiner  Moralitat  nicht  iibereinstimme,  von  sich  zu 
weisen  das  Recht  babe.  Wie  eine  Kugel  konnte  nun  das 
Individuum,  das  Centrum  des  Sittengesefzes  in  sich,  den 
gestirnten  Himmel  als  den  ewigen  Zeugen  des  Natur- 
gesetzes  iiber  sich,  durch  die  Welt  und  das  Gewiibl  der 
Menschen  rollen. 

Kant’s  Trennung  der  theoretischen  und  praktiscben 
Vernunft,  so  wie  seine  Vorliebe  fiir  die  letztere,  gegen  de- 
ren  allgemein  menschliches  Interesse  er  die  Cultur  der  er- 
steren  mebr  als  das  Werk  einzelner  Gelehrten  ansali,  ent- 
sprach  durchaus  der  DenkungsAveise  der  Zeit,  welche  be- 
sonders  mit  dem  Gegensatz  von  Kopf  und  Herzen  eben 
dasselbe  bezeichnete.  Dass  es  auf  das  Herz,  auf  das  gute 
Herz,  auf  den  Willen,  auf  die  Gesinnung,  auf  die  reine  In- 
nerlichkeit  ankomme , war  das  allgemeine  Dogma.  Es 
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fehlte  auch  nicht  an  der  Carricatur  dieser  Richtung.  In 
Predigten,  in  Kinder  freunden,  bei  Poeten,  wie  Blumauer 
u.  a.}  war  das  Declamiren  von  der  Seligkeit,  welche  die 
eigene  Lberzeugung  der  guten  Absicbt  gewahrt,  auch  wenn 
etwa,  sofern  der  fatale  Kopf,  d.  h.  Verstand  und  Vernunft, 
die  Sache  beurtheilen,  das  Albernste  geschehen,  an  der 
Tagesordnung.  Auch  das  Malheur  wurde  oft  bejammert, 
dass  man  mit  dem  lieben  Herzen  allein,  so  ganz  ohne  Kopf, 
nicht  durch  die  Welt  zu  kommen  vermbge. 

Kant  hielt  in  dieser  Zeit  dafiir,  dass  die  Eintheilung 
der  Philosophie  bei  den  Griechen  in  Logik,  Physik  und 
Ethik  im  Grunde  die  ewig  wahre  sey.  Die  Logik  babe 
es  mit  der  absoluten  Form  des  Denkens  zu  thun,  abge- 
seben  von  allem  concreten  Inhalt,  auf  welchen  die  Form 
angewendet  werden  kann.  Die  Natur  und  der  Wille 
seyen  dagegen  einer  zwiefachen  Betrachtung  fahig,  einer 
empirischen  und  rationalen.  Aus  der  einpirischen  ent- 
stehe  die  empiriscbe  Physik  und  praktische  Anthro- 
pologie;  aus  der  rationalen  aber,  welche  die  Principien 
dieser  Wissenschaften  a priori  aufsucht,  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten.  In  der  Metaphysik  der  Sit- 
ten  aber  iniisse  man  wieder  die  allgemeine  Grundlegung 
von  der  Ansfiihrung  derselben  in  das  Besondere  hin  unter- 
scheiden.  Zuniichst  wolle  er  nur  jene  geben. 

Die  Darstellung  jener  Grundlage  ist  der  lnhalt  des 
oben  schon  genannten  Buches,  welches  vor  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  den  Vorzug  der  Kraft  erster  Con- 
ception und  natiirlicher  Einfachheit  voraus  hat,  wahrend 
diese  sachlich  zum  Tlieil  nur  wiederholt,  zum  Theil  formell 
die  Architektonik  der  Vernunftkritik  nachkiinstelt.  In  die- 
ser Beziehung  verbal!  sie  sich  umgekehrt,  wie  die  Ver- 
nunftkritik  zur  schlottrigen  Nachbildung  der  Prolegomena. 
Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ist  eine  Uinbildung 
der  schlichten  Grundlegung  mit  allem  Putz  und  Aufwand 
der  fachernden  Systematik.  Sie  erschien  1788.  Dass  schon 
die  Grundlegung  ganz  etvvas  Anderes  sey,  als  Wolff’s 
Propadeutik  der  allgemeinen  praktischen  Weltweisheit, 
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sprach  Kant  selbst  in  der  Vorrede  mit  Entschiedenheit  aus. 
In  dem  Cange  der  Untersuchung  ist  die  Grundlegnng  pha- 
nomenologisch.  Sie  halt  sich  an  die  verschiedenen  Sta- 
ten des  Bewusstseyns.  Von  der  gemeinen  sittlichen 
A ernunfterkenntniss  ging  sie  zur  philosophischen  als  der 
p o p u 1 a r e n M oral philo sop  hie,  von  dieser  zur  Meta- 
physik  der  Sitten  und  von  dieser  zur  Kritik  der  prak- 
tischen  Vernunft  iiber. 

Diese  selbst  ist  also  der  Form  nacb  ganz  das  Analo- 
gon  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Sie  zerfallt  eben  so 
in  eine  Elementar-  und  iMethodenlehre  und  die  erstere  wie- 
derurn  in  eine  Analytik  und  Dialektik.  Aber  der  Sacbe 
nach  ist  sie  das  gerade  Gegentheil.  Die  Vernunflkritik 
fangt  vom  Empirischen  an  und  geht  zum  Intelligibeln  fort. 
Die  Krilik  der  praktischen  Aernunft  beginnt  mit  dem  In- 
telligibeln, freilich  als  einein  Factum,  und  geht  von  ihm 
zum  Empirischen.  Jene  entwickelt,  wie  die  Synthesis  der 
ausseren  Eindriicke  and  der  Kategorieen  Erfahrung  in  uns 
erzeugt;  diese,  wie  wir  Vorstellangen  als  Gegenstande 
hervorzubringen  vermdgen.  Jene  endet  mit  der  trostlosen 
Einsicht  in  unser  Nichtwissen,  mit  der  Unmdglicbkeit,  das, 
was  das  Hochste  unseres  Bewusstseyns  ist,  die  Ideen, 
Gott,  zu  erkennen,  obschon  wir,  komischer  Weise,  ein  ei- 
genes  Vermdgen  dazu  haben  sollen.  Diese  erlaubt  uns 
schliesslich,  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  von 
Unsterblichkeit,  Freibeit,  Gott  als  nothwendig  zu  setzen. 
Allerdings  ist  der  Wille  nur  ein  Factum  fiir  die  innere 
Erfahrung.  Allein  dies  Factum  ist  doch  ein  apriorisehes. 
Der  Wille  ist  nichts  Sinnliches,  sondern  Intelligibles.  Und 
zugleich  ist  er  in  sich  selbst  eine  apriorische  Synthesis. 
Er  ist  Causalitat.  In  der  Causalitat  liegen  aber  die  ent- 
gegengesetzten  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung.  Der 
Wille  ist  sich  selbst  die  Ursache  und  bewirkt  als  solche 
nichts  Anderes,  denn  sich.  Er  ist  das  Vermdgen,  eine 
Reihe  von  Wirkungen  unbedingt  aus  sich  anfan- 
gen  zu  konnen.  Folglich  ist  er  autonomisch,  d.  h.  er  ist 
Wille  nur,  insofern  er  sich  selbst  hestimmt.  Kant  dringt 
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also  auf  die  Unabhangigkeit  der  Freiheit  von  Allem,  was 
nicht  sie  selbst  ist.  Diese  Tautologie,  die  Freiheit  nur  aus 
der  Freiheit  zu  erklaren,  ist  gross.  Allein  als  schlechthin 
intelligibles  Vermogen  ist  sie  den  Kategorieen  vergleich- 
bar,  welche,  ura  in  Kant’s  Sinn  wirkliche  Erkenntniss  zu 
schaffen,  einen  durch  die  Sinne  gegebenen  Stoff  zur  Be- 
ziehung  haben  miissen.  So  steht  auch  dein  reinen  Wil- 
len  der  empirische  gegeniiber,  welcher  seine  Materie  aus 
der  Sinnenwelt  schopft.  Die  Triebe  und  Neigungen  als 
die  Formen  der  Selbstliebe  des  Menschen  sind  es,  wo- 
durch  deni  reinen  Willen  allererst  ein  wirklicher  Inhalt 
gegeben  wird.  Lasst  sich  der  Mensch  nur  durch  diese  he- 
stimmen,  so  ist  es  nicht  die  an  und  fur  sich  freie  Causali- 
tat  des  Willens,  aus  der  er  handelt,  sondern  er  handelt 
alsdann  heteronomisch.  Anderes,  als  er  selhst,  ist  danu 
das  ihn  Bestimmende.  Im  Gegensatz  zum  reinen  Willen 
ist  der  empirische  die  Willkiir. 

Kant’s  Bestreben  wollte  die  Moral  von  alien  Elemen- 
ten  reinigen,  welche  nicht  aus  dem  BegrifF  der  mit  sich 
identischen  Freiheit  entspringen.  Alle  materiellen  Be- 
stimmungen  schloss  er  als  heteronomisch  und  verander- 
lich  aus.  Lust  und  Unlust  ist  etwas  Relatives.  Es  gieht 
keinen  absoluten  BegritF  der  Gliickseligkeit.  Der  eine 
findet  ihn  concreter  Weise  hierin,  der  Andere  darin.  We- 
der  die  Selbstliebe  noch  der  Eudamonismus  vermogen  dem 
BegrifF  der  Freiheit  zu  geniigen,  der  in  sich  unendlich  und 
allein  sich  selbst  genug  ist.  Mit  dieser  Auffassung  des 
Praktischen  that  Kant  den  grossen  Schritt  aus  der  Be- 
stimmung  desselben  durch  das  Gefiihl.  Er  erkannte  sehr 
wohl  den  Unterschied  eines  Handelns,  was  nicht  vom  Be- 
grift  der  Freiheit  als  solcher  hestimmt  wird,  und  eines 
Handelns,  worin  dieselbe  sich  selbst  der  Zweck  ist. 
Er  wollte  daher  fiir  die  praktische  Yernunft  nur  ein  for- 
males  Princip,  d.  h.  ein  solches  gelten  lassen,  welches 
nur  auf  die  Selbstbestimmung  des  Willens  in  seiner  Allge- 
meinheit  und  Nothwendigkeit,  nicht  irgend  wie  auf  Genuss 
gerichtet  ware  oder  auch  den  Menschen  einer  Nothwendig- 
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keit  unterwiirfe,  welche  von  ihm  nicht  als  die  seinige  ge- 
wusst  werden  kdnnte.  So  wenig  nun  Kant  ein  gelehrter 
Kenner  der  Geschichte  der  Philosophic  war,  so  hat  er 
doch  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  eine  Menge 
tretlender  Bemerkungen  iiber  die  verschiedenen  Moral- 
systeme  gemacht  und  das  Verhaltniss  des  von  ihm  aufge- 
stellten  Piincipes  zu  anderen  scharf  ins  Auge  gefasst.  Er 
untersehied  die  subjectiven  Principien  von  den  objecti- 
ves Enter  jenen  verstand  er  die  aus  der  unmittelbaren 
Snbjectivitat  genomnienen.  Als  aussere  setzte  er  bier  das 
Princip  der  Erziehung  und  der  burger! ichen  Verfas- 
sung;  jenes  von  Montaigne,  dies  von  Mandeville,  von 
Keinein  freilich  auf  systematische  Weise  vertreten.  Wie 
der  letztere  uberhaupt  zu  solchem  lluhrne  gelangt  ist,  bleibt 
literarhistorisch  merkwiirdig!  (Vgl.  besonders  die  gute  Be- 
lenchtung  dieses  Autors  in  Schlosser's  Geschichte  des 
achtzehnten  Jahrh.  u.  s.  f.  Bd.  I.  Heidelberg  1S36,  S.  409ff.) 
Als  inn  eres  subjectives  Princip  setzte  er  einerseits  das 
physische  Gefiihl,  wie  bei  Epikur,  andererseits  das  mo- 
ralische,  \yie  bei  Hutcheson.  Bei  dem  objectiven 
Princip  nannte  er  als  das  innere  das  der  Vollkommen- 
heit,  dem  die  Stoiker  und  Wolff  folgten;  als  das  aus- 
sere das  des  gbttlichen  Willens,  von  welchem  Cru- 
sius  ausging.  Ihnen  alien  machte  Kant  den  Vorwurf,  dass 
sie  enlweder  die  Ereiheit  durch  eine  nicht  aus  ihr  selbst 
entspringende  Xothwendigkeit  bestimmten,  oder  aber  nicht 
die  Freiheit  als  solche.  sondern  etwas  Anderes,  Buhrn, 
Lust,  Vollkommenheit  seiner  selbst  und  dadurch  Gluck- 
seligkeit  bezweckten,  in  beiden  Fallen  demnach  heterono- 
misch  waren. 

Moralitiit  kann  also  nach  Kant  nur  da  seyn,  wo  der 
Mensch,  ohne  alien  Einfluss  materieller  Motive,  aus  der 
Freiheit  als  solcher  sich  autonomisch  bestimmt.  Hierin 
hat  er  durchaus  Recht.  Man  darf  das  Moment  der  Sub- 
jectivitat  beim  Willen  niemals  aufgeben.  Allein,  dies  ist 
die  Frage  der  Analytik  der  praktischen  Vernunft,  auf  wel- 
che Weise  erwirbt  die  Subjectivitat  sich  objective  Be- 
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rechtigung?  Wie  bekommt  das,  was  sie  aus  ihrer  Unbe- 
dingtheit  heraus  beschliesst,  den  Charakter  der  Allgemein- 
lieit  und  Nothwendigkeit  oder  der  Gesetzmassigkeit ? 
Denn  die  Selbstbestimmung  fur  sich  macht  meinen  Willen 
zwar  zu  einer  forrnalen,  aber  noch  nicht  realen  Substanz. 
Die  Realitat  ist  hier  aber  nur  die  Form  der  Beziehung  auf 
sich  mit  Ausschliessung  von  anderen  Grunden®  Es  bedart 
also  eines  Grundsatzes,  der  mich  im  Besonderen  leitet. 
In  der  Bildung  desselben  muss  ich  von  mir  ausgehen,  aber, 
iiber  meine  zufallige  Einzelheit  mich  erhebend,  bei  den 
Anderen  anlangen.  Ich  muss  in  Gedanken  Alle  an  meine 
Stelle  setzen.  Auf  solche  Weise  werde  ich  die  Allge- 
meinheit  als  Aufhebung  meiner  Einzelheit  erreichen,  ohne 
sie  abstract  zu  verlieren.  Aber  nicht  nur  der  Allgemein- 
heit,  auch  der  Nothwendigkeit  meiner  Maxime  muss 
ich  gewiss  werden.  Dies  ist  nur  dadurch  mdglich,  dass 
ich  sie  darauf  ansehe,  ob  sie  auch  Princip  einer  allge- 
meinen  Gesetzgebung  werden  konne?  Mehr  kann  das 
Subject  nicht  thun.  Es  erweitert  seine  Einzelheit  zur 
Allgemeinheit , es  experimentirt.  mit  seinem  Entschluss,  ihm 
das  Majestatssiegel  der  Gesetzlichkeit  aufzudriicken. 

Freilich  ist  dies  Verfahren  precar,  denn  wie  soli  nun 
hier  von  der  L berzeugung  des  Einzelnen  der  Irrthum  ab- 
gehalten  werden?  Lieben  wir  nicht  die  Uberredung,  dass 
Alle,  in  derselben  Lage  mit  uns,  auch  gleich  uns  handeln 
wiirden?  Die  Ivant'sche  Maxime  als  Paraphrase  des  alien 
Denkverses:  quod  tibi  vis  non  fieri,  alii  ne  feceris , enth  ilt 
kein  objectives  Kriterium.  Das  Subject  kann  mit 
dieser  prophylaktischen  Manier  das  Rechte,  Sittliche,  all- 
gemein  Nolhwendige  treffen,  allein  es  ist  nicht  davor  ge- 
sichert,  dass  sich  ihm  nicht  bei  der  Anwendung  seiner  trans- 
scendentalen  Maxime  das  Zufallige  als  das  Nothwendige 
unterschiebt.  Die  Maxime  leistet  nicht,  was  sie  leisten 
soil.  Sie  ist  nur  der  Ausdruck  des  Bestrebens,  aus  dem 
Egoismus  und  der  Particularitat  herauszugehen,  ohne  doch 
die  Willkiir  wirklich  aufzuheben.  Es  ist  daher  ganz  be- 
greiflich,  dass  Kant  sich  mit  dem  Begriff  des  Erlaubten 
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so  viel  zu  thun  raacht,  denn,  wie  der  Dichter  sagt,  er- 
laubt  ist,  was  gefallt.  Kant  wollte  durch  die  Maxime 
den  Einzelnen  mit  der  ihm  an  sich  immanenten  Allgemein- 
heit  und  Nothwendigkeit  vermitteln.  Ausdriicklieh  forderte 
er,  im  Handeln  den  Grundsatz  zu  beobachten,  die  Person 
stets  als  Zweck,  nie  als  Mi  t tel  zu  betrachten.  Ja,  er 
suchte  die  Identikit  des  Einzelwillens  mit  dem  allgemeinen 
auch  durch  einen  Schematismus  der  Einbildungskraft  zu 
erortern.  Nach  dem  Naturtypus  ist  das  Individuum  mit 
der  Gattung  unmittelbar  identisch;  es  besitzt  die  Merk- 
male  derselben.  So  muss  auch  der  Menscb  als  praktisch- 
verniinftiges  Wesen  sich  die  Gewissheit  schaffen,  in  seiner 
Einzelheit  die  AUgemeinheit  der  Gattung  darzustellen.  Und 
dazu  soli  ihm  eben  die  Maxime  verhelfen. 

Der  Gegenstand  der  praktiscben  Vernunft  ist  das 
Gute  als  Pflicht.  Ganz  richtig  meint  Kant  wieder,  dass 
das  wabrbaft  Gate  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Freiheit 
besteben  konne.  Das  Gute  ist  der  Endzvveck  der  Welt. 
Schon  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  barte 
Kant  mit  den  Worten  begonnen,  dass  nichts  in  der  Welt 
uneingescbriinkt  gut  zu  heissen  verdiene,  als  nur  ein 
guter  AA^ille.  Erst  darin,  dass  das  Gute « hervorgebracht 
werden  soil,  linden  alle  Zwecke  ihre  letzte  Aufklarung 
und  Verklarung.  Das  Gute  tritt  deswegen  als  unbedingte 
innere  Nothigung  unseres  Willens  auf.  Der  Thesis: 
es  soli  seyn!  konnen  wir  nicht  die  umgekehrte:  es  soli 
nicht  seyn!  entgegenstellen-  Das  Gute  zu  wollen  und  zu 
thun  ist  daher  Pflicht  fur  uns.  Wir  miissen  dem  Befehl 
der  praktischen  Vernunft  gehorsamen.  Sie  unterhandelt 
nicht  mit  uns.  Sie  hat  keinen  Preis,  fur  den  sie  uns  er- 
kauft,  mit  dem  sie  unsere  Hingebung  besticht.  Sie  befieblt 
nicht  hypothetisch,  indem  sie  uns  fur  unsere  Leistung 
eine  Gegenleistung  ausmachte,  sondern  sie  zwingt  uns  ge- 
gen  alle  unsere  Neigung  als  kategorischer  Imperativ 
zur  Anerkennnng  ihrer  Nothwendigkeit.  Ich  soli!  Namlich, 
das  Gute  thun.  Warum?  Weil  ich  es  soil.  Die  Nothwen- 
di«keit  stiitzt  sich  nicht  wieder  auf  etwas  ausser  ihr.  Sie 
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ist  nach  Kant  die  ultima  ratio.  Dass  die  Nothwendigkeit 
des  Willens  aus  seiner  Freiheit  entspringt,  verfolgt  er  nicht 
wetter,  sondern  schliesst  sogleich  vom  Sollen  auf  das 
Konnen.  Ich  vviirde  den  Begritt  der  Freiheit,  der  prakti- 
schen  Vernunft,  des  Guten,  der  Pflicht,  der  Unbedingtheit 
Hires  Befchls  gar  nicht  haben,  wenn  icb  nicht  auch,  ihn  zu 
realisiren,  im  Stande  ware.  Es  wiirde  Verriicktheit  seyn, 
in  sicb,  unabhangig  von  allem  Aussern  und  Relativen,  eine 
absolute  Bestimmung  zu  treffen,  welcher  doch  die  Wirk- 
licbkeit  versagt  ware,  und  die  wir,  bei  aller  Bedeutung, 
die  sie  fiir  uns  hatte,  nur  als  leere  Mbglichkeit  in  uns  trii- 
gen.  Hier  also  ist  es,  wo  Kant  das  Cartesius’sche  Cogito , 
ergo  sum , aus  seiner  theoretiscben  Fassung  zur  praktischen 
umwendet  und  die  Identitat  des  Denkens  mit  dem  Seyn, 
den  Kern  des  ontologiscben  Arguments,  das  Eingeschlos- 
senseyn  der  Realilat  in  dem  Begritt  unzweifelhaft  erreicht. 
Handelten  wir  nicht  der  Pflicht,  sondern  der  Gliickselig- 
keit  willen,  so  wiirden  wir  nicht  gut  handeln.  Der  kate- 
gorische  Imperativ  weist  uns  aber  schlechterdings  auf  nichts 
Anderes,  auf  keine  Lust,  auf  kein  Gefiihl,  auf  keinen  aus- 
ser  uns  liegenden  Willen  bin. 

Man  mus^te  diese  Entwicklung  ungeniigend  finden, 
weil  sie  das  Abstractum  des  Guten  subjectlos  hinstellt  und 
alle  persbnlicbe  Basis  seiner  Nothwendigkeit  entfernt,  um 
nur  die  formale  Identitat  derselben  nicht  zu  storen.  Kant 
nimmt  die  Triebe  und  Neigungen,  deren  Befriedigung  die 
Gliickseligkeit  ausmacbt,  weil  sie  aus  der  Sinnlichkeit, 
also  nicht  aus  dem  reinen  sich  selbst;  gleichen  Willen  ent- 
springen,  als  etwas,  das  zur  Pflicht  sich  negativ  verhielte. 
Und  dock  bat  der  reine  Wille  oline  den  empiriscben  keinen 
wirklichen  Inhalt.  In  diesen  Dualismus  bat  sich  Kant  eben 
so  verrannt,  als  in  den  der  Receptivitat  der  Anschauung 
und  der  Spontaneitat  des  Yerstandes  oder  den  der  Unan- 
gemessenheit  des  Verstandes  zur  Vernunft.  Es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Triebe  und  Neigungen  an  sich,  ob- 
schon  sie  sinnlich  sind,  mit  den  Gesetzen  der  prakti- 
schen Vernunft  nicht  sollen  iibereinstimmen  konnen,  warum 


DIE  SPECULATIV-SYSTEMATISCHE  EPOCHE.  211 


ich,  wie  die  Xenien  parodirend  sagten,  mil  Abscheu  thun 
miisse,  was  die  Pflicht  inir  gebeut.  Diese  Abstraction  des 
Sittengesetzes  von  der  Natur,  diese  Furcht  einer  Verun- 
reinigung  der  Freiheit  durch  die  Sinnlichkeit,  ist  gewiss 
einseitig  und  unhaltbar,  denn  die  Natur  an  sich  ist  auch 
Gottes  Werk,  ist  auch  Idee  und  nur  die  Abhiingigkeit  von 
ihr,  der  Missbrauch  derselben  durch  die  Freiheit  wider- 
spricht  dem  BegritF  des  Geistes.  Wenn  man  aber  mit  die- 
ser  Einsicht  noch  nicht  zufrieden  gewesen  ist  und  Kant  ge- 
schmaht  hat,  weil  er  mit  dem  biblischen  Gebot  der  Liebe 
und  den  Gesetzen  des  Katechismus  nicht  so  ohne  Weiteres 
zufrieden  war,  sondern  eine  Rechtfertigung  unseres  Han- 
delns  aus  Vernunftgriinden  versuchte,  wenn  man  den  ka- 
tegorischen  Imperativ  einen  Corporalstock  gescholten 
hat,  so  ist  dies  wohl  nur  aus  Mangel  an  Erkenntniss  der 
hohen  Begeisterung  gescbehen,  welche  Kant  fur  die  der 
Freiheit  immanente  Nothwendigkeit  hegte. 

Obschon  nun  die  Freiheit  nach  ihm  als  Selbstzweck 
gelten,  obschon  die  Pflicht  uni  ihrer  selbst  willen  gethan 
und  bei  ihr  von  jeder  anderen,  stets  materiellen  Riicksicht. 
abstrahirt  werden  soil,  so  soli  doch  auf  einmal  eine  Trieb- 
feder  zum  Guten  gestattet  werden.  Das  Princip  des 
Guten  soli  nur  es  selbst  seyn.  Aber  von  ihm  unterscheidet 
Kant  das  Motiv,  welches  einen  Anreiz  zur  Vollbringung 
von  etwas  giebt,  der  dieselbe  nicht  iiberhaupt  /war  mog- 
Jich  macht,  jedoch  sie  erleichtert.  Ein  legales  Handeln 
kann  sogar  aus  Motiven  statt  finden,  welche  mit  der  Ge- 
setzlichkeit,  die  dadurch  erfiillt  wird,  nichts  zu  schaften 
haben.  Die  Moralitat  hingegen  kann  nur  ein  aus  der  prak- 
tischen  Vernunft  abgeleitetes,  nur  ein  immaterielles  Motiv 
haben.  Eine  solche  formale  Triebfeder  ist  die  Achtung 
vor  dem  Gesetz.  Achtung  ist  das  Gefiihl  einer  Anerken- 
nung,  der  man  sich  nicht  entziehen  kann.  Es  steht  gar 
nicht  in  unserer  Macht,  etwas  achten  zu  wollen  oder  nicht. 
Das  Gesetz  als  die  allgemeine  Nothwendigkeit  des  Han- 
delns,  wie  sie  unserem  Gewissen  sich  otlenbart,  ist  ein 
Gegenstand  unserer  Achtung.  Indem  wir  aber  die  Subject e 
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sinH,  fur  welche  das  Gesetz  ist,  so  kdnnen  wir  nicht  an- 
ders,  als  uns  achten.  Gehorsamen  wir  dem  Gesetz  nicht, 
so  folgt  einem  solchen  Verhalten  sogleich  die  Veracli- 
tunir  unserer  selbst.  Diese  Triebfeder  ist  daher  gar 
nielli  zu  verwerfen,  denn,  wiewohl  sie  subjectiv  ist,  so  ist 
sie  docli  nicht  materiell,  indem  ihr  Gegenstand  das  Gesetz 
ist,  und  wiewohl  sie  von  dem  Gesetz  sieh  nnterscheidet, 
so  fallt  sie  docli,  als  durch  dasselbe  begriindet,  mit  ihm 
zusammen.  Diesen  Gedanken  fiihrt  nun  Kant  in  popularer 
w eise  nocli  weitlaufig  aus,  z.  Ik  dass  er  vor  einem  viel 
irerinsreren  Mann,  wenn  derselbe  moralischer,  als  er,  Hocli- 
achtung  habe  u.  s.  w. 

Da  nun  die  Moralitat  nur  als  werdende,  die  Tugend 
nur  als  ein  Kampf  des  freien  und  nothwendigen  Willens 
mit  der  empirischen  und  zufalligen  Willkiir,  die  Freiheit 
des  Menschen  nur  ein  Negiren  der  Unmittelbarkeit  der  Na- 
tur,  das  Daseyn  des  Sittengesetzes  als  die  unendliche  For- 
derung  dessen,  was  seyn  soil,  gegen  das  1st  des  Natur- 
gesetzes  exisfirt,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Dialektilc  der 
praktischen  Vernunft  in  Bestimmung  des  Begriffs  des  hoch- 
sten  Gutes.  Denn  das  hdchste  Gut  setzt  die  Einheit  der 
Moralitat  und  der  Gliickseligkeit.  Indem  aber  jene  wie 
diese  ihre  specifisch  verschiedene  Wurzel  hat,  so  stehen 
sie  mit  einander  in  umgekehrtem  Verhiiltniss.  Die  Zu- 
nahme  der  Sinnlichkeit  ist  eine  Verminderung  der  Sittlich- 
keit;  die  Vergrosserung  der  Sittlichkeit  eine  Abnahme  der 
Sinnlichkeit.  Die  eine  bringt  sich  immer  auf  Kosten  der 
andern  hervor.  Machen  sich  die  Triebe  der  Natur  geltend, 
so  ist  solche  Position  des  Sinnlichen  fiir  sich  Negation  des 
Sittlichen;  umgekehrt,  realisirt  sich  die  Moralitat,  so  muss 
ihr  die  Natiiilichkeit  und  Gliickseligkeit  zum  Opfer  ge- 
bracht  werden.  Hierin  sielit  Kant  eine  Antinomie.  Das 
Wahre  daran  ist  jedoch  nur,  dass  die  Sittlichkeit  von  der 
Sinnlichkeit  nicht  das  Princip  ihrer  Bestimmung  entnehmen 
soil.  MAeiter  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  die  Sitt- 
lichkeit die  Sinnlichkeit  positiv  in  sich  aufnehmen,  mit 
sich  identisch  setzen,  durch  sie  hin  sich  entwickeln  diirfen, 
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weshalb  eine  Collision  beider  mit  einander  als  nothwendig 
und  perennirend  angenommen  werden  soil?  Diese  Festig- 
keit  und  Durchgangigkeit  des  Widerspruchs  beider  ist  eine 
blosse  Einbildung  Kant’s,  stimmt  aber  ganz  mit  der  Welt- 
ansicht  der  Romane  und  Theaterstiicke  jener  Decennien, 
in  denen,  wenn  die  Tugend  sich  recbt  edel  zeigen  soil,  ein 
Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  als  Collision  dargestellt.  wild, 
worin  einmal  die  Unrichtigkeit  liegt,  dass  das  an  sich  Un- 
gleiche,  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeif , soli  collidiren  kon- 
nen,  da  vielmebr  nur  das  Gleiche  mit  dem  Gleichen,  Sinn- 
liches  mit.  Sinnlichein,  Freies  mitFreiem,  in  eine  Collision 
gerathen  kann;  sodann  aber  das  Falscbe,  als  wenn  die 
Sinnlichkeit  schlechthin  die  fiir  den  Willen  am  schwersten 
zu  biindigende  Gewalt  sey,  wabrend  die  Freiheit  noch  mit 
ganz  anderen  geistgeborenen  Damonen  zu  kampfen  hat. 
Audi  giebt  Kant  eine  Auflosung  jener  Antinomie,  die, 
so  unzureichend  sie  ist,  doch  zeigt,  dass  es  ihm  mit  jener 
Antithese  nicht  absoluter  Ernst  ist.  Er  setzt  namlich  die 
Einheit  von  Moralitiit  und  Gliickseligkeit  als  eine  iiber- 
haupt  mbgliche  voraus,  weil  durch  den  Begriff  des  Sol- 
lens  der  des  Konnens  mitgesetzt  sey.  An  der  Wirklich- 
keit,  an  dem  Seyn  dessen,  was  seyn  soil,  an  der  That,  ist 
am  Ende  Alles  gelegen,  denn  die  entschiedene  Ohnmacht 
der  praktischen  Vernunft,  ihrem  Begriff  Bealitat  zu  schaf- 
fen,  ware  ihr  Todesurtheil.  Nun  erfahren  wir  aber,  er- 
zahlt  der  Philosoph,  dass  wir  bei  gehbriger  Anstrengung 
in  der  Bandigung  unserer  Triebe  und  Begierden  immer 
mehr  erstarken  und  mit  solcher  Erkenntniss  den  Genuss 
der  Selbstzufriedenheit  erwerben.  Jene  Bandigung  ist 
noch  kein  letzter  Sieg.  In  Ansehung  unserer  Tugend  miis- 
sen  wir  immer  demiithig  seyn.  Die  Selbstzufriedenheit 
als  das  Bewusstseyn,  dem  Sittengesetz  redlich  nachgestrebt 
zu  haben,  ist  noch  keine  Seligkeit,  denn  diese  ist  die  Ein- 
heit der  Heiligkeit  und  Gliickseligkeit.  Allein  sie  ist  doch 
ein  Analogon  der  im  Begriff  des  hbchsten  Cutes  vorhan- 
denen  Einheit.  Ist  auch  die  Tugend  fiir  uns  nur  An  na- 
il erunff  an  dieselbe,  so  konnen  wir  doch  von  ihr  aus  einen 
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Schluss  auf  die  Zukunft  und  auf  die  Wirklichkeif  der  Sache 
selbst  machen. 

Kant  verwickelfe  sich  mit  dieser  Theorie  in  eine  Menge 
von  Widerspriichen,  in  deren  suhjecfiver  Losung  er  von 
dem  hohen  Begritf  der  praktischen  Vernunft  allmalig  in  die 
Ebene  der  Gemeinplatze  herunterstieg.  Die  Unbedingtheit 
des  Willens  wild  hier  durch  die  Sinnlichkeit  so  sehr  ein- 
geengt,  dass  sie  mit  einem  Progress  ins  Unendliche 
und  mit  dem  Urlheil  sich  begniigen  muss,  das  sie  bedin- 
gende  negative  Element  zu  negiren  und  zu  verkleinern 
vvacker  gestrebt  zu  haben.  Kame  die  Tugend  einmal  zur 
vollen  Realitat,  so  ware  natiirlich  durch  solche  Position 
die  Negation  der  widerborstigen  Sinnlichkeit  aufgehoben; 
das  hochste  Gut  ware  verwirklicht.  Weil  dies  aber  hier 
— als  ob  unser  Hier  schlechter  ware  als  irgend  eines  im 
Universum  — nicht  moglich  seyn  soli,  so  muss  es  bei  einer 
halben  Tugend  bleiben.  Warum  nun  die  Sinnlichkeit  ei- 
nen  so  durchaus  negativen,  mit  der  Sittlichkeit  an  und  fur 
sich  unvertraglichen  Charakter  haben  solle,  ist,  wie  schon 
erinnert  ward,  grundlos;  noch  mehr  aber,  warum  hier  der 
an  sich  vollkommen  wahre  Regriff  der  Freiheit  als  Selbst- 
zweck  der  Natiirlichkeit  zu  Liebe  aufgeopfert  wird,  denn 
es  leuchtet  ein,  dass  nach  Kant  ohne  die  zu  negirende 
Sinnlichkeit  auch  keine  Moralitat  existiren  wlirde,  weil 
dieselbe  von  dem  perennirenden  Daseyn  ihres  negativen 
Correlates,  der  Sinnlichkeit,  abhangig  gemacht  wird. 
Ohne  die  Emporung  der  Triebe  und  Neigungen  wiirde  der 
reine  Wille  sich  gar  nicht  bethatigen  konnen.  Aber  nicht 
zufrieden  damit,  hegriindete  Kant  auf  der  TJnzulanglichkeit 
der  Freiheit  in  ihrer  Erscheinung  die  Existenz  derVernunft- 
ideen,  welche  imResultat  der  Vernunftkritik  problematisch 
blieb.  Es  erhellte  hier  nur,  dass  sie,  als  sich  nicht  wider- 
sprechend,  nicht  schlechthin  unmoglich  waren.  Jetzt  aher 
glaubte  Kant  fiir  die  Nothwendigkeit  derselben  eine  tiefere 
Vergewisserung  aus  dem  Missstande  der  Moralitat  ablei- 
ten  zu  konnen.  Eine  apodiktische  Gewissheit  im  eigent- 
lichen  Verstande  ist  hier  nach  ihm  freilich  auch  nicht 
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mbglich,  aber  doch  eine  von  fast  gleichem  Werth,  nain- 
lich  die  ]\othwendigkeit  eines  Postulats.  Uni  die  Reali- 
sirung  der  Freiheit  moglich  zu  machen,  miissen  wir  nocb 
Erganzungen  fordern.  Obwohl  dies  nur  ein  asserto- 
risches  Urtheil,  so  ist  es  doch  Resultat  eines  sich  unab- 
weislich  aufdringenden  Schlusscs.  Das  hochste  Gut  muss 
zur  Verwirklichung  konimen.  Da  nun  die  Moralitat  in 
diesem  Leben  nur  als  kampfende,  mithin  als  unfertige  er- 
scheint,  so  ist  das  ers<e  Postulat,  das  sich  ergiebt,  das  ei- 
ner  Fortsetzung  unseres  Daseyns  iiber  den  hiesigen  Tod 
hinaus.  Wir  bediirfen  der  Unsterbl  ichkeit,  uni  in  lan- 
gerer  Zeit  die  hier  versagte  Angemessenheit  unseres  Han- 
delns  zur  Objectivitat  des  Gesetzes  zu  erreichen.  Aus  der 
Natur  der  Seele  folgerte  Kant  die  Unsterblichkeit  nicht. 
Sie  war  ihni  keine  ihr  inharirende  Qualitat,  sondern  der 
unendliche  Progress  der  Annaherung  der  thatsachlich  wer- 
denden  Freiheit  an  die  absolute  Freiheit  war  ihni  der 
Grund  fiir  ihr  Daseyn. 

Etwas  Weiteres  folgte  nun  eigenllich  aus  der  Unvoll- 
endung  der  Tugend  nicht.  Der  Menseh  muss  Zeit  haben, 
durch  allmiilige  Naherung  dem  Begritl  in  seinem  Daseyn 
zu  entsprechen.  Allein  Kant  folgerte  weiter  die  Wirk- 
lichkeit  der  Freiheit,  d.  h.  er  wurde  gegen  die  ganze  bis 
dahin  gegebene  Darstellung  der  Moralitat  in  seiner  geist- 
reichen  Weise  inconsequent  und  kehrte  zu  dem  urspriing- 
lich  aufgestellten  Begritf  des  Willens  als  einer  von  Nichts 
ausser  ihr  abhangigen  Causalitat  zuriick.  Die  Freiheit  ist 
namlich  Selbstbestiinmung  und  zwar  intelligible,  d.  h. 
eine  vom  Begrift  ausgehende  und  mit  ihm  die  Gewissheit 
seiner  Realitat  schon  besitzende.  Die  Wurde  des  Gu- 
ten  beruht  darauf,  dass  sein  Daseyn  nicht  durch  aussere 
Linstande  bedingt  ist,  vielmehr  schon  in  der  Gesinnung 
liegt.  Diese  als  solche  hat  bereits  einen  unendlichen  Werth. 
Kant  will  sagen,  dass  die  Selbstbestiinmung  zum  Guten 
schon  das  Gute  ist.  Er  hat  hier  wieder  das  Wahre,  jenen 
Christlich-Paulinisch-Lutherischen  Begriff  der  Freiheit,  dass 
das  Gute  in  sich  selbst,  nicht  in  den  VVerken  liege,  deren 
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Not hwendigkeit,  wo  sie  mbglich  ist,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  dadurch  nicht  aufgehoben  wild,  da  sonst  der  gute 
WilJe  ein  fauler,  mithin  kein  guter  ware.  Aber  die  Sub- 
stanz  des  Willens  ist  der  Wille  selbsf.  Diese  Auseinander- 
setzung  ist  nur  eine  Wiederholung  der  schon  in  der  Einleitung 
entwickelten  Autonomie  des  Willens,  nur  dass  Kant  den 
Umfang  dieses  BegriH’s  bier  dadurch  verkiirzt,  dass  er  die 
Wirklichkeit  der  Freiheit  doch  wieder  bios  negafiv  als  die 
Unabhangigkeit  derselben  von  der  Sinnenwelt  setzt. 

Wenn  also  schon  dies  zweite  Postulat  eine  Lberfliis- 
sigkeit  ist,  so  ist  es  das  drift e noch  inehr,  und  nblhigt 
Kant,  Zugestandnisse  zu  machen,  die  er,  seineni  Princip 
nach,  gar  nicht  zugeben  konnte.  Dadurch  nainlich,  dass 
das  inoralische  Subject  deni  Pflichtgebot  zu  geniigen  strebt, 
soli  es  sich  der  Gliickseligkeit  wiirdig  niachen.  Die  Er- 
fahrung  zeigt  aber,  wie  er  wenigstens  meint,  dass  es  deni 
Tugendhaften  oft  schlecht,  deni  Lasterhaften  vortreffiich 
geht.  Da  nun  im  Begriff  des  hochsten  Gutes  die  Harmonie 
der  Tugend  und  Gliickseligkeit,  des  Inneren  und  Ausseren, 
der  moralischen  Gesinnung  und  eines  ihrem  Verdienst 
angeniessenen  Wohlseyns  liegt,  d.  h.  da  der  Tugend- 
hafte  nicht  tugendhaft  genug  ist,  auf  die  Gliickseligkeit  als 
einen  ihm  gar  nicht  schuldigen  Tribut  zu  resigniren  und 
das  Bewusstseyn  zu  haben,  auch  wenn  er  Alles  gethan  hat, 
doch  nur,  als  seine  blosse  Schuldigkeit  erfiillend,  ein  un- 
niitzer  Knecht  zu  seyn,  so  sollen  wir  nach  Kant  einen 
Ausweg  linden  iniissen,  um  der  Ausgleichung  eines  so 
— unangenehnien  — Widerspruchs  gewiss  zu  seyn.  Die 
Ensterblichkeit  aber  so  wenig  als  die  Freiheit,  aus  der 
man  sie  eifolgert,  garantiren  uns  einen  solchen  Genuss. 
Wir  miissen  uns  also  nach  eineni  Etwas  ausser  uns  umse- 
hen,  das  ein  Inleresse  an  der  Erfullung  des  Sittengesetzes 
hat  und  zugleieh  machtig  genug  ist,  die  Ubelstande,  welclie 
das  hiesige  Leben  zeigt,  aufzuheben.  Da  fallt  nun  der 
Gedanke  Gottes  als  eines  solchen  Wesens  unstreitig  recht 
erheiternd  ein.  Wir  zwingen  ihn  kraft  seiner  Eigenschaften, 
uns  nicht  um  den  Lohn  unserer  Tugend  kommen  zu  lassen. 
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Freilich  lialten  wir  uns  liier  nur  an  eine  unbewiesene,  aber 
doch  sehr  bequeme  und  fiir  den,  der  sicli  den  guten  Willen 
sauer  werden  lasst,  libchst  beruhigende  Vorstellung.  Gott 
muss:  1.  zufolge  seiner  Heiligkeit  an  unserem  Handeln 
Antheil  nehmen;  2.  zufolge  seiner  Giite  unser  Wo  hi 
bezwecken;  3.  zufolge  seiner  Gerechtigkeit  Doses  mit 
Bosem,  Gutes  mit  Gutem  vergelten,  also  den  Wider- 
spruch  zwischen  Tugend  und  Ungluck,  Lntugend  und 
Gliick  vernichten. 

Dass  ein  Gott  existirt,  kann  daher  zwar  nicht  theore- 
tisch  bewiesen,  wohl  aber  praktisch  postulirt  werden.  Wir 
haben  nach  Kant  das  Bediirfniss,  an  Gott  zu  glau- 
ben,  um  iiber  die  schmerzlichen  Erfahrungen  hinaus  zu 
kommen,  welche  wir  bier  so  oft  voin  Geschick  des  Tu- 
gendhaften  macben  miissen;  eine  Begriindung  des  GJau- 
bens  an  das  Daseyn  Gottes,  die  freilich  schlecht  genug  ist, 
weil  ihr  die  Vorstellung  des  Tugendhaften  zu  Grunde 
liegt,  am  Ende  doch  nicht  der  Tugend  und  Freiheit,  son- 
dern  der  Gliickseligkeit  wegen  eine  Anstrengung  gemacht 
zu  haben.  Der  Eudamonismus,  dem  Kant  so  riistig  entge- 
gentrat,  schleicht.  sicli  bier  bei  ihm  selbst  ini  frommsten 
Gewande  wieder  ein.  Der  Gute  ist  eigentlich  selbst  bose, 
denn  ist  er  nicht  neidisch?  Er  kann  es  nicht  ertragen, 
dass  der  Lasterhafte  in  ausserem  Gliick  sollte  leben  kbn- 
nen,  er  dagegen,  der  Edle,  Hochherzige,  fur  die  Freiheit 
Begeisterfe,  ins  Elend  gestossen  seyn.  Es  emport  ihn  sol- 
che  Ungleichheit  und  er  fordert  einen  Gott,  von  der  Ilolle 
eines  solchen  Gedankens  ihn  zu  befreien.  Der  Schrei  der 
subject iven  Bedrangniss  wird  bier  gottschopferisch.  Spi- 
noza lehrte  umgekehrt,  dass  die  Tugend  aus  der  Seligkeit 
hervorgehe,  nicht  ein  Mittel  zu  ihr  sey.  Bei  Kant  fallen 
Freiheit  und  Seligkeit  noch  auseinander.  Die  Verwirkli- 
chung  der  Freiheit,  die  Tugend,  geniigt  sicli  noch  nicht; 
sie  will  auch  den  Comfort  der  Lust.  Trotzig  auf  ihr  Ver- 
dienst,  ilirer  Demuth,  ihrer  so  meisterhaft  geschilderten 
Selbstzufriedenheit  vergessend,  denkt  sie  gar  nicht  daran, 
dass  sie  mit  golem  Gewissen  die  Gliickseligkeit  nicht 
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als  Aquivalent  ihrer  Leistungen  fordern  darf.  Auch  dies 
ist  eine  feine  Versfellung.  Sie  hat  znm  Lohn  zwar  kein 
Hecht,  denn  sie  weiss  sehr  wohl,  dass  sie  der  Pflicht  kei- 
nesweges  imnier  gehorchte,  sondern  auch  durch  fremde, 
sinnliche  Triebfedern  sich  hat  bestimmen  lassen.  Und  docli 
postulirt  sie!  Es  ist  eine  Amnaassung  von  ihr,  wenn  sie  ver- 
langt,  es  solle  ihr  besser  gehen,  als  deni  nicht  Tugendhaf- 
ten,  den  sie  voraussetzt,  obscbon  es  ihr  schwer  werden 
wiirde,  in  der  Erfahrung,  von  welcher  sie  bei  ihrer  Theorie 
ausgeht,  den  Diogenischen,  von  jeglicher  Schinucktugend- 
feder  kahlen  Hahn  zu  linden.  Eine  unvollendete  Tugend 
* ist  ja  selbst  noch  mit  deni  Bosen  behaftef.  Sie  kann  also 
nicht  auf  die  Gerechtigkeit  als  solche  — denn  von  dieser 
wiirde  sie  verworfen  werden  — nur  auf  die  Gnade  rech- 
nen,  dass,  obschon  sie  es  der  Wirklichkeit  nacli  nicht  ver- 
dient,  Gott  docli  in  Riicksicht  auf  das  Streben,  auf  die 
Gesinnung,  ein  Lbriges  thun  wolle.  Kant  redet  dalier  vor- 
sichtig  aucli  nur  von  eineni  Anspruch  auf  Belohnung  kraft 
der  der  Tugend  imnianenten  Wiirdigkeit. 

Diese  drei  Postulate  der  Unsterblichkeit,  Freiheit  und 
der  Existenz  Gottes  sollen  nun  das  Gegenstiick  zu  deni 
negativen  Resultat  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft  in 
den  Ideen  derselben:  Seele,  Welt  und  Gott,  liefern.  Es 
soil  durch  den  Begriff  der  Moralitat  als  des  uns  begreifli- 
chen  Absoluten  auch  der  Begriff  der  Seele,  der  Welt  und 
Gottes  gerechtfertigt  seyn.  Dass  Kant  die  Realitat  der 
moralischen  Freiheit  im  Einzelnea  als  eine  unendliche  An- 
naherung  an  die  Idee  des  Guten  darstellte,  war  allerdings 
mangelhaft,  ging  bei  ihm  aber  aus  der  tiefen  Erkenntniss 
des  Guten  selbst  hervor,  wie  schwer  es  dem  Menschen 
werde,  zu  einer  Lauterkeit  der  Gesinnung  zu  gelangen. 
Dass  er  aber  nicht  bei  dem  Sollen  als  blosser  Aufgabe 
stehen  blieb,  war  wiederum  ein  Drang  seiner  Tiefe,  auf 
wie  verzwickte  Weise  er  auch  die  Identitat  der  Freiheit 
mit  der  Gliickseligkeit,  des  Geistes  mit  der  Natur,  des  In- 
nern  mit  dem  Ausseren  erreichte.  Genug  fur  seinen  spe- 
culativen  Ruhm,  dass  sich  ihm  die  Wahrheit  der  Idee, 
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Einheit  des  Begrift's  und  seiner  Realitat  zu  seyn,  nur  in 
sonderbaren  Wendungen  und  Uinwegen,  in  seltsamen  Ver- 
zettelungen  und  diplomatischem  Notenwechsel , wiederher- 
stellte.  Heine  (Salon.  1835,  II.  212)  hat  recht  witzig  ge- 
schildert,  wie  Kant,  nachdem  er  durch  seine  kritische  Dia- 
lektik  den  Gott  des  Deismus  hingerichtet,  am  Ufer  des 
Pregels  spazieren  gehend,  seinen  alten  Diener  Lampe  mit 
dem  Regenschirm  hinter  sich  gehabt.  In  dieser  Person  sey 
ihm  das  schvvache  Menschengeschlecht  nahe  getreten.  Er 
liabe  Mitleiden  mit  dem  alten  Lampe  gefiiblt , dass  er  von 
nun  an  ohne  Gott  seyn  solle,  und,  uin  ihn  zu  trosten,  babe 
er  ein  Kunststiick  gemacht  und  den  moralisch-praktischen 
Beweis  fur  seine  Existenz  erfunden. 

Die  Method enleh re  der  praktischen  Vernunft  ist 
unbedeutend  und  bezieht  sich  theils  darauf,  zu  zeigen, 
wie  die  Menschen  kein  Gegenstand  mehr,  als  die  Morali- 
tat,  interessire,  theils  darauf,  wie  man  den  Vortrag  der 
moralischen  Ideen  am  popularsten  einrichten  konne. 


Wir  haben  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  so- 
gleich  an  die  Erwahnung  der  Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten  angeschlossen,  Aveil  in  ihr  kein  neuer  Standpunct, 
nur  eine  andere,  systematisirtere  Ausfiihrung  derselben 
Ideen  vorhanden  ist.  Die  eigentliche  Parallele  aber  zu  je- 
ner  Grundlegung  bilden  die  metaphysischen  Anfangs- 
grtinde  der  Natur wissenschaft,  die  zuerst  1786  er- 
schienen. 

In  vielen  Darstellungen  der  Kant’schen  Philosophic 
pflegt  von  denselben  gar  nicht  oder  doch  nur  im  Vorbei- 
gehen  die  Rede  zu  seyn  und  das  Hauptaugenmerk  auf  die 
drei  Kritiken  sich  zu  concentriren.  Allein  fiir  die  Totalitat 
der  Philosophie  Kant’s  sind  sie  nicht  weniger  wichtig.  Von 
friihester  Zeit  ab  hatte  er  sich  mit  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft  eifrig  abgegeben.  Dreissig  Jahre,  seit  1756, 
waren  vergangen,  ohne  dass  er  iiber  die  Natur  wissenschaft 
in  principieller  Hinsicht  etvvas  mehr  geaussert  hatte,  als 
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was  er  1781  an  verschiedenen  Orten  der  Vernunflkritik 
dariiber  sagte.  Die  Naturwissenschaft  selbst  hatte  unter- 
dessen  grosse  Fortschritte  gemacht.  In  der  Einleilung  zu 
seineni  Buck  finden  wir  daher  Kant  damit  beschaftigt,  fiber 
das  Verhaltniss  der  Philosophie  der  Natur  zur  empirischen 
Naturwissenschaft  ins  Klare  zu  kommen. 

Die  empirische  Naturlehre  ist  nacli  ihm  die  hi- 
storische.  Dieser  Ausdruck  stannnt  aus  dem  Griechischen 
her,  wie  Aristoteles  eine  iaxoQiu  rw v £cocov  schrieb.  Bei 
den  Griechen  lag  in  Historic  sogleich  die  Beziehung  auf 
das  Wissen,  welche  wir  im  Deutschen  ganz  entsprechend 
durch  das  Wort  Kunde  wiedergeben  konnen.  Auch  in 
der  Lateinischen  Terminologie  wurde  er  iiblich.  Baco 
von  Verulam  schrieb  eine  historia  venlorum  u.  dergl.  Die 
Ubersetzung  des  Griechischen  cfu/vofievov  mit  Begehen- 
heit  in  der  Wolfl’schen  Schule,  wonach  von  Luftbege- 
henheiten,  von  den  Begebenheiten  der  Pflanzen  n,  s.  f.  die 
Bede  war,  passte  sehr  gut  zu  dem  BegrifF  des  Gesche- 
hens,  welchem  auch  Herbart  in  der  Metaphysik  wieder 
eine  hbhere  Bedeutung  zu  geben  gesucht  hat.  Die  histori- 
sche  Naturlehre  theilte  Kant  wiederum  erstlich  in  die  Na- 
turbeschreibung,  welche  die  Facta  in  ein  Classensystem 
nach  Ahnlichkeiten  bringt,  und  zweitens  in  die  Naturge- 
schichte,  welche  eine  systematische  Darstellung  der  Facta 
nach  localen  und  temporellen  DilFerenzen  giebt. 

Der  Naturlehre  stellte  er  die  Naturwissenschaft 
gegeniiber,  welche  die  Thatsachen  nicht  bios  sammelt  und 
ordnet,  sondern  auf  die  Erkenntniss  ihrer  Nothwendia:- 
keit  sich  richtet.  Diese  sollte  nach  ihm  wiederum  eine 
doppelte  seyn:  erstlich  eine  rationale,  die  auf  Griinden  a 
priori , und  zweitens  eine  empirische,  die  auf  Erfahrungs- 
gesetzen  beruht.  Kant  behauptete  also  die  Moglichkeit 
eines  Erkennens  der  Natur  aus  dem  reinen  Denken  her  aus; 
dies  nannte  er  eigentliche  Naturwissenschaft,  und  ein 
anderes,  welches  zwar  auch  auf  die  Nothwendigkeit  sich 
hinrichtete,  aber  doch  von  Abstractionen  der  Erfah- 
rung  ausginge:  dies  war  ihm  die  uneigcntliche  Naturwis- 
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senschaft.  AIs  Gegenslande  derselben  setzte  er  die  aus- 
gedehnfe  und  die  denkende  Natur,  Ausdriicke,  welehe 
noch  stark  an  Cartesius  erinnern;  hieraus  entsprangen  ihm 
Korper-  und  Seelenlehre. 

Uber  solche  schlottrige  Eintheilungen  darf  man  sich 
niclit  wundern.  Empirie  und  Speculation  standen  sich  da- 
mals  noch  sehr  schroff  gegeniiher  und  bereiteten  sich  ge- 
genseitig  viele  Verlegenheiten.  Die  stol/.e  Metaphysik 
nahm  stillschweigend  eine  M enge  Empirisches  in  sich  auf 
und  die  Erfahrungen  fingen  an,  ihren  pluinpen  Definitionen 
iminer  unzuganglicher  zu  werden.  Im  Allgeineinen  war  der 
naturwissenschaftliche  Standpunct  noch  der  atomistisch- 
mech  anise  he.  Wenn  in  der  Periode  der  Herrschaft  des 
Schelling’schen  Systems  der  Begriff' des  Lebens,  der  or- 
ganischen  Selbststandigkeit,  den  des  Mechanischen  und 
Physikalisehen  zu  verunreinigen  und  zu  verfalschen  und 
Astronomie , Meteorologie , Chemie  biologisch  zu  be- 
handeln  drohte,  so  war  damals  noch  das  Umgekehrte 
der  Fall.  Das  organised!  Lebendige  wurde  noch  durch  den 
iiberall  sich  eindrangenden  Gedanken  des  Mechanischen 
niedergehalten.  Aber  schon  begann  dasselbe,  seiner  Bande 
sich  zu  entledigen.  Kant  selbst  wurde  einer  der  bedeu- 
tendsten  Befreier  des  Begriffs  des  Lebens  von  der  Starrheit 
des  Todes.  Das  Lebendige  kann  nicht  voin  Todten  abge- 
leitet  werden.  In  den  Anfangsgriinden  entwickelte  er  den 
Begriff  des  Dynamischen,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
den  des  Organise  hen. 

Es  musste  ihm  darum  zu  thun  seyn,  die  Naturwissen- 
schaft  mit  dem  Princip  der  Yernunftkritik  in  Zusammen- 
klang  zu  bringen.  Da  er  in  dieser  Baum  und  Zeit  als 
Formen  der  Anschauung  bestimmt  hatte,  so  fiel  die  Natur 
von  dieser  Seite  der  asthefischen  Wahrnehmung  anheim. 
Sollfe  jedoch  eine  metaphysische  Erkenntniss  der  Natur 
gewonnen  werden,  so  musste  eine  apriorische  Entwicklung 
derselben  eintreten.  Diese  konnte  fiir  Kant  nur  darin  be- 
stehen,  dass  die  Natur  ihrem  einfachsten,  den  Baum  sowohl 
als  die  Zeit  in  sich  schliessenden  Begriff  naeh  gefasst  wurde. 
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Dieser  Begriff  ist  der  der  Bewegung,  denn  die  Bewegung 
durchlauft  im  Baum  eine  Reilie  von  Zeitmomentcn.  Das 
Substrat  der  Bewegung  ist  die  Materie.  Materie  ist 
also  das  Bewegliche  ijn  Baum. 

Dass  asthetische  Anschauungen  a priori  der  Darstel- 
lung  fahig  sind,  zeigt  nach  Kant  die  Mathematik,  weil 
sie  eine  Construction  ihrer  Begrift’e  zu  geben  vermag, 
ohne  doch  diese  selbst  empirisch  zu  erwerben.  Diese 
Eigenthiimlichkeit  war  fiir  Kant  das  Unterscheidende  zwi- 
schen  der  Metaphysik  und  Mathematik.  Die  Metaphysik 
der  Natur  muss  aber  nach  ihm  mathemalisch  zu  Werke 
gehen,  da  ihr  Gegenstand  in  die  asthetische  Anschauung 
fallt  und  zugleich,  als  apriorisch  zur  Erkenntniss  kommend, 
durch  die  Construction  sicli  ausweisen  muss.  Zu  diesem 
Behuf  machte  sich  Kant  eine  etwas  geschraubte  Definition 
der  Natur  zurecht,  die  auf  einem  gemacbten  Gegcnsatz 
zwischen  Wesen  und  Daseyn  beruiit.  Recht  Woltfisch  soil 
der  Begiitf  des  YVesens  auf  Alles  sicli  beziehen,  was  die 
Moglichkeit  eines  Dinges  angeht.  Natur  hingegen  soli 
das  innere  Princip  alles  dessen  seyn,  was  zum  Daseyn  ei- 
nes Dinges  gehbrt.  Der  Begritf  eines  Triangels  z.  B.  soli 
nach  ihm  ein  solcher  seyn,  der  allerdings  ein  wesenbafter, 
allein  durchaus  nicht  ein  solcher  ist,  der  nothwendig  zum 
Begriff  der  Natur  gehorte;  aus  seiner  Moglichkeit  folge 
noch  nicht  sein  Daseyn.  Man  sieht  wohl,  dass  dies  nur 
eine  neue  Wendung  der  Polemik  Kant’s  gegen  die  concrete 
Identitat  des  Denkens  mit  dem  Seyn  ist.  Soli  nach  ihm 
die  Natur  nicht  bios  formell,  sondern  auch  materiell  be- 
grilfen  werden,  so  muss  sie,  als  Gegenstand  unseres  sinn- 
lichen  Anschauens,  auch  der  constructiven  Methode  fahi«- 
seyn.  Von  der  Kbrperlehre  als  solcher  giebt  Kant  diese 
C'onsequenz  ohne  Weiteres  zu.  Von  der  Chemie  bezwei- 
felt  er  die  Zulassigkeit  einer  streng  mathematischen  Durch- 
fiihrung.  Sie  iniisse  immer  nur  eine  sy stematisch e 
Kunst  bleiben.  I3ei  der  Seelenlehre  will  er  zwar  die 
Mathematik  auch  angewendet  wissen,  allein  hier  diinkt  ihn 
fiir  uns  diese  Bestimmtheit  noch  schwieriger  erreichbar, 
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als  bei  der  Chemie.  In  der  Abhandlung  iiber  die  Einfiih- 
rnng  des  Begriffs  der  negativen  Grossen  in  die  Weltweis- 
heit  hatte  Kant  die  von  Her  bait  spiiter  ausgefiihrte  ma- 
tbematische  Behandlung  der  Psychologie  schon  eimnal  an- 
geregt.  Er  kam  hier  dnrch  eine  unverineidliche  Consequent 
darauf  zuriick,  hielt  aber  die  Mathematik  auf  die  Phanomene 
des  inneren  Sinnes  fiir  nicht  anwendbar,  Aveil  sieh  in 
der  Seele  das  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  nur 
durch  blosse  Gedankentheilung  von  einander  absondern, 
nicht,  Avie  in  der  Chemie,  abgesondert  aufbehalten  und 
beliebig  vviederum  verkniipfen,  nocli  weniger  aber  ein  an- 
deres  denkendes  Subject  sich  unseren  Versuchen,  der  Ab- 
sicht  angemessen,  unterwerfen  lasse  und  selbst  die  Beob- 
achtung  an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachtelen  Ge- 
genstandes  alterire  und  verstelle.  Sie  vermoge  daher  nur 
so  viel  moglich  systematische  Naturlehre  des  inneren 
Sinnes,  d.  h.  eine  Naturbeschreibung  der  Seele,  nicht  vvirk- 
liche  Seelenwissenschaft  zu  seyn. 

Kant  beschrankte  sicli  deshalb  lediglich  auf  den  Begriff 
der  Materie  und  stellte  denselben  ganz  nach  der  syntheti- 
schen  iVIethode  dar,  eine  Methode,  die  er  ausserdera  nur 
in  seinem  ersten  Buche  und  in  seinen  Lateinischen  Disser- 
tationen  angeAvandt  hat.  Ubrigens  finden  Avir  ihn  hier,  Avie 
liberal! , klar,  behutsam,  Alles  nioglichst  beriicksichtigend, 
die  tiefsten  Biicke  Averfend,  das  Grdsste  ofl  inehr  als  Ver- 
muthung,  als  ein  Corollarium  au.ssprechend  und  die  erst 
iniihevoll  gezogenen  Grenzen  selbst  Avieder  iiberschreitend. 
ObAVohl  er  seine  Naturwissenschaft  in  den  Panzer  der  De- 
finitionen  und  Deinonstralionen  steckte,  so  liess  er  deshalb 
doch  nicht  von  seiner  Kategorieentafel  ab,  sondern  machte 
die  Anforderung,  dass  die  Nafur  als  Gegenstand  ihr  sich 
unterAverfen  iniisse,  da  der  Inhalt  der  Anschauungen  nur 
durch  die  Kategorieen  zur  intelligibeln  Form  gelangen  und*- 
zur  NothAvendigkeit  sich  erheben  kbnne.  Man  hat  Kant 
dies  mitunfer  sehr  hart  zum  Vorwurf  gemacht.  Man  hat 
sein  hier  geiibtes  Verfahren  als  Grundlage  des  Unwesens 
angesehen,  das  in  der  Schelling’schen  Schule  mit  dem  Con- 
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struiren  der  Natur  gefrieben  wurde.  Man  hat  ein  solches 
Herankommen  mit  deni  Begritt’  an  die  Natur  eine  Miss- 
handlung  derselben  gescholten.  Es  ist  walir,  Kant  schlug 
hier  den  Weg  ein,  in  der  Natur  Begriff'e  wieder  zu  finden, 
die  er  schon  vorher  hatte,  und  nicht  weniger  wahr  ist,  dass 
die  Schelling’sche  Seliule  in  ihrer  Construction  der  Natur 
oft  leichtsinnig  wurde.  Allein  wenn  in  letzterer  Beziehung 
Sc  helling  selbst,  woran  er  auch  ganz  recht  that,  sich  von 
der  Verantwortlichkeit  fiir  solche  Ausschweifungen  der 
Seichtigkeit  lossagte  (Philosoph.  Schriften  1809,  I,  NI.),  so 
kann  man  doch  Kant  noch  weniger  mit  derselben  belasten. 
In  ersterer  Beziehung  aber  waren  ja  die  Kategorieen  ihm  nur 
ein  Leitfaden,  den  durch  die  Anschauung  gegebenen  Stott 
zu  ordnen.  Er  musste  <lie  Voraussetzung  machen,  dass 
die  Natur  als  Gegenstand  ohne  die  Kategorieen,  den  Alles 
Denkenden,  undenkbar  sey.  Die  Natur  an  sich  wollte 
er  nicht  durch  sie  bestimmen,  suchte  aber  an  ihnen  einen 
Anhalt  fiir  unser  Erkennen.  Und  dies  that  er  mil  einem 
Scharfsinn,  welchcr  ihm  Ehre  machte,  so  dass,  wenn  das 
Einzwangen  eines  Stotts  in  den  Verstandesrahmen  schon 
fertiger,  bereitliegender  Bestimmungen  sich  immer  in  die- 
sem  Maass  gehalten  hiitte,  es  sehr  wohl  ertraglich  und  der 
Wissenschaft  fordersam  gewesen  ware. 

Kant  betrachtete  also  die  Materie  nach  seinen  vier 
Hauptkategorieen  und  gewann  dadurch  vier  besondere  Wis- 
senschaften,  die  ihm  den  Begritt’  der  Materie  erschopften: 
die  Phoronomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phanomeno- 
logie. 

Der  Quantitat  nach  ist  ihm  die  Materie  das  Beweg- 
liche  im  Baum  als  solches.  Sie  wird  hier  als  reines 
Quantum  genommen,  dessen  Bewegung  von  aller  realen 
Specification  abstrahirt.  Bewegung  ist  die  Veranderung 
der  iiusseren  Verhiittnisse  eines  Dinges  in  einem  gfeirebe- 
nen  Baum;  Rube  hingegen  die  beharrliche  Gegenwarl 
in  einem  solchen;  sie  ist  Dauer.  Die  Bewegung  ist  ent- 
weder  einfach  oder  zusammengesetzt.  Der  Form  nach  er- 
weitert  sie  entweder  den  Raum  und  erzeugt  dann  theils 
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die  geradlinige,  theils  die  kruinnilinige  Rewegung.  1st 
sic  auf  denselben  Raum  beschrankt,  so  entsteht.  die  in 
sich  zuriickkehrende,  theils  circulirende,  theils  oscilli- 
rende  Rewegung.  Die  besondern  Momente  der  Kategorie 
der  Quantitat  wagte  Kant  am  Schluss  nur  schiiehtern  als 
von  Interesse  fur  den  Transscendentalphilosophen  dahin 
anzugeben,  dass  in  der  Richtung  der  Rewegung  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit  sich  unterscheiden  lasse. 

Rei  weitern  wicb tiger  wurde  der  zweite  Abschnitt,  die 
Dynamik,  welche  unter  der  Kategorie  der  Qualitiit  die 
Erfiillung  des  Raumes  durch  die  der  Materie  immanent e 
Kraft  betraehtete.  Fiir  die  Phoronomie  geniigt  es,  das 
Quantum  sich  als  Punct  zu  denken.  Allein  die  reale  Ma- 
terie ist  compact.  Sie  ist  die  positive  Negation  des  ihr 
vorausgesetzten  Raumes.  Sie  erfiillt  den  gegebenen  Raum 
nur,  in  so  feme  sie  andere  Materie  von  demselben  aus- 
schliesst.  Sie  leistet  also  Widerstand.  Die  Materie  ver- 
hiilt  sich  gegen  die  Materie  negativ.  Sie  ist  daher  die  un- 
trennbare  Einheit  zweier  sich  entgegengesetzten  Krafte, 
der  Rep  u I si  v-  und  Attractivkraft.  Die  Repulsion  fiir 
sich  wiirde  alle  Materie  ins  Unendliche  hin  zersplittern, 
atomisiren;  die  Attraction  fiir  sich  wiirde  sie  umgekehrt  in 
Einen  todten  Klumpen  zusammenballen.  Da  sie  nun  aber 
das  Rewegliche  iin  Raum  ist,  so  miissen  beide  Krafte  ge- 
mei  nschaftlich  wirken.  Nach  den  Urtheilsformen  ist  die 
Repulsion  das  Moment  der  Realitiit;  die  Attraction  das  der 
Negation;  die  wirkliche  Rewegung  die  limitative  Synthesis 
dieser  Extreme.  Schon  friih  hatte  sich  Kant  mit  deni  Re- 
grift der  Rewegung  beschaftigt.  Er  konnte  die  Materie 
nicht  in  der  rohen  Weise  der  Corpuscularphilosophie  fas- 
sen,  von  welcher  schon  Wolft  nichts  wissen  wollte,  jedoch, 
wiihrend  er  liber  die  „ Lrstaubchen  u der  Atomistiker  spot- 
tete,  mit  seinen  massuMs  im  Grunde  oft  nichts  Anderes 
lehrte.  Kant  begeistete  die  Materie  in  sich  selbst.  Den 
Gedanken  der  Anziehung  und  Abstossung  nahm  er  aller- 
dings  eben  so  aus  der  Newton’schen  Mechanik  auf,  als 
die  Urtheilsformen  aus  der  Wolft 'schen  Logik.  Allein  wie 
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er  diesen,  wenn  auch  vorerst  in  subjective!  Weise,  eine 
ontologische  Bedeutung  vindicirte,  so  erhob  er  auch  jenen 
Gedanken  auf  eine  hbhere  Stufe.  Newton  hatte  jene  Krafte 
zum  Behuf  der  Erklarung  der  Bewegung  angenommen, 
die  Materie  aber  als  das  Object  derselben  betrachtet.  Kant 
hingegen  fasste  die  Materie  selbst  als  zu  gleicher  Zeit  repelli- 
rend  und  attrabirend.  Er  verwandelte  ihren  Begriff  in  den 
dieser  Krafte.  Ohne  Bedenken  setzte  er  daber  eine  actio 
in  distans  aller  Materie  auf  alle  Materie.  Da  die  Materie 
sowobl  andere  Materien  von  sich  auszuscbliessen  als  andere 
mit  sich  zusammenzuschiiessen  strebt,  so  wird  jeder  Kor- 
per  eben  so  sehr  durcb  alle  anderen  bestimmt,  als  er  selbst 
seinerseits  alle  anderen  bestinnnt.  Kant  unterscbeidet.  da- 
ber den  Begritf  der  Gravitation  als  des  allgemeinen  Zu- 
sammenbaltens  der  Materie  mit  sich  selbst  von  der  S eh  were 
als  der  Richtung  der  grosseren  Gravitation.  Auch 
machte  er  die  Elasticitat  zu  einem  Pradicat  aller  Mate- 
lie,  denn  als  Synthesis  der  Repulsiv-  und  Attractivkraft 
muss  jede  Materie  im  Augenblick,  wo  sie  gedriickt  wird, 
Widerstand  leisten,  d.  h.  sie  muss  den  relativen  Baum,  aus 
dein  sie  durch  eine  andere  Materie  verdriingt  wird,  bestan- 
dig  wieder  einzunehmen  suchen.  Ihn  zu  erfiillen,  ist  ihr 
Wesen.  Die  Springkraft  als  die  existirende  Einheit  sich 
widerstrebender  Krafte  ist  also  in  unendlich  mannigfaltigen 
Graden  vorhanden,  bildet  aber  kein  apartes  Pradicat  nur 
gewisser  Korper,  sondern  ist  vielmehr  alien  identisch. 

Kant  erfasste  hier  Avieder  die  ganze  Idee,  liess  sie  aber 
auch  wieder  los.  . Wie  Moses  warf  er  einen  Blick  in  das 
gelobte  Land,  ohne  es  selbst  zu  betreten.  Nach  seiner  so 
eben  mitgetheilten  Entwicklung  musste  er  die  Idealitat,  die 
Dure hdringlickeit  der  Materie  zugeben.  Da  er  nicht 
Atome,  sondern  Krafte  zur  Basis  derselben  machte,  welche 
nur  als  weehs el  wirken d die  Korper  begriinden,  ein  Kor- 
per mithin  nach  ihm  kein  todtes  Compositum,  kein  Aggre- 
gat  von  Moleciilen,  sondern  in  jedem  Punct  das  Setzen 
und  das  Aufheben  eines  Widerspruchs  ist,  so  kann 
kein  Materielles  eine  absolute  Ausschliesslichkeit 


DIE  SPECULATIV-SYSTEMATISCHE  EPOCIIE.  227 


oder  Undurchdringlichkeit  behaupten.  Man  muss  nur  den 
Begritt  der  Durchdringlichkeit  der  Materie  nicht  in  der  ab- 
geschmackten  \\  eise  versteben,  als  wenn  dam  it  gesagt  seyn 
sollte,  dass  zugleich  da,  wo  dieser  Stock  den  Hauin  erfiillf, 
auch  ein  Fisch  liegen  kounte.  Mit  solchen  Stockiiscbge- 
danken  wollte  man  neulich  die  alte  Fabel  von  der  Lfnver- 
daulichkeit  der  Materie  fur  die  Idee  wieder  zu  Ehren  brin- 
gen.  Kant  nach  seiner  Weise  und  fur  seine  Zeit  suchte 
sich  durch  den  Begritf  der  Relativitat  zu  retten.  Er  er- 
klarte  in  den  feierlichen  Paragraphen  die  Materie  offent- 
lich  fur  nur  relativ  durchdringlich,  d.  h.  zusammendriick- 
bar;  in  der  geheimen  Vertraulicbkeit  der  allgemeinen  An- 
merkung  dagegen  gab  er  die  Moglichkeit  der  absoluten 
Durchdringlichkeit  zu.  Er  beriihrte  den  Begritf  des  chemi- 
schen  Processes  und  meinte,  dass  in  ihm  doch,  wie  er  sich 
sehr  gut  ausdriickte,  eine  Intussusception  der  Materie 
angenoinmen  werden  miisse,  da  im  neutralen  Product  des 
Processes  die  vorher  ditferenten  Korper  bis  zur  Unter- 
schiedlosigkeit  in  einander  iibergehen. 

Gegen  die  Dynamik  sind  die  beiden  folgenden  Ab- 
schnitte  unbedeutend.  Die  Mechanik  betrachtet  die  Ma- 
terie unter  der  Kategorie  der  Relation,  in  so  feme  sie 
als  das  Bewegliche  bewegende  Kraft  hat,  denn  die  Dy- 
namik hat  mit  dem  Begritf  der  der  Materie  immanenten, 
mit  ihrem  Daseyn  unmittelbar  identischen  Krafte  zu  thun, 
die  ihr  also  auch  im  Zustande  der  Ruhe  zukommen.  Die 
bewegende  Kraft  erscheint  in  der  Vereinzelung  der  Materie, 
in  den  Massen  und  Korpern.  Die  Phoronomie  hat  es  nur 
mit  der  abstracten  Form  der  Bewegung,  mit  dem  Grade 
der  Geschwindigkeit,  nicht  mit  der  Hervorbringung  dersel- 
ben  zu  thun.  Die  Mechanik  aber  untersucht  die  Bewegung 
in  ihrer  Realitat  und  misst  die  Geschwindigkeit  durch  Ver- 
gleichung  einer  Bewegung  mit  einer  anderen.  So  spricht 
Kant  die  Kepler'schen  Principien  aus.  Der  Substanz 
nach  bleibt  das  Quantum  der  Materie  immer  dasselbe:  das 
Gesetz  der  Statigkeit.  Der  G'ausalitiit  nach  hat  alle 
mechanische  Veranderung  der  Materie  eine  gegebene  Lr- 
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sache:  das  Gesetz  der  Tragheit.  Wiirde  sie  nichf  bewegt, 
so  wiirde  sie  in  Ruhe  verharren;  die  Bewegung  wird  als 
mechanische  von  Aussen  mitgetheilt.  In  der  Wechsel- 
wirkung  aber  sind  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander 
i miner  gleich. 

Unter  der  Kategorie  der  Modal  it  at  endlich  bildet 
sieh  die  Phanomenologi  e der  Materie  als  das  Verhalt- 
niss,  worin  ihre  Bewegung  zu  unserer  Erkenntniss  steht, 
indem  es  auf  die  Beurtheilung  der  Moglichkeit,  Wirklich- 
keit  oder  Notbwendigkeit  einer  Bewegung  ankommt,  uni 
die  Scheinbe  wegung  von  der  an  sich  seyenden  zu  un- 
terscheiden.  Die  Kriterien  der  aclu  exislirenden  Bewegung 
sind  folgende.  Moglich  ist  nach  Kant  die  geradlinige 
Bewegung  in  einem  empirisch  gegebenen  Raume,  wobei  es, 
wie  wenn  wir  auf  einem  Flusse  fahren,  zweifelbaft  werden 
kann,  ob  sich  der  Gegenstand  oder  oh  wir  uns  bewegen. 
Im  absoluten  Baum  ist  die  geradlinige  Bewegung  als  wirk- 
liche  unmoglich,  weil  sie  in  ihm  ricbtungslos  ist.  Die 
wirkliche  Bewegung  in  ihm  ist  die  Kreisbe wegung, 
denn  sie  ist  die,  deren  Richtung  im  Herausgehen  iiber  sich 
eben  so  sehr  in  sich  zuriickgeht.  Sie  ist  also  die  bestimm- 
teste.  Noth  wen  dig  ist  jede  Bewegung,  die  durch  eine 
aussere  Ursache  in  einer  Materie  hervorgebracht  wird.  — 
In  der  Kiirze  und  Sorgfalt  der  Begriftsauseinandersetzung 
und  namentlich  im  Hervorheben  der  Kreisbewegung  als 
der  wabrhaften  im  absoluten  Raume,  zeigt  Kant  sich  hier 
immer  als  den  grossen  Philosophen;  doch  verschwindet 
dies  Alles  als  ein  mehr  Interessantes  gegen  die  Wichtigkeit 
des  zweiten  Abschnittes,  der  die  damalige  Umwandlung 
der  Naturwissenschaften  so  ausserordentlich  beschleuni- 
gen  half. 


Die  Metaphysik  der  Natur  hatte  zur  Kritik  der  reinen 
V ernunft  so  wenig  als  zu  der  der  praktischen  ein  intimes 
Verhaltniss.  Sie  hing  mit  der  letzteren  gar  nicht,  mit  der 
ersteren  nur  durch  das  von  ihr  entnommene  Band  der  Ka- 
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tegorieen  zusaminen.  Aber  Kant’s  tiefer  und  rastloser  Geist 
arbeitete  noch  eine  Vermittelung  der  theoretischen  und 
praktischen  V ernunft  aus  sich  heraus,  die  nach  seiner  aus- 
driicklichen  Yersicherung  freilich  nicht  eine  Einheit  seyn 
sollte,  in  welcher  der  Begrili  der  Vernnnft  und  dessen  Rea- 
litat sich  in  gegenseitiger  Durchdringung  frei  gestalteten, 
aber  doch  eine  Synthesis,  in  welcher  das  Erkennen  zur 
V oraussetzung  einer  von  deni  subjectiven  Begreifen  un- 
abhiingigen,  an  sich  zweckmassigen  Thatigkeit  gezwungen 
wird.  Nach  der  V ernunft  kritik  ist  der  Begrili  der  subje- 
ctive Gegensatz  zur  Objectivitat  der  Anschauung.  Existirt 
aber  eine  objective  Z weckniassigkeit,  so  muss  dersel- 
ben  in  ihrer  Ausserlichkeit  der  Begrili  als  das  unbewusst 
in  ihr  sich  Gestaltende  einvvohnen.  Nach  der  Kritik  der 
praktischen  V ernunft  haben  wir  das  Vermogen,  Gegen- 
stande  ausser  uns  hervorzubringen;  dann  haben  wir 
den  Begritf  derselben  zuvor  und  das  Handeln  ist  nur  des- 
sen Nachbildung,  dessen  materielle  Reproduction.  In  einer 
unniittelbar  objectiven  Z weckniassigkeit  geht  aber  der 
Begrili’ seiner  Realitat  nicht  voran,  sondern  macht  mit  ihr 
von  Anfang  eine  untrennbare  Einheit  aus.  Die  Objectivitat 
ist  bei  ihr  nicht  die  Folge  eines  ausser  ihr  und  vor  ihr  ge- 
setzten  subjectiven  Begritt’s,  sondern  selbst  der  sich  ver- 
wirklichende,  wiewohl  sich  nicht  begreifende  Begriff.  In 
solcher  Objectivitat  hat  derGedanke  Seyn,  und  das  Seyn, 
als  an  sich  durch  den  Zweck  erfiillt,  ihn  in  sich  produci- 
rend,  ist  Gedanke.  Der  Gegensatz  des  Seyns  und  Den- 
kens  als  sich  ausschliessender,  gegen  einander  absolut 
sproder  Elemente  ist  verschwunden.  Der  Begrili'  der  Idee 
als  der  sich  selbst  in  sich  vennittelnden  Einheit  des  Begritls 
und  seiner  Realitat  ist  in  dieser  Form  wieder  erreicht. 

Kant  nahm  allerdings,  wie  wir  es  bei  ihm  nun  schon 
in  der  Ordnung  finden  werden,  auch  fiir  diese  hochste  Stufe, 
die  er  erstieg,  dem  Bekenntniss  nach,  nur  einen  subjectiven 
Standpunct  ein. 

Man  beurtheilt  Kant  aber  falsch,  wenn  man  ihm,  wie 
von  Unwissenden  in  neuerer  Zeit  nicht  selfen  geschehen, 
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Subjectivitat  in  dein  Sinne  vorwirft,  als  wenn  er  in  eineni 
nur  assertorischen  Meinungswesen,  in  einer  von  allem  Sub- 
stantiellen  entblossten  Hohlheit  sich  umtreibe.  Gewiss  ist 
Kant’s  Philosophie  die  der  Subjectivitat,  allein  derjenigen, 
durch  welche  das  Subject  sich  wieder  den  Zugang  zum 
Object  bahnen  und  mit  dem  unendlichen  Inthalt  sich  ersiit- 
ligen  wollte.  Man  inuss  bei  ibm  die  Cautelen,  die  er  aut- 
stellt,  um  die  Consequenz  der  Subjectivitat  zu  bewahren, 
von  der  objectiven  Bedeutung  seiner  Inconsequen- 
zen  wohl  unterscheiden.  Es  ist  eine  der  schonsten  Eigen- 
schaften  Kant’s  gewesen,  i miner  wieder  von  Vorn  an- 
f an  sen  zu  konnen.  Diese  Jugendkraft  verliess  ihn  nie.  Sie 
ist  der  Beweis  seiner  Unbefangenheit  im  Forscben,  die  in 
einem  so  hohen  Alter,  in  welchem  der  Mensch  die  Epoche 
der  erfinderischen  Sfimmung  gewobnlich  schon  verlebt  hat, 
zur  Bewunderung  ndthigt,  wenn  wir  auch  annehmen  iniis- 
sen,  dass  die  Gewalt  der  neuen  Gegenstande,  denen  er  sich 
zuwandte,  ein  relatives  Vergessen  des  Friiheren  begiinstigte. 
Auch  war  der  strenge,  sich  selbst  besfimmende  Zusammen- 
hang  noch  gar  nicht  Sache  des  Zeitalters.  Die  demonstra- 
tive Methode  Wolff's  ging  zwar  auf  den  Beweis,  liess  aber, 
da  man  sich  fur  ihn  mit  dem  formalen  Syllogismus  be- 
gnttgte,  viel  Willkiihr  zu.  Die  Popularphilosophie  aber 
ging  mehr  auf  Uberredung  durch  Erregung  des  Gemiiths, 
als  auf  Lberzeugung  durch  den  Sachinhalt  und  gestattete, 
schon  der  Eleganz  wegen,  eine  noch  weit  grbssere  Will- 
kiir.  Erst  Kant  gewohnte  an  eine  methodischere  und  doch 
nicht  pedantische  Darstellung  der  Philosophie.  In  der  locke- 
ren  Erzahlungsmanier,  von  der  er  nicht  frei  zu  sprechen, 
herrschte  doch  der  ernste  Rhyl hmus  der  Kategorieen  und 
der  immer  auf  die  Sache  dringende  theoretische  Ernst. 

In  der  Vernunftkritik  gab  er  ganz  im  Ton  der  empi- 
rischen  Psychologie  ein  Vermogen  nach  dem  andern,  Sinn- 
1 ichkeit , Verstand,  Urtheilskraft,  Einbildungskraft,  Ver- 
nunft.  Fiir  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  fand  er  die 
innere  Erfahrung  der  Thatsache  des  freien  Willens.  Und 
so  findet  sich  auf  einmal  zwischen  dem  Theoretischen  und 
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Praktischen  ein  drittes  Vermogen,  die  Urtheilskraft,  die 
wir  freilich  sehon  kennen  gelernt,  damals  aber  ganz  das 
hochst  Eigenthiimliche  ilirer  Stellung  iibersehen  haben. 
Denn  diese  ist  folgende.  Der  Verstand  ist  gesetzgebend 
und  sagt  uns,  was  ist;  die  praktische  Vernunft  ist  auch 
gesetzgebend  und  sagt  uns,  was  seyn  soil;  die  Urtheils- 
kraft verbindet  beides,  das  Seyn  und  Seyn  Sollen,  den  Be- 
gritt  und  die  That,  das  Theoretische  und  Praktische.  Denn 
wenn  die  theoretische  Vernunft  auf  die  Natur,  die  prakti- 
sche auf  die  Freibeit  geht,  so  ist  sie  das  Vermogen,  wel- 
ches Natur  und  Freibeit  im  Menschen  verkniipft.  Sie  ist 
ein  Gegenstand  der  allgemeinen  Logik,  wenn  sie  bereits 
den  Begriff  des  Allgemeinen  bat  und  unter  denselben  den 
des  Besonderen  subsumirt.  Sucht  sie  umgekehrt  zum 
Besondern  das  Allgemeine,  so  ist  sie  reflectiren d.  Denkt 
man  sich  aber  einen  Verstand,  in  welchem  der  Grund  der 
Einheit  eines  Mannigfaltigen  enthalten  ware,  in  welchem 
also  nicht  vom  analytisch  Allgemeinen,  sondern  vom  syn- 
thetisch  Allgemeinen  angefangen  wiirde,  so  wiirde  in  einem 
solchen  die  Urtheilskraft  bestimmend  seyn.  Das  Allge- 
meine wiirde  an  sich  schon  das  Besondere  seyn.  — Die 
Vereinigung  von  Natur  und  Freiheit  in  der  Urtheilskraft 
suchte  Kant  darin,  dass  sie,  obwohl  an  sich  ein  intellectucl- 
ler  Act,  doch  notlnvendig  in  it  dem  Gefiihl  der  Lust  und 
Uni ust  verbunden  sey,  weil  die  entweder  gelingende  oder 
misslingende  Integration  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
unwillkiirlich  eine  solche  Erregung  in  uns  erzeuge,  folg- 
lich  das  Apriorische,  die  Verstandesthatigkeit,  und  das 
Aposteriorische,  die  Empfindung,  im  Urtheilen  zusammen- 
fielen.  — Indem  Kant  diesen  Schritt  that,  inusste  er  riick- 
warts  blicken.  Er  musste  sich  Rechenschaft  ablegen,  wie 
diese  neue  Welt  mit  der  alten  zusarnmenhinge.  Er  musste 
dem  neuen  Kinde  die  Legitimitat,  ein  transscendentalphilo- 
sophisches  zu  seyn,  nachweisen  und  stellte  daher  zu  seiner 
Beruhigung  folgende  Ubersichtaller  Principien  der  Trans- 
scendentalphilosophie  auf. 
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1.  Vermogen  des  Cemiiths:  a.  Erkenntnissvermogen ; 
b.  Gefuhle  der  Lust  und  Unlust;  c.  Begehrungsvermbgen. 

2.  Erkenntnissvermogen:  a.  Yerstand;  b.  Urtheils- 
kraft; c.  Vernunft. 

3.  Principi  en  a priori:  «.Gesetzmassigkeit;  b.L weck- 
massigkeit;  c.  End/.vveck. 

4.  An  wen  dung:  a.  auf  Natur;  b.  Kunst;  c.  Prciheit. 

Die  Kritik  der  Urtheilskraft  erschien  1790.  Die 

Einleitung  zeigt  abermals,  wie  Kanl  da,  wo  cr  nicht  aut 
eine  regelrechte  Architektonik  ausgeht,  in  Vorreden,  klei- 
neren  Abhandlungen,  den  speculafivsfen  Ausdruck  und 
kraftvollsten  Slyl  hat.  In  der  systeinatischen  Exposition 
zerbrockelt  er  offers.  Das  Schitl  seiner  gediegenen  Ver- 
nunft zerschellt  dann  am  Diamantfelsen  seines  Verstandes, 
und  man  hat  Miihe,  die  umtreibenden  Triimmer  des  Wraks 
<lurch  die  Netze  der  Ideale  und  Haken  der  Postulate  noth- 
diirftig  zusannnenzubringen.  Die  speculative  Grdsse  der 
Kritik  der  Urtheilskraft  liegt  in  der  oben  auseinanderge- 
setzten  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Seyn  und 
Denken,  Sinnlichem  und  Intelligibelm,  Objectivem  und 
Subject ivem,  Realejn  und  Idealem,  oder  wie  man  sons!  die 
Glieder  desselben  bestimmen  mag.  Diese  Aufhebung  bringt 
auch  ini  Styl  eine  milde  Warme  hervor.  Die  wesenhafte 
Natur  der  PLrscheinungen,  die  sonst  in  ein  undurchdringli- 
ches  Dunkel  verwieseri  wird,  leuchtet  mit  freundlichem 
Schimmer  herein.  Die  todten  Dinge-an-sich  verlieren  ih- 
ren  gespenstischen  Schein  und  der  Wille  steht  der  Sinn- 
1 ichkeit  nicht  mehr  nur  mit  geschwungener  Keule,  sie  zn 
todten,  gegeniiber.  Der  skeptische  Spleen  der  Kritik  der 
reinen  und  das  Cafonische  Stirnrunzeln  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  sind  einer  weltofteneren , am  Spiel 
der  Phanomene  sich  erheiternden,  den  durch  die  Idee  be- 
rechtigten  Reiz  des  Sinnlichen  anerkennenden  Stimmung 
gewichen,  die  nicht  ohne  Poesie  ist.  Ini  Unterschied  von 
deni  nur  discursiven  Erkennen,  welches  vom  Durchlau- 
fen  der  einzelnen  Theile  zur  Vorstellung  des  Ganzen  sich 
erhebt,  fassle  Kant  den  Gedanken  eines  inluitiven  Ver- 
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slandes,  in  vvelchem  das  Besondere  und  das  Allgemeine, 
Anschauung  und  Begriff  an  und  fiir  sich  identisch  waren. 
Dem  Keim  nach  entwickelte  er  diesen  Gedanken  bereits 
ini  Begrili  des  transscendentalen  Schematism  us  der  Ur- 
theilskraft  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Urn  sich 
nicht  zu  widersprechen,  degradirle  er  den  Werth  desselben 
bei  der  Ausfuhrung  zu  einem  blossen  Vehikel  der  E in- 
si  cht.  Er  giebt  zu,  dass  wir  weder  das  Schone  noch  das 
Organische  wiirden  verstehen  kdnnen,  wenn  wir  nicht  den 
Begriff  objectiver  Zweckmassigkeit  annahmen,  allein  eben 
dieser  so  fruchtbare  Begritt’  soli  nur  eine  Hypothese  zur 
Erleichterung  des  Erkennens,  ein  Mobel  zur  grosseren  Be- 
quemlichkeit  des  subjectiven  Verstehens  seyn.  Er  giebt 
zu,  dass,  falls  ein  Gott  existirt,  wir  ihm  einen  solchen 
Verstand  zuschreiben  miissten.  Allein  es  ist.  das  nur  eine 
blosse  Moglichkeit,  fiir  deren  Wirklichkeit  gar  keine  Ga- 
rantie  zu  geben  ist.  Eine  solche  Gewissenhaftigkeit  kann 
demjenigen  unangenehm  seyn,  der  den  Beweisen  derSchul- 
dogmatik  nie  misstrauete;  er  darf  aber  nicht,  wie  von 
Theologen  geschehen  ist,  deshalb  Kant's  spotten,  sondern 
er  muss  ihn  vielmehr  achten.  Man  muss  sich  nur  auf  die 
concreten  Objecte  einlassen,  welche  er  der  Urtheilskraft 
gab,  das  Schone  und  die  Aatur,  um  jede  Missstimmung 
gegen  seinen  praktischen  Atheismus,  wie  man  sich  mit 
der  banalen  Frechheit  der  Hierarchie  ausgedriickt  hat,  zu 
verlieren. 

Seit  Kant’s  Schrift  liber  das  Gefiihl  des  Erbabenen 
und  Schonen  waren  fast  dreissig  Jahre  verflossen.  Die 
Lessing'sche  und  Winkelmann’sche  Wirksainkeit  hatte  in 
die  damalige  asthetische  Kritik  eine  grdssere  Fiille  und 
Scbarfe  gebracht.  Dem  seichten  Raisonnement  des  Ge- 
schmacks  und  der  Unbestimmtheit  des  Gefiibls  hatfe  sie 
die  Macht  der  gelehrten  Vertiefung  in  die  Geschichle  der 
Kunst  und  das  erschd]>fende  Studium  grosser  Kunstwerke 
enlgegengesetzt.  Es  linden  sich  bei  Kant  keine  Spuren, 
dass  er  Lessing  oder  Winkelmann  einer  nahern  Aufrnerk- 
samkeit  gewiirdig!  hatte.  llberhaupt  war  er  mit  der  ge- 
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schichtlichen  Entwicklung  der  Kunst  wohl  nicht  sonderlich 
vertraut  und  Ko  nigs  berg  war  nicht  der  Ort,  von  Ausseii 
deni  Kunstsinn  entgegenzukommen.  Aber  vielleicht  be- 
durfte  es  gerade  einer  solchen,  an  ausseren  Erregungsmit- 
leln  dieser  Art  diirfligen  Situation,  uni  eine  solche  Kraft 
der  Abstraction  zu  concentriren , als  Kant  sie  in  diesem 
Werk  bewies.  Die  Kunstgeschicbte  hat  einen  unendlichen 
Reiz,  welche  dem  metaphysischen  Geschaft  Eintrag  than 
kann.  Man  gewohnt  sich  an  das  Geniessen.  Ohne  solche 
Versuchung  blieb  Kant  die  Noth  wend  igkeit  des  Begriffs, 
die  Sache  selbst.  Man  muss  mit  dem  krausen  Ideengewirr 
der  meisten  asthetischen  Schriften  aus  der  letzten  Halfte 
des  vorigen  Jahrhunderfs,  mit  ihrem  subjectiven  Gesalba- 
der,  ihrem  psychologischen  Galimathias,  ihrer  Principlosig- 
keit,  ihrem  Umhertappen  nach  Systematik,  bekannt  seyn, 
urn  einerseits  Lessing  und  Winkelmann  in  ihrer  hisfori- 
schen  Kritik  der  Kunst,  andererseits  Kant  in  seiner  syste- 
matischen  Energie,  in  den  weitgezogenen,  aber  sicheren 
Umrissen  seiner  Metaphysik  des  Schonen,  welche  die  Er- 
ganzung  zur  Lessing- Winkelmann’schen  Richtung  enthielf, 
gehorig  anzuerkennen. 

Kant's  Analytik  der  asthetischen  Urtheilskraft  gab 
die  erslen  haltbaren  Bestimmungen  des  Begriffs  des  Scho- 
nen  und  Erhabenen.  Subjective  Zwecke  sind  praktische. 
Bei  objectiver  Zweckmassigkeit  stimmt  das  Mannigfaltige 
des  Dinges  mit  einem  vorhergehenden  Begriff  desselben 
unmittelbar  zusammen.  Die  Zweckmassigkeit  selbst  kann 
die  aussere  und  die  innere  seyn.  Die  aussere  ist  die  Niitz- 
licbkeit,  die  innere  die  Vollkommenheit.  Baum  marten 
fiel  noch  auf  diese.  Das  Schbne  hat  seine  eigene  Teleo- 
logie.  Es  wirkt  durch  seine  Zweckmassigkeit  nicht  nur 
auf  unseren  V;erstand,  oder  nur  auf  unser  Gefuhl,  sondern 
es  erregt  nach  Kant  das  Spiel  unserer  Phantasie,  wo- 
durch  das  Gefiihl  sowohl  als  der  Verstand  mitbewegt  wer- 
den.  Das  Schone  ist  das,  was  der  Qualitat  nach  ein 
W o hi gef alien  ohne  praktisches  Interesse  erzeugt. 
Die  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  musste  hier  das  Ersle 
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seyn  und  Kant  war  von  sicli  selbst  frei  genug,  um  hier 
mit  der  Kategorie  des  Qualitativen  zu  beginnen,  so  sehr 
er  sonst.  der  der  Quant  itat  die  Ehre  des  Vorranges  gab.  — 
Der  Quantitat  nach  gefallt  das  Schbne  als  ein  Einzelnes 
all  gem  e in  ohne  Begriff,  weil  es  namlich  unser  Gefiihl 
und  unsere  Einbildungskraft  in  Anspruch  niinmt.  Denn 
die  Kategorieen  des  Yerstandes  sind  zwar  allgemein,  aber 
in  ihrer  Allgemeinheit  nieht  schbn.  Das  Schbne  dagegen 
gefallt  allgemein,  ohne  durch  Verslandesbegritl'e  bedingt 
zu  seyn.  — Die  beiden  folgenden  Kategorieen  geben  ei- 
gentlich  nur  eine  modificirende  Wiederholung  der  beiden 
ersteren.  Der  Delation  nach  soil  namlich  das  Schbne 
dasjenige  seyn,  was  ohne  Yorstellung  eines  Zweckes 
/week mass ig  ist,  d.  h.  ohne  dass  wir  dem  Object  eine  Be- 
ziehung  geben,  einen  Zweck  hinein  legen.  — Der  Moda- 
litat  nach  aber  das,  was  ein  nothwendiges  Wohlgefal- 
len  ohne  Begrift  erzeugt. 

Bei  diesen  Auseinandersetzungen  stellte  Kant  eine 
Menge  asthetischer  Bestimmungen  fest,  deren  man  sich 
meist  ganz  unkritisch  bediente,  und  brachte  durch  solche 
Sonderung  auf  diesem  Gebiet  eine  wohlthatige  Revolution 
hervor.  Er  liess  es  sich  nicht  verdriessen,  mit  fast  pein- 
licher  Sorgfalt  Unterschiede,  wie  die  des  Angenehmen  vom 
Guten  und  Schonen,  auszutiihren.  Die  abschliessende  For- 
mulirungsgabe  Kant’s  that  dem  schwankenden  Ausdruck 
der  Zeit,  aus  dem  man  sich  durch  Synonymik  umsonst 
herauszuziehen  suchte,  Noth.  Dass  das  Angenehme  ver- 
gniigt,  das  Schbne  gefallt,  das  Gutc  gebilligt  wird, 
war  eine  solche  Reduction  des  Begriffs  auf  eine  populare  tref- 
fende  Bezeichnung,  welche  Allen,  so  zu  sagen,  auf  der  Zunge 
lag.  Dahin  gehort  aucli  seine  Unterscheidung  der  freien 
und  anhaftenden  Schonheit,  der  Gestalt  und  des  Spie- 
les  der  Form.  Besonders  machte  er  sich  auch  durch  eine 
nahere  Bestimmung  des  so  viel  gemissbrauchten  Begriffs 
des  Ideals  als  eines  Musters  des  Geschmacks  verdient, 
indent  er  fur  dasselbe  ein  Maximum  der  schonen  Gestalt 
und  die  Vernunftidee  des  Vollkommenen  forderte. 
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Das  Erhabene  stimint  mit  dem  Schonen  darin  iiber- 
ein,  dass  es  ohne  Begritf,  ohneZweek  gefiillt,  unsere  Sinn- 
licbkeit  praktisch  nicht  interessirt  u.  s.  f.,  unterscheidet 
sich  aber  docb  von  deinselben,  indein  es,  als  unserer  sinn- 
lichen  und  versfandigen  Auffassung  unerreichbar,  zunachst 
einen  Zustand  der  Unlust  in  uns  hervorbringt.  Gelingt  es 
nun  aber  unserer  Phantasie,  dennoch  ein  Bild  von  deni 
Gegenstande  zu  schaffen  oder  ihn  auf  eine  Vernunftidee  zu 
beziehen,  so  verwandelt  sich  die  Unlust  in  Lust.  Das  Er- 
habene ist  daher  das,  was  im  YViderstreit  mit  dem 
Sinn  lichen  gefallt  und  was  auch  nur  denken  zu  kbnnen, 
ein  Vermogen  des  Gemiiths  beweist,  das  jeden  Maassslab 
der  Sinne  fibertrifft.  Es  ist  in  sich  theoretisch  und  prak- 
tisch  unterschieden.  In  Bezug  auf  das  Erkenntnissvermd- 
gen  ist  es  das  absolut  Grosse,  das  man  auch  das  ina- 
t hematisch  Erhabene  nennen  kann.  Protensiv  bezieht 
sich  dies  auf  den  Begrift’ der  Zeit,  extensiv  auf  den  d6s 
Baums.  Das  Ungeheure  und  Kolossale  sind  hier  nur  ex- 
treme Nebenbestimmungen.  In  Bezug  auf  die  Causalitat 
ist  das  Erhabene  Kraft,  die  wie  ein  Wille  wirkend 
vorgestellt  wird.  Es  kann  als  das  dynamisch  Erhabene 
bezeichnet  werden.  In  seiner  specifischen  Individualisirung 
kann  dies  physisch,  intellectuell  und  praktisch  erhaben,  ein 
Sturm,  eine  umfassende  Intelligenz,  eine  moralisch  grosse 
Handlung  u.  dgl.  seyn.  Das  Erhahenste  ist  Gott.  Die  hier 
entspringende  extreme  Nebenbestimmung  ist  der  Begrili 
des  Furchtbaren. 

Die  Analytik  des  Schonen  zeigt  also  die  Allgeineinheit 
und  Nothwendigkeit  desselben.  So  sehr  Kant  dem  sub- 
jectiven  Standpunct  noch  Zugestandnisse  macht,  so  sehr 
iiberragt  er  doch  denselben.  Auf  das  Ritterlichste  bekampft 
er  die  Flachheit  der  Meinung,  als  wenn  das  Urtheil  iiber 
das  Schdne  ein  nur  subjectives  seyn  miisse,  sagt  ihr  aber 
dabei  so  viel’Hdflichkeiten,  als  nur  mit  philosophischem 
Anstand  geschehen  kann.  Sein  voiles  Bewusstseyn  dariiber 
spricht  er  in  der  Dialektik  des  Schonen  aus.  Der  Inhalt 
derselben  ist  der  Gegensatz,  ob  das  Schdne  begriften  wer- 
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<1en  konne  oder  nicht,  ob  es,  wenn  es  auf  Begriffen  be- 
ruht,  f ti r Jedermann  Giiltigkeit  haben  miisse,  oder  ob  es 
dem  Geschmack  Jedermanns,  also  der  Zufalligkeit,  zu 
iiberlassen  sey ? In  der  That  streitet  man  sich  gern  auf 
diese  Weise  herum.  Kant  lost  diese  Anlinomie  dadurch 
auf,  dass  er  behauptet,  es  sey  gar  keine  da,  sondern  das 
Wort  Begriff  werde  bierbei  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
genoinmen  und  diese  Verschiedenheit  erzeuge  den  Streit. 
Henke  man  darunler  den  Verstandesbegrift",  so  sey  das 
Schbne  allerdings  aus  ihm  nicht  begreiflich  zu  machen,  da 
es  wesentlich  eine  Erregung  des  Gefiihls  in  sich  schliesse. 
Es  sey  aber  hier  vielmehr  der  A ernunftbegriflf,  das  Uber- 
sinnliche,  wovon  eine  bestimmte  Aorsiellung  freilich 
nicht  moglich  sey,  die  aber  doch  das  Gefiihl  errege.  Das 
Geschmacksurtheil  sey  eben  eine  Mischung  des  Gefiihls 
und  der  Reflexion.  Aus  diesein  Grunde  konne  es  auch 
keine  Methodenlehre  des  Schonen  geben,  wohl  aber  eine 
Propadeutik  des  Geschmacks,  welche  Kant  in  der 
Moral  sucht;  eine  bei  ihm  zu  erwartende  Wendung.  Das 
Insiegel  der  Sitflichkeit  muss  er  Allem  aufdrucken.  Er 
findet  namlich  im  Geschmacksurtheil  Autonomie  und  macht 
von  ihr  den  Lbergang  zum  Begriff  des  Guten,  fiir  welches 
das  Schone  Symbol  sevn  soil.  Denn  das  Symbol  stellt 
einen  Begriff"  indirect  dar.  In  der  sinnlichen  Anschauung 
kbnnte  ihm  nichts  Angemessenes  gegeben  werden,  aber 
dem  Symbol  wird  der  Vernunftbegrift"  untergelegt.  Es  ist 
das  Substrat  fiir  seine  Ubersinnlichkeit.  Sittliehkeit  ist 
daher  nach  Kant  die  beste  Vorschule  fiir  den  guten  Ge- 
schmack, der  nur  darin  bestehen  kann,  das  Sinnliche 
mit  dem  Moralischen  in  Einstimmung  zu  setzen, 
mit  welchem  Urtheil  Kant  liber  den  Dualismus  der  prak- 
tischen  Vernunft  hinausgeht,  nach  welchem  eine  solche 
Identitat  zwar  postulirt,  aber  nicht  als  wirklich  gefunden 
wird. 

Kant  wollte  also  keine  AVissenschaft  des  Schonen 
und  der  Kunst  geben.  Eine  solche  hieli  er  wegen  des 
subjectiven  Elementes  der  Lust  und  Unlust  fiir  unmoglich. 
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Nur  eine  Kritik  des  Geschmacks  wollte  er  liefern.  Al- 
lein  er  Hess  sicli  nicht  nur  keinen  der  in  dies  Gebiet  gehb- 
rigen  HauptbegrifFe  entgehen,  sondern  iibersah  auch  die 
zarteren  Schattirungen  nicht  und  bestimmte  sie  oft  auf  eine 
sebr  glticklicbe,  man  mbchte  sagen,  kanonische  Weise. 
Man  erinnere  sich  nur  an  seine,  von  ihm  mebr  beilaufig 
gegebene  Definition  des  Lacherlichen,  auf  welcbe  noch 
jeder  Deutsche  Asthetiker,  der  diese  intricate  Materie  be- 
bandelte,  beistimmend,  modificirend  oder  widerlegend  hat 
zuriickkommen  miissen.  Umgeben  hat  sie  Niemand  ge- 
konnt.  Kant  stopfte  Vieles  als  subaltern  in  die  Anrner- 
kungen,  was  mit  vollen  Ebren  im  Text  stehen  und  eine 
Hauptsache  ausinachen  konnte.  Durch  die  doctrinelle  Stel- 
lung,  die  er  einem  BegrifF  giebt,  muss  man  bei  ihm  nie 
einen  Schluss  auf  dessen  wahren  Werth  machen.  In  der 
Abfolge  z.  B.,  in  welcher  er  die  Momente  der  asthetischen 
Urtheilskraft  durcbnimmt,  zeichnet  er  anspruchlos,  ]'a,  ein 
solches  Lnteruebmen  ausdriicklich  von  sich  ablehnend,  die 
richtigen  Grundlinien  einer  Asthetik.  Nachdem  er  namlich 
den  BegrifF  des  Schbnen  und  Erhabenen  im  Allgemeinen 
festgesetzt  bat,  wendet  er  sich  zum  BegritT  der  Kunst  und 
von  diesem  zur  Entwicklung  desselben  in  besonderen  Kiin- 
sten.  Es  wurde  im  ersten  Buch  gezeigt,  wie  diese  Ele- 
inente  an  verscbiedene  Nationen  vertbeilt  waren  und  aus 
ibrer  Isolirung  bei  den  Briten,  Scbweizern  und  Franzosen 
in  der  WolfF-Baumgarten’schen  Astbetik  sich  zu  vereinigen 
anfingen.  Kant  unterschied  das  kiinstleriscbe  Ilervorbrin- 
gen  sehr  scharf  nicht  bios  von  der  wissenschaft lichen  Tha- 
tigkeit,  sondern  auch  von  dem  Wirken  der  Natur  einer- 
seits  und  dem  Machen  des  Handwerks  andererseits.  Er 
hielt  an  dem  Unbewusstseyn  des  Klinstlers  in  seinem  Scho- 
pferdrange  fest,  welches  gleich  weit  von  der  Bewusstlosig- 
keit  der  Natur  als  von  der  zweckvollen  Absichtlichkeit  der 
Lohnkunst  entfernt  ist.  Sein  Thun  ist  das  der  freien  Kunst 
und  doch  ein  ihm  nothwendiges,  Gedanken,  durch  deren 
enthusiastische  Wiederholung  im  System  des  transscenden- 
talen  Idealismus,  1800,  S.  452  ft.  Schelling  so  vielen  Bei- 
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fall  envarb.  Denn  Kant  ging  ja,  wie  Schelling  auch  nach 
ihm  that,  davon  aus,  dass  in  der  asthetischen  Urtheilskraft 
Natur  und  Freiheit  synthesirt  wiirden.  Der  vvahre  Kiinsf- 
ler  ist  nach  Kant  originell,  d.  h.  er  copirt  nicht,  sondern 
bringt  etwas  hervor,  das  in  seiner  Kunst  als  ex  e in  pi  a - 
risch  gelten  kann.  Das  Wesen  eines  Kunstwerks  ist  der 
Geist,  d.  i.  nach  Kant,  das  belebende  Princip  ini  Geiniilh, 
das  nicht  ohne  Ideen  seyn  kann.  Sein  Produciren  be- 
darf  daher  des  Genies,  welcbes  ein  Vermogen  ist,  einen 
gegebenen  Begriff  durch  asthetische,  nicht  logische  Ideen, 
zweckmtissig  darzustellen , so  dass  die  dadurch  erzeugte 
subjective  Gemuthsstimmung  als  Begleitung  eines  Begriffs 
Anderen  mitget heilt  werden  kann.  — Die  Ditferenz  der 
Kiinste  wird  durch  die  Forinverschiedenheit  des  Ausdrucks 
begriindet,  indem  das  Wort,  die  Articulation,  die  Poesie 
und  Beredsamkeit;  die  Gebehrdung,  die  Gesticulation, 
die  bildenden  und  mimischen  Kiinste;  der  Ton,  die  Mo- 
dulation, die  Tonkunst,  hervorbringt.  Diese  Eintheilung 
giebt  Kant  ausserst  bescheiden  nur  anmerkungsweise  als 
einen  Versuch,  dein  er  keine  besondere  wissenschaftliche 
Bedeutung  beilegt.  Hochst  treffend  sind  seine  Bemerkun- 
gen  iiber  die  Redekunst,  der  er  ein  sorgfaltiges  Studium 
gewidinet  hatfe.  — 

In  der  asthetischen  Urtheilskraft  beruht  das  Lustge- 
fiihl  auf  der  formalen  subjectiven  Zweckinassigkeit  des 
vorgestellten  Gegenstandes.  In  der  teleologischen  be- 
triftt  die  Beurtheilung  die  objective  Zweckmassigkeit  der 
Natur,  welche  init  keinem  Lustgefiihl  verbunden,  sondern 
rein  intellect ueller  Art  ist.  Die  Analytik  der  teleologi- 
schen Urtheilskraft  geht  insofern  weiter,  wie  die  der  asthe- 
tischen, als  sie,  wenn  auch  nur  behufs  der  Erkliirung  der 
Natur,  den  Begriff  des  Zwecks  in  schlechthin  objectiver 
Bedeutung  nimmt.  Der  Zweck  ist  an  sich  Begriff,  denn 
er  ist  die  Einheit  eines  Mannigfaltigen.  Seine  Objectivitat 
ist  formal,  wenn  die  Zweckinassigkeit  sich  aus  der  An- 
wendung  ergiebf,  die  man  von  dem  Gegenstande  inachen 
kann,  wie  bei  den  geometrischen  Figuren,  welche  als 
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solche  Aveder  Kunstwerke  noch  Naturzwecke,  vielmehr 
reine  Formen  sind,  in  die  wir  die  Zweckmassigkeit  zuerst 
hineinlegen,  dann  aber  dieselbe  in  der  Natur  Avie  in  der 
Kunst  sich  bewahren  sehen.  Bei  der  materialen  Objecti- 
vitat  des  Zweckes  lcgen  wir  nach  Kant  die  Idee  der  Wir- 
kung  der  Causalitat  als  dieser  selbst  zu  Grunde  liegende 
Bedingung  der  Moglichkeit  der  ersteren  unter.  Er  machte 
hier  den  grossen  Schritt  aus  der  friiher  geschilderten  Ver- 
seichtigung,  in  welche  die  Teleologie  der  Natur  gerathen 
war,  zu  einer  wissenschaftlichen  Fassung  derselben.  Er 
ward  der  Wiedererwecker  der  Aristotelischen  Ente- 
lechie.  Er  schied  die  aussere  Zweckinassigkeit  von  der 
inneren.  Die  aussere  ist  ein  Zusarnmenhang,  welcher 
den  Objecten  selbst,  ihrer  Natur  nach,  vollkommen  gleich- 
giiltig  ist.  Der  Schnee  des  Nordens  z.  B.  schiitzt  die  kei- 
mende  Wintersaat.  Allein  im  Begrift  des  Schnees  liegt 
gar  nicht  der  der  Pflanze,  oder  in  dein  der  Pflanze  der  des 
Schnees.  Noch  weniger  liegt  ini  BegritI  des  Schnees,  der 
Vegetation  als  warmende  Hiille  zu  dienen.  Diese  Bezie- 
hung  ist  eine  den  Objecten  an  sich  zufallige  Belativitat. 
Das  eine  Object  wird  mit  dem  andern,  ivenn  auch  hochst 
zweckmassig,  doch  nur  ausserlich  verbunden.  Das  eine 
ist  Mittel  fiir  das  andere,  ohne  dass  aus  seinem  Begriff  an 
sich  eine  solche  Bestinnnung  gefolgert  Averden  konnte.  Bei 
der  inneren  Zweckmassigkeit  hingegen  ist  Alles  an  deni 
Object  gegenseitig  Zweck  und  Mittel.  Ein  solches 
Object  ist  ein  organisirtes.  Das  Ganze  producirt  aus 
sich  das  Einzelne.  Das  Einzelne  aber  producirt  umgekehrt, 
indem  sich,  zugleich  das  Ganze.  Die  Theile  sind  nicht 
indifferent  gegen  einander.  Als  einander  aus  der  Idee  des 
Ganzen  mit  NothAvendigkeit  sich  voraussetzend  und  zu 
Einem  Zweck  zusammenwirkend,  sind  sie  Glieder.  Zeu- 
gung,  Wachsthum,  Gestaltung,  sind  daher  die  besonderen 
Functionen  eines  organisirten  Wesens,  das  nur  als  conti- 
nuirliches  Ubergehen  des  Ganzen  in  die  Theile,  der 
Theile  in  das  Ganze  existirt.  Diese  Weise  der  Wirksam- 
keit  der  Natur  nannte  Kant  ihren  Technicismus. 
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Nun  hatte  er  aber  friiher  i in  Zusamtuenhamg  in  it  der 
Weltansicht  seiner  Zeit  in  der  Natur  keine  andere  als  eine 
mechanische  Wirksamkeit  angenommen.  In  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  setzte  er  unter  dem  Abschnitt  der 
kosmologischen  Antinomie  deni  mechanischen  Causalnexus 
nur  die  Freiheit  entgegen.  Die  dynamische  Thatigkeit  der 
Natur,  die  er  in  den  metaphysischen  Anfangsgriinden  der 
Naturwissenscbaft  ausgefunden,  verfolgie  er  nicht  weiter. 
Flier  fasste  er  endlich  mit  entschiedener  Klarheit  den  Be- 
gritF, zu  welehem  die  ganze  Zeit  hindrangte  and  der  nocli 
immer  der  philosophischen  Bestimmtheit  erniangelfe,  durch 
welche  er  erst  recbt  brauchbar  wild.  Den  Ausdruck  Or- 
gan, Organisches,  findet  man  natiirlich  schon  vor  der 
Kant'schen  Kritik  der  Urtheilskraft.  Seit  den  siebziger 
Jabren  ward  er  immer  haufiger.  Herder  besonders  erkor 
ihn  zu  einem  seiner  Lieblinge  und  machte  namentlich  ini 
ersten  Theil  seiner  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichfe  der  Menschheit  1785  sich  viel  damit  zu  schafFen. 
Allein  Kant’s  unsterbliches  Verdienst  ist  es,  diesem  unend- 
lich  wichtigen  BegritF  seinen  festen  Unterschied  gesichert 
zu  haben.  Wie  er  die  Wissenschaft  der  unorganischen 
Natur,  die  Mechanik  und  Physik  durch  den  BegritF  des 
Dynamischen  auf  eine  hohere  Stufe  erhob,  so  auch  die 
Wissenschaft  des  Organischen,  welche  nun  an  jener  ein- 
fachen  Bestimrnung,  dass  ein  organisches  Product  der  Natur 
dasjenige  sey,  was  nur  sich  als  Selbstzweck  produ- 
cire  und  sich  selbst  gliedere,  auch  fur  die  schwierig- 
sten  Untersuchungen  einen  sicheren  Leitfaden  erhalten 
hatte.  Und  wie  er  in  der  asthetischen  Urtheilskreft  sich 
sehr  wohl  des  Gegensatzes  seiner  Theorie  zur  herrschen- 
den  bewusst  war,  so  auch  in  der  teleologischen.  Er  sprach 
ihn  in  der  Dialektik  derselben  durch  die  Antinomie  des 
mechanischen  und  teleologischen  Processes  aus.  Wir  war- 
den nach  ihm  in  diese  Antinomie  gar  nicht  verfallen,  wenn 
wir  bedenken,  dass  die  Begrifle  der  Urtheilskraft  nur 
einen  regulativen,  keinesvvegs  constitutiven  Gebrauch  zu- 
lassen,  indein  durch  den  BegritF  der  objectiven  Zweck- 
Kast’s  Werke.  XU.  lb 
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massigkeit  liber  das  Object  an  sich  nichts  ausgemacht  seyn 
soil.  Dies  ist  wieder  seine  subjective  Ausflucht  vor  der 
Macht  seiner  eigenen  Entdeckungen.  Er  bekampft  sich 
selbst.  Die  Gewissheit  der  Wahrheit  soli  iminer  wieder 
nur  eine  Ansicht  seyn.  Wir  kennen  schon  dies  helden- 
jiuilbige,  riihrende  Versteckspielen  rnit  sich  selbst.  Nichts- 
destoweniger  ist  es  hier,  wo  er  zum  Be  griff  der  intel- 
lectuellen  Anschauung  durchbricht,  wenn  auch  nur 
in  der  Form  einer  Untersuchung  iiber  die  Moglichkeit 
eines  Verstandes,  in  welchem  die  causa  ejjiciens  und 
die  causa  Ji/ia/is , Mechanismus  und  Technicismus,  inate- 
rielle  Kraft  und  begriffliche  Form,  empirische  xMannigfaltig- 
keit  und  ideelle  Zweckeinheit  untrennbar  Eines  sind.  Kant 
fertigt  den  Widerspruch  der  Antinomie  hier  also  gar  nicht, 
wie  in  der  Vernunftkritik,  mit  der  Versicherung  ab,  dass 
an  dem  Setzen  eines  Widerspruchs  nur  die  Unzulanglich- 
keit  unseres  bornirten  Erkenntnissvermogens  Scliuld  sey, 
sondern  giebt  sich  im  Gegentheil  die  grosste  Miihe,  die 
auch,  wie  der  Verlauf  der  Geschichte  der  Deutschen  Phi- 
losophie  zeigt,  die  dankbarsten  und  glanzendsten  Friichfe 
getragen  hat,  eine  Verkniipfung  der  inechanischen  und  der 
Endursachen  in  einem  anschauenden  Verstande  begreiflich 
zu  machen,  der  vom  synthetisch  Allgemeinen,  somit  von 
der  concreten  Einheit  des  Seyns  und  Denkens,  ausgelit. 
Ein  solcher  Verstand  ware  der  gottliche. 

Dieser  Gedanke  eines  intuitiven  Verstandes  ist 
der  CuJminationspunct  des  Kant’schen  Philosophirens  ge- 
wesen;  der  Eckstein,  den  er  Vielen  zum  Fall,  Anderen 
zur  Auferstehung,  hinwarf. 

Im  Vorbeigehen  fasste  er  hier  noch  mit  seiner  gewal- 
tigen  Kraft  die  hochsten  Gegensatze  der  Productionstheo- 
rieen  iibersichtlich  zusammen,  ein  Geschiift,  das  freilich, 
wie  auch  Goethe  es  liebte,  nur  ein  Schematisiren  war, 
allein  zum  Fortschritt  der  Erkenntniss  durch  Zuscharfung 
der  Bestiinmungen  ausserordentlich  viel  beitrug.  Viele 
handthierten  mit  Kant’schen  Typen,  ohne  es  zu  wissen. 
Nimmt  man,  so  ordnet  er,  eine  unabsichtlich  wirkende  Ur- 
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sache  in  der  Natur  an,  so  entsteht  ein  Idealisinus,  der 
einerseits  zu  Epikurischer  Casual  it  at  fiihrt,  welche  nur 
den  Zufall  anerkennf. 

Setzt  man  dagegen  eine  der  Natur  an  und  fiir  sicli  im- 
manente,  mit  ihrem  Daseyn  ohne  Weiteres  identische 
Zweckmassigkeit,  so  enfsteht  ein  Spinoza’scher  Fatalis- 
mus,  der  den  Zufall  in  der  Nothwendigkeit  seiner  Tech- 
nik  aufhebt,  aber  die  Zweckmassigkeit  selbst  so  wenig  be- 
greiflich  macht,  als  die  entgegengesetzfe  Annabme. 

Setzt  man  hingegen  eine  absicbtlicb  wirkende  Ursacbe 
fiir  die  Natur,  so  entsteht  der  Real  ism  us  der  Erklarung, 
der  entweder  der  physische  oder  der  hyperphysische  ist. 

Der  erstere,  der  Hylozoismus,  besfeht  darin,  dass 
er  der  Materie  Leben  als  ein  nach  Absichten  handelndes 
Vermbgen  beilegt. 

Der  andere  ist  der  Theism  us,  der  die  Naturzwecke 
von  der  Existenz  eines  verstandigen  Lrwesens  ausser  der 
Natur  ableitet. 

Kant  verwirft  diese  vier  Systeme,  weil  sie  nach  ihm 
dogmatisch  als  Pradicat  der  Objecte  bestiinmen,  was 
nur  urspriinglicher  Verstandesgebraucb  in  den  Kategorieen 
ist  und  schlagt  als  Vereinigung  der  mechanischen  und  te- 
leologischen  Erklarungsweise  zwei  andere,  den  Occasio- 
nalismus  und  Prastabilismus,  vor. 

Den  ersleren,  nach  welchem  Gott,  bei  jeder  Zeugung 
sich  einmischend,  die  Materie  erst  selbst  organisire,  ver- 
wirft er  sogleich,  als  alle  Selbstwirksamkeit  der  Natur  und 
somit  auch  alle  PhiIoso])hie  liber  dieselbe  aufbebend. 

Der  Prastabilismus  hingegen  nimmt  an,  dass  dieober- 
ste,  verstandige  Weltursache  in  die  Producte  die  Anlagen, 
sich  selbst  zu  organisiren  und  folglich  auch  sich  fortzupflan- 
zen,  urspriinglich  gelegt  habe.  Als  Evolutionstheorie 
oder  als  System  der  individuellen  Praformation,  bring!  er  es 
freilich  nur  zu  einem  Educt.  Die  Zeugung  wild  nur  Ver- 
anlassung,  das  an  sich  schon  fertige  Product  hervortreten 
zu  lassen.  Anders  ist  es  mit  dem  System  der  Epigene- 
sis oder  der  generischen  Praformation,  nach  welchem  die 
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Natur  urspriinglich  die  Anlage  hat,  sich  selbst  nach  der 
Mannigfaltigkeit  der  Gattungen  zu  organisiren  und  durch 
Zeugung  zweier  generisch  gleicher  Wesen  ein  ihnen  glei- 
ches  Individuum  als  Product  hervorzubringen.  Fur  dies 
System  entscheidet  sich  Kant  mit  Recht,  warnt  aber  noch 
in  seiner  Bedenklichkeitsmanie,  das  Princip  constitutiv  zu 
gebrauchen,  da  es  nur  der  reflectirenden  Urtheilskraft  an- 
gehore. 

Wie  nun  Kant  in  der  asthetischen  Urtheilskraft  nicbt 
eher  rubte,  als  bis  er  von  ihr  zur  Moralitat  eine  Briicke 
geschlagen  hatte,  so  schloss  er  auch  die  Kritik  der  teleo- 
logischen  auf  ahnlicbe  Weise.  In  der  unorganischen  Natur 
namlich  bediirfen  wir  der  Teleologie  gar  nicht.  In  der  or- 
ganischen  kbnnen  wir  allerdings  Zweckmassigkeit,  aber 
keinen  Endzweck  entdecken,  in  welchem  alle  Zwecke 
sich  zusaimnenfassten.  Von  alien  Wesen,  die  wir  kennen, 
sind  nur  wir  selbst  es,  die  durch  die  Idee  des  Guten  einen 
Zweck  der  Zwecke  besitzen.  Als  blosse  Naturwesen 
wiirden  wir  mit  der  Cultur  unserer  Anlagen  ausreichen 
Da  wir  aber  zugleich  moralische  Wesen  sind,  so  bediirfen 
wir  auch  der  Zueht.  Als  moralische  Wesen  kbnnen  wir 
ein  Wesen  voraussetzen,  welches  die  Natur  fiir  den  hoch- 
sten  Zweck,  die  Existenz  der  Moralitat,  zweckvoll  einge- 
richtet  hat.  Die  Zweckmassigkeit  der  Natur  als  solche 
wiirde  uns  noch  nicht  berechtigen,  auf  das  Daseyn  eiries 
Gottes  ausser  ihr  zu  schliessen,  da  wir  in  der  Natur  die 
Kette  der  Zwecke  nicht  in  einen  Ring  durch  einen  Zweck 
aller  Zwecke  zu  verkniipfen  im  Stande  sind.  Die  Physiko- 
theologie  kann  deshalb  nicht  leisten,  was  sie  verspricht. 
Nur  als  Ethikotheologie  vermag  die  Teleologie  eine 
Propadeutik  der  Theologie  zu  seyn.  Dies  propadeu- 
tische  Antichambriren  vor  dein  Audienzsaal  der  Idee  o-efiel 
Kant  zuletzt  iiber  die  Maassen.  Er  setzte  darin  auch  die 
Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft  und  ausserte 
sich  noch  weitlaufig  liber  das  Bediirfniss  der  menschlichen 
Vernunft,  die  Idee  Gottes  zu  hypostasiren  und  zu  anthro- 
pomorphisiren. 
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Er  glng  liierin  so  weit,  als  man  von  deni  Schopfer  ei- 
nes  philosophischen  Systems  nur  erwarten  kann,  der  gegen 
sich  selbst  eine  halb  bewusste  Polemik  eroftnet,  gegen  die 
er  jedoch,  seinen  legitimen  Standpunct  zu  retten,  selbst 
wieder  polemisirt.  Wenn  in  der  Kritik  der  praktischen 
V ernunft  die  Natur  es  unserer  Freiheit  nur  nieht.  unmog- 
lich  machen  sollte,  frei  zu  seyn,  so  gab  er  bier  sogar  eine 
wahrscheinliche  Harmonie  der  Natur  mit  der  Freiheit  zu. 
Wenn  ferner  nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Glaube  an  Gott  nur  durch  die  Unmoglichkeit  eines  Wissens 
von  ihm  begriindet  ward,  so  vernehmen  wir  doch  hier  nicht 
mehr  nur  den  Schrei  der  egoistiscben  Verzweiflung  als  das 
Motiv  dazu,  sondern  es  wird  auch  aus  der  Existenz  des 
Zweckmassigen  in  der  Natur  auf  einen  intuitiven  schopfe- 
rischen  Verstand  geschlossen,  wie  er  etwa  der  Gottes 
selbst  seyn  moge.  Zwar  unterlasst  Kant  nicht,  einzuschar- 
fen,  dass  das  Daseyn  Gottes  auch  hier  gar  nicht  objectiv 
theoretisch  bewiesen,  nur  subjectiv  praktisch  wahrschein- 
lich  gemacht  werden  konne,  allein  es  ist  doch  eine  schone 
Ausserung  seiner  speculativen  Tiefe,  dass  er  auf  diese 
Aufgabe  aller  Aufgaben  auch  hier  wieder  zuriickkommt. 
Und  merkwiirdig  ist  auch,  dass  er  gegen  die  vermensch- 
lichende  Vorstellung  Gottes  sich  hier  sehr  tolerant  zeigt, 
da  er  sonst  alles  L bersinnliche  der  compacten  sinnlichen 
Weltwirklichkeit  als  ein  gestaltloses  Vacuum  entgegensetzt. 


III. 

Die  praktiscke  E p o c h e. 

1790  — 1804. 

Man  hat  sich  die  letzte  Lebenszeit  Kant’s  im  Stand- 
punct ihrer  Productivitat  keineswegs  als  eine  gegen  die 
fniheren  Perioden  scharf  abgegrenzte  zu  denken.  Jedoch 
herrschte  die  Richtung  auf  das  Praktische  darin  zu  ent- 
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schieden  vor,  um  sie  nicht  von  deni  vorangelienden  Zeit- 
raum,  der  vorzugsweise  auf  die  theoretische  Speculation 
hingewandt  war,  ablosen  zu  miissen.  Liinnial  \iar  es  na- 
tiirlich,  dass  Kant,  nachdeni  er  mit  den  fundamentalen  Be- 
stiimnungen  seines  Systems  so  weit,  als  ihm  nur  moglicb, 
aufs  Reine  gekommen  war,  zur  detail  I iit  en  Betrachtung 
des  Praktischen,  das  ihm  so  sehr  am  Herzen  lag,  iiberging. 
Sodann  war  aber  aucb  die  ganze  Zeit.  mit  der  hochsten 
Spannung  gerade  auf  die  Begritfe  von  Staat  und  lvircbe 
bingerichtet. 

Man  darf  bei  dieser  lefzten  Epoche  auf  die  Abfolge 
der  Veiotfentlichung  seiner  Scbriften  nicht  gerade  ein  gros- 
ses Gewicht  legen  wollen,  da  ein  so  bejahrter  Autor,  ein 
Held  des  Katbeders,  unstreitig  eine  Menge  Stott  angesam- 
melt  hatte,  den  er  nur  bucblicb  zu  macben,  dem  er  fiir  den 
Druck  nur  noch  die  letzte  Bestimmtheit  zu  geben  hatte. 
Einen  gewissen  Zusammenhang  der  Mittheilungen  wird  man 
aber  auch  wieder  nicht  leugnen  kbnnen.  In  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  schloss  er  mit  dem  Gedanken,  dass  die  Te- 
leologie  der  Nafur  eine  Propadeutik  der  Theologie  seyn 
solle,  und  das  Niichste,  was  er  1793  mittheilte,  war  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  A ernunft. 
Da  nun  diese  aber  durchaus  auf  die  Moralitat  ausging,  so 
musste  er  von  ibr  zu  einer  specielleren  Darstellung 
des  Ethischen  sich  fortgezogen  fiihlen.  Indem  aber  die 
Religion  nach  Kant  ein  ethisches  Gemeinwesen  zu  griin- 
den  sucbt,  welches  unt.er  dem  Namen  der  Kircbe  dem  biir- 
gerlichen  gegeniibersteht,  so  fing  Kant  von  Oben  her  an. 
Er  begann  mit  dem  Allgemeinsten  und  horte  mit  dem  In- 
dividuellsten  auf.  Erst  entwickelte  er  den  Gedanken  eines 
Volkerbundes,  dann  die  verschiedenen  Rechtsbe- 
griffe  iiberhaupt  und  zuletzt  den  Begritf  der  Tugend  als 
Eigenschaft  und  Tbatigkeit  des  einzelnen  Subjects.  Die 
Scbrift,  zum  ewigen  Frieden,  die  Rechts-  und  Tugendiehre 
folgten  einander. 

Nacbdem  er  hiermit  fertig  war,  hatte  er  eigentlich  sein 
Tagewerk  gescblossen.  Er  schwebte  nun  iiber  der  Wis- 
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senschaft  und  iiber  der  Menschheit  mil  dem  ewigkeitsvollen 
Sinnen  des  Greises.  In  die  Zukunft  blickte  er  hinauf,  in 
die  V ergangenheit  hinab  undschrieb  nochsein  Vermachtniss. 

Lr  sail  den  Fortschritt  der  Gattung  verbiirgt  und 
die  lautere  Wissenschaft  als  die  rnachtijjstc  Verbiindefe  in 
diesem  Werk.  Von  die.sem  Standpunct  schrieb  ei  seinen 
Streit  der  Facultaten.  Die  Axe  der  modernen  Welt  hatte 
sicb  wiederum  gedreht.  Unsere  Universitaten  batten  scho- 
lastisch  mit  einer  Unterordnung  aller  Wissenschaften  unter 
die  positive  Theologie  begonnen.  Die  Medicin  und  Juris- 
prudenz  arbeiteten  sicb  zuerst,  die  Philosophic  zuletzt  zur 
Selbststandigkeit  hervor.  Durch  die  Natur  der  Sache  trat 
diese  jedoch  allmalig  an  die  Spitze.  Die  Fach wissenschaft 
der  Facultaten  musste  sich  bewusst  werden,  ihre  Wurzeln 
in  der  allgemeinen  Wissenschaft  zu  haben.  Und  umge- 
kehrt  musste  die  Philosophic  sich  von  selbst  in  alle  Beson- 
derung  der  Erkenntniss  hineincontinuiren.  Kant  sprach 
daher  den  Primat  der  Philosophie  im  Reich  der  Wissen- 
schaft bestimmt  aus  und  suchte  das  nothwendige  Interesse 
der  verschiedenen  Facultaten  an  der  Speculation  nachzu- 
weisen. 

In  die  Vergangenheit  aber  wendete  er  sich,  urn  sich 
noch  einmal  zu  vergewissern,  welche  Stellung  seine  Philo- 
sophie historisch  zur  Aufgabe  der  Speculation  habe.  Wie 
die  Berliner  Akademie  1763  ibm  die  erste  Veranlassung  zu 
einer  auf  den  Begrift  der  Methode  der  Philosophie  gerich- 
teten  Abhandlung  gegeben  hatte,  so  auch  1796  durch  die 
Frage  naeh  den  Fortschritten,  welche  die  Metaphysik 
seit  Leibnitz  in  Deutschland  gernacht  habe?  Diese  Frage 
ging  Kant  speciell  an.  Er  machte  sich  zu  seinem  eigenen 
Kritiker,  starb  jedoch  iiber  dem  Versuch  ihrer  Beantwor- 
tung  als  der  Konig  der  Deutschen  Philosophen  in  demsel- 
ben  Jalir,  in  welchem  der  Consul  der  Franzosen  in  den 
Kaiser  derselben  sich  verwandelte,  1804. 

Wenn  man  den  Briefwechsel  P’ichte’s  mit  Kant  (Fich- 
te’s Leben,  1831,  II,  157  flf.)  liest,  so  konnte  ein  psycho- 
logisch -praginatischer  Historiker  auf  den  Gedanken  fallen, 
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Kant  habe  sein  Buch  iiber  die  Religion  innerhalb  derCren- 
zen  der  blossen  Vernunft  1793  herausgegeben , uin  die  1792 
ohne  Fichte’s  Nainen  erschienene,  so  grossen  Eindruck 
jnachende  Kritik  aller  Olfenbarung,  welche  zuerst  ihm 
seibst  zugeschrieben  wurde,  zu  contrebalanciren.  Allein 
nicht  bios,  dass  Kant  schon  1792  in  der  Berliner  Monals- 
schrift  einen  Theil  seines  Buches  veroffentlicht  hatte,  so 
war  er  schon  1786  auf  dein  theologischen  Gebiet  in  it  der 
schonen  Abhandlung  iiber  den  mut hmaasslichen  An- 
iang  der  Menschengeschichte  (S.  W.  VII.  A.  363)  her- 
vorgetreten.  Er  gab  darin  eine  philosophische  Auslegung 
der  Erzahlung  der  Mosaischen  Genesis  vom  Beginn  des 
menschlichen  Geschlechts.  Er  strebte  danach,  nichts  in 
deni  biblischen  Text  umsonst  seyn  zu  lassen  und  doch  ihn 
sowohl  mit  der  Geschichte  als  mit  der  Vernunft  ungezwun- 
gen  in  Einklang  zu  bringen.  Er  fasste  die  Erzahlung  nicht 
als  authentischen  Bericht  eines  genau  so  geschehenen  Fa- 
ctums,  sondern  als  mythische  Darstellung  eines  allge- 
in einen,  d.h.  sich  in  aller  Geschichte  immer  wiederholen- 
den  Inhalts.  Er  hatte  es  nicht  Hehl,  in  jener  Sage  die 
geschichtliche  Noth wendigkeit  der  Siinde  ausge- 
sprochen  zu  finden,  eine  x\nsicht,  welche  die  Deutsche  Phi- 
losophie,  besonders  die  Hegel’sche,  seit  ihm,  ganz  in  den- 
selben  Wendungen,  stets  wiederholt  hat.  Die  absolute 
Nothwendigkeit  der  Siinde  leugnete  er,  wie  jeder  Philosoph 
sie  leugnen  wild,  der  zum  Begritf  der  Freiheit  gekommen 
ist;  die  relative  dagegen  bebauptete  er.  Die  Moglichkeit 
der  Freiheit,  sich  gegen  ihre  eigene  Nothwendigkeit  nega- 
<iv  zu  verhalten,  ist  eine  reale  und  wild  also  wirklich,  ob- 
schon  diese  Wirklichkeit  nicht  im  positiven  Begritf  der 
Freiheit  iiberhaupt,  sondern  nur  in  dem  Moment  der  Selbst- 
bestimmung  liegt,  insofern  diese,  um  sich  in  ihrem  abstra- 
cten  Fiirsichseyn  zu  fassen,  der  Isolirung  fahig  ist.  Dass 
das  Bose  nicht  ein  dem  Begritf  des  Guten,  die  gesetzlose 
Willkiir  nicht  ein  dem  Begritf  der  Freiheit  inharirendes 
I liidicat  sey,  ist  es,  was  die  Theologen  damit  sagen  wol- 
Jen,  dass  der  Mensch  auch  ohne  das  Bosewerden  eine  Ge- 
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schichte  hafte  haben  konnen.  Kant  fasste  die  urspriingliche, 
paradiesische  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  wegen  Hirer 
Enmittelbarkeit  als  Instinct.  Bei  diesem  konnte  aber  es 
der  I reiheit  des  Menschen  wegen  nicht  sein  Verbleiben 
haben.  Denn  das  Wesen  der  Freiheit  ist,  sich  selbst  zu 
setzen,  ihr  Daseyn  durch  die  eigene  That  zu  vermitteln. 
Gegen  die  der  Zeit  nacb  anfangliche  UnmitteJbarkeit  musste 
die  dein  Begriff  nach  friibere,  primitive,  mit  dem  Geist 
des  Menschen  identische  Selbstbestimmung  sich  negativ 
verlialten.  Der  Instinct  des  bewusstlos  gesetzmassigen 
Ilandelns  musste  gebrocben  werden.  Fiir  den  Einzelnen 
war  dieser  Act  nach  Kant  Siinde,  denn  er  machte  den  an 
sich  seyenden  Unterschied  seines  individuellen  Willens  vom 
universellen  zur  Entgegensetzung  beider;  er  fiel  aus  der 
Einheit  mit  Gott  als  einer  erst  durch  Gott,  noch  nicht  auch 
durch  ihn  gesetzten  ab.  Fiir  die  Gattung  aber  war  diese 
Entzweiung  ein  Fortschritt,  denn  diese  wurde  erst  mit  ihr 
des  Verhaltnisses  ihres  Willens  zum  gdttlichen  und  der  an 
und  fiir  sich  noihwendigen  Einheit  beider  inne. 

1791  folgte  ganz  consequent  auf  diese  geistreiche  Ent- 
wicklung  des  Siindenfalls  die  Abhandlung:  iiber  das  Miss- 
lingen  aller  philosophisch  en  Versuche  in  der  Theo- 
dicee.  Denn  das  Bose  als  Negation  des  Guten  fordert 
selbst  wieder  die  Negation.  Diese  in  ihrer  Ausserlichkeit 
ist  das  Ubel.  Es  liisst  sich  nun  fragen:  warum  schuf  Gott 
den  Menschen  nicht  mit  der  Unmoglichkeit  zu  siindigen 
und  wie  soli  man  sich  das  Daseyn  so  vieler  Ubel  in  der 
Welt  erklaren,  welche  gar  nicht  Folgen  der  Siinde,  viel- 
mehr  nothwendige  Entwicklungen  der  Natur  zu  seyn  schei- 
nen  ? Lasst  Gott  sich  wegen  einer  solchen  Welteinrichtung 
rechtfertigen?  Kant  stellte  den  Begriff  des  physisch  und 
moral isch  Negativen  unter  die  Kategorie  der  Zweckwidrig- 
keit  und  erklarte  die  Verungliickung  der  Theodiceen  aus 
der  Unmoglichkeit  der  Erkenntniss  Gottes,  die  er  bewiesen 
zu  haben  glaubte.  Er  wusste  nichts  Besseres,  als  seine 
Speculation  in  den  uferlosen  Ocean  eines  Glaubens  an  den 
undemonstrirbaren  Gott  zu  miinden  und  dem  Sterblichen 
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den  Compass  des  Cewissens  auf  derFahrt  durch  das  Leben 
mitzugeben. 

Doch  Hess  der  Gedanke  ihm  keine  Ruhe.  1796  schrieb 
er  (S.  W.  VII.  A.  409)  iiber  das  Ende  aller  Dinge,  in 
welcher  Vorstellung  wenn  nicht  die  Auflosung  wenigslens 
die  Vernichtung  aller  Widerspriicbe  liegt . Kant  unter- 

scbied  ein  physisches  Ende  aller  Dinge,  das  immerfort 
gegenwartige  Vergehen  des  Verganglichen;  ein  moral i- 
sches,  die  Erhebung  des  Menschen  iiber  alle  Endlichkeit 
durch  die  Verewigung  seines  Willens  in  absolutem  Inhalt; 
und  ein  mystisches,  ein  unbegreifliches  mit  Schrecken  zu 
Grundegehen  der  ganzen  Welt.  Diese  letztere  Form  des 
Weltunterganges  behandelt  er  ironisch  und  man  sieht  wohl, 
dass  nur  die  beiden  ersteren  fiir  ihn  Wahrheit  hatten, 
woran  er  auch  als  Philosoph  ganz  Recbt  lliat. 

Es  ist  merkwiirdig,  aber  ganz  in  Kant’s  Weise,  wenn 
von  diesen  trefflichen  Untersuchungen  in  seinem  Werk 
iiber  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen  Vernunft  1793  (S.  W.  X.)  nichts  vorkommt.  Der 
allgemeine  Standpunct  derselben  ist  dem  Wesentlicben  nach 
schon  oben  bei  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ange- 
geben.  Hier  gilt  es  noch  die  nahere  Nachweisung  seines 
Verhiilinisses  zum  Christentb um.  Kant  hatte  sehr  ver- 
scbiedene  Auffassungen  der  Religion  vor  sich.  Die  kirch- 
lich  orthodoxe  ging  vom  Symbolum  der  Confession  aus. 
Die  naturalistische  erkannte  die  Religion  an,  abstrahirte 
jedoch  von  einer  positiven  Gestaltung  derselben  durch  Bi- 
bel  und  Symbol.  — Beide  Richtungen  waren  bis  zum  Ex- 
trem  ausgebildet.  Die  Orthodoxie  hatte  sich  zu  einer 
historischen  Theologie  verflacht,  welche  begrifflos  nur  fiir 
den  trockenen  Buchstaben,  fiir  das  todte  Factum  ein  In- 
teresse  nahm.  Der  Naturalismus  hingegen  war  haufig  in 
der  Polemik  gegen  die  supernaturalistische  Gedankenscheue 
bis  zu  einer  gegen  die  Religion  iiberhaupt  feindseligen  Stim- 
mung  oder  wenigstens  zur  Diinnheit,  eines  rein  subjectiven 
Fiirwahrhaltens  ausgeartet.  — Der  Spener  - Franke’sche 
Pietismus  endlich  suchte  objectiven,  biblischen  Inhalt  mit 
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subjectiver  Innigkeit,  init  eigenein  Geist  zu  vereinigen, 
verfiel  aber  gemach  der  aschfarbigen  Triibheit  und  Re- 
gungslosigkeit  der  Stillen  im  Lande.  — In  Verhalfniss  zu 
diesen  Dift'erenzen  war  es  Kant’s  grosses  Verdienst,  ein- 
mal  die  Ausserlichkeit  der  buchstabischen  Schullheologie  in 
der  Bebandlung  der  Religion,  sodann  aber  auch  die  scluan- 
kenlosen  Licenzen  des  freigeisterischen  Naturalismus,  so 
wie  die  Anmaassungen  des  gebetsstolzen  und  gefiihlssiichti- 
gen  Pietismus  aufzuheben.  Die  Moralitat  war  in  diesein 
Kanipf  ganz  an  ilirer  Stelle,  weil  sie  der  Religion  einen 
gediegenen  Inlialt  selbstbewusst  vindicirte. 

Dr.  Strauss  (Leben  Jesu  lste  Ausg.  II.  721  ff.  vgl.  I. 
25  ff.)  hat  diesen  Standpunct  die  symbolische  Wendung 
des  Rationalismus  genannt,  weil  er  in  denjenigen  Vorstellun 
gen  der  Bibel  und  der  Kirche,  welche  keinen  direct  inora- 
lischen  Gehalt  baben,  einen  solchen  hineinzudeuten  sucht, 
um  sie  sich  assimiliren,  sie  in  der  Wirklichkeit  brauchbar, 
lebendig  machen  zu  konnen.  Dass  die  Bibel  nicht  iiberall 
nach  deni  Buchstaben  zu  verstehen  sey,  hatte  man  langst, 
seit  Origenes,  eingesehen.  Sie  bedarf  der  Auslegung,  um 
nicht  missverstanden  zu  werden.  Aber  mit  dieser  Noth- 
wendigkeit  entsteht  der  Widerspruch  der  Ausleger.  Die 
objective  Biegsamkeit  des  Textes  ist  so  unendlich  als  die 
subjective  Scharfsinnigkeit  der  Deutung.  Um  Verwirrung 
zu  vermeiden,  soil  daher  das  confessionelle  Glaubensbe- 
kenntniss  die  Norm  der  Exegese  werden.  Allein  da  es 
verschiedene,  in  nicht  wenigen  Puncten  sogar  entgegenge- 
setzte  Confessionen  giebt,  so  erneut  sich  die  Entzweiung. 
Aus  einem  Kanipf  der  Gelehrten  wird  sie  zu  einem  Kampf 
der  Kirchen  und  Secten.  Um  dieser  abermaligen  Verwir- 
rung  zu  entgehen,  abstrahirt  der  Verstand  von  der  confes- 
sionellen  Bestimmtheit  und  schafft  sich  eine  naturliche,  von 
der  positiven  Offenbarung  unabhangige  Religion,  bei  der  es 
nicht  der  weiflaufigen,  kiinstlichen,  hadervollen  Interpreta- 
tion eines  zufallig  zu  gottlichem  Ansehen  gelangten  Buches 
bedarf.  Allein  mit  diesem  Geschaft  fallt  er  in  Consequen- 
zen,  welche  dem  Wesen  des  Christenthums,  dem  Begriff 
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der  Menschwerdung  Gottes,  widersprechen.  Der  davon 
erschreckte  Geist  fliichtet  sich  daher  in  das  gedankenlose 
Gefiihl.  Er  strengt  sich  an,  das  Denken,  das  so  viel  Noth 
und  Unheil  angerichtet,  wegzudenken.  Nur  als  Erregungs- 
mittel  seiner  Froinmigkeit  will  er  es  noch  gelten  lassen, 
sonst  aber  dein  gebotenen  Glauben  unbedingt  vertrauen.  — 
In  alien  diesen  bis  auf  Kant  schon  in  inehrfachen  Perioden 
abgelaufenen  Wendungen  war  die  Moral i tat  noch  me- 
nials unvermischt  als  Kanon  des  Glaubens  aufgetreten. 
Nur  die  Socinianer  konnen  als  Vorbildner  dieses  Stand- 
punctes  angesehen  werden  (vgl.  ihren  Lehrbegriff’  in  Mar- 
h e i n e k e’s  Inslitutiones  symbol icae,  ed.  II,  1 825, 1 68  ft.).  Die 
Nothwendigkeit  der  Moralitiit  fiir  die  Religion  konnte  von 
keiner  der  noch  so  divergirenden  Richtungen  in  Abrede  ge- 
stellt  werden.  Obschon  nur  ein  Moment  der  Totalitat,  ist 
sie  doch  ein  unentbehrliches.  Kant  machte  sie  zum  iden- 
tischen  Centrum  after  Religion.  Als  Kanon  des  Glaubens 
gedacht,  drang  sie  auf  einen  begriffenen,  in  der  That  ge- 
genwartigen,  seinem  Werth  nach  absoluten  Inhalt  und  stellte 
sich,  alles  geheimnissvoll  Uberschwangliche  verachtend,  so 
gut  dem  bios  historischen  Wissen,  der  gelehrten  Griibelei, 
als  dem  zur  Skepsis  sich  neigenden  Naturalismus  oder  der 
faulen  Schwelgerei  des  Gefiihls  entgegen.  Und  doch  er- 
kannte  sie  in  der  heiligen  Geschichte  bereitwillig  Alles  an, 
worin  sie  sich  selbst  mit  ihren  Gesetzen  wiederfand;  doch 
theilte  sie  gern  den  Zweifel  an  die  Wahrheit  von  Thatsa- 
chen  und  Vorschriften,  die  religios  nothwendig  und  doch 
ohne  alle  Reziehung  auf  die  sittliche  Freiheit  seyn  sollten; 
doch  achtete  sie  die  Scrupulositat,  welche  ihren  Wandel  mit 
Furcht  und  Zittern  schaftt,  und  freute  sich  der  praktischen 
Begeisterung.  Von  dieser  Seite  wurde  Kant  der  Wieder- 
hersteller  des  Glaubens.  Er  schaffte  der  Religion  wie- 
der  Zutrauen  und  leitete  durch  seine  zwischen  der  Idee 
und  der  Geschichte  schwehende  Halbheit  die  spateren  gros- 
sen  Uinwalzungen  der  Deutschen  Philosophic  und  Theolo- 
gie  ein,  welche  inimer  mehr  das  Christenthum  in  der  Ver- 
nunft,  die  Vernunft  im  Christenthum  zu  bewahren  trachte- 
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ten.  Man  erkannte  dies  damals  aach  an  und  darf  es  jetzt 
niclit  vergessen  wollen.  Man  sprach  ihn  frei  von  jedeni 
\ erdacht  Franzbsischer  Frivolitat  und  riihmte  seine  Ver- 
sohnung  der  Moral  mit  der  Religion.  (Vgl.  besonders  ei- 
nes  Lngenanten:  Versuche  zu  sehen.  Hamburg  1800,  II, 
471  ff.) 

Allein  in  dieser  aus  dem  Gang  der  Entwicklung  ent- 

O O 

springenden  IVothwendigkeit,  die  Moral  zuin  unzweideuti- 
gen  und  inhaltsvollen  Kriterium  der  Religion  zu  machen, 
lag  freilich  auch  der  Mangel.  Die  Sittlichkeit  ist  fiir  die 
wahrhaffe  Religiositat  eine  unerlasslicbe  Bedingung,  aber 
die  Religion  geht  doch  nocb  liber  sie  hinaus.  Der  morali- 
scbe  Mensch  wird,  will  er  nicbt  zuin  Pharisaer  werden, 
was  ihm  abermals  die  Moral  selbst  verbietet,  mit  sicb  nie 
giinzlich  zufrieden  seyn,  niemals  nur  Freude  an  sich  erle- 
ben  konnen.  Zwischen  dem  unerbittlichen  Pflichfgebot  und 
seinem  empirisehen  Ilandeln  wird  er  immer  einen  gewissen 
Abstand  erblicken,  der  ibn  bekiimmern  muss.  Das  Hin 
und  Her  der  sicb  anklagenden  und  rechtfertigenden  Gedan- 
ken  wird  nie  aufhoren.  Hier  ist  es  nun,  wo  die  Religion 
mit  ihrer  Macht  hervorbricht.  Obne  die  Nothwendigkeit 
der  Moral  zu  beeintrachtigen,  soil  docb  fiir  die  Versohnung 
des  Menschen  mit  Gott  der  moralische  Defect  nicbt  eine 
Hemmung,  eine  Ausschliessung  werden.  Sie  macbt  ihm  im 
Gedrange  der  Pflichten  und  Tugenden  die  Brust  weit,  in- 
dem  sie  durch  die  Gewissheit,  dass  eine  solche  subjective 
Unvollendung  der  Moralitat  den  Einzelnen,  falls  es  ihm 
nur  mit  der  Vollendung  derselben  iiberhaupt  Ernst  ist,  von 
der  Einigung  mit  dem  Absoluten  nicht  ausscbliesst,  den 
Menschen  beseligt.  Geht  nun  die  Religiosiiiit  ganz  in  die 
Moralitat  auf,  so  fallt  zunachst  das  Yerhalten  des  Men- 
schen zu  Gott  als  einem  personlichen  fort.  Er  kann 
an  Gott  glauben.  Die  Moral  verbietet  es  ihm  nicbt.  Aber 
es  ist  ein  Uberfluss.  Nothwendig  ist  es  nicht.  Das  Ge- 
wissen ist  sein  Gott.  Auf  den  Begrifl  des  hochslen  Gu- 
tes,  des  kategorischen  Imperativs,  der  Maxiine,  kommt  es 
vor  alien  Dingen  an.  — Einer  Mensch werdung  Gottes 
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bedarf  es  aber  auch  nicht,  denn,  selbst  wenn  wir  sie  ver- 
sfehen  and  zugeben  konnten,  so  wiirde  doch  der  Selbsttha- 
tigkeit  des  inoralischen  Subjectes  init  einer  solchen  That- 
sache  nichts  erspart,  da  eine  Freiheit,  die  nicht  sich  selbst 
hervorbringt,  eine  Moralitat,  die  nicht  autononiisch  sich 
bestimmt,  keine  ist.  Die  Vorstellung  also  des  menschge- 
wordenen  Gottes  kbnnte  nns  nur  als  Personification  ei- 
nes  absolut  moralischeu  Handelns,  als  ein  ideales  Bild  gel- 
ten,  das  uns,  was  wir  seyn  solien,  veranschaulicht.  Da 
die  Moralitat  der  Endzweck  der  Welt  und  die  Natur  iiir 
die  Verwirklichung  desselben  eingerichtet  ist,  so  muss  man 
auch  nicht  glauben,  dass  Wunder  als  willkiirliche  Nega- 
tionen  der  Naturgesetze  es  sind,  welche  den,  der  fiir  die 
Menschen  erlbsend  wirken  will,  in  seiner  Gottlichkeit  legi- 
timiren,  vielmehr  einzig  die  lautere  Moralitat  seiner  Lehre 
und  noch  mehr  die  seines  Wandels.  Der  Stifter  der  wahr- 
haften,  der  Yernunftreligion  kann  nur  unter  den  Gesichts- 
puncten  eines  MoraJpredigers  und  Tugend musters  betrach- 
tet  werden.  — Der  historische  Christus  ist  fiir  die 
Moralitat  nicht  absolut  nothwendig.  Der  Mensch  kbnnte 
auch  ohne  ihn  des  Sittengesetzes  und  der  Moglichkeit, 
demselben  zu  geniigen,  inne  werden.  Wie  Gottes  Daseyn 
selbst  nur  eine  Probabilitatshypothese,  so  ist  auch  die  Exi- 
stenz  des  geschichtlichen  Christus  nur  eine  zufallige;  das 
Ideal  des  Gott  wohlgefalligen,  schlechthin  inoralischen 
Menschen  ist  allein  das  Nothwendige,  ja  sogar  das  Maass, 
nach  welchem  wir  die  Realitat  der  Geschichte  Jesu  von 
Nazareth  beurtheilen.  — Die  Moglichkeit,  dass  der  Ein- 
zelne  fiir  sich  das  Ideal  der  Moralitat  verwirklichte,  lasst 
sich  nach  Kant  nicht  bestreiten  und  eine  Gemeinschaft  der 
Menschen  zur  Erreichung  dieses  Ziels  kann  nur  eine  Er- 
leichterung  derselben  gewahren.  In  so  feme  nun  die  Kir- 
che  ein  besonders  auf  die  Pflege  der  Moralitat  gerichtetes 
Institut  ist,  darf  man  sie  nicht  verwerfen,  jedoch  nicht  ver- 
gessen,  dass  sie  nur  ein  Vehikel  der  reinen  Innerlichkeit 
seyn  kann.  Ein  Cultus,  der  nicht  auf  diese  sich  hinrichtet, 
ist  ein  Afterdienst,  nicht  ein  Gottesdienst. 
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Wahrend  daher  Kant  auf  der  einen  Seite  zur  Emanci- 
pation des  Christen! hums  von  Aberglauben  and  Unglauben 
so  viel  beitrug,  gerieth  er  auf  der  anderen  eben  durch  die 
Art  und  Weise,  wie  er  es  fiir  seine  Zeit  thun  musste,  mit 
der  kirchlichen  Dogmatik  in  Widerspruch  und  zwar  in  ei- 
nem  Augenblick,  in  welchem  in  Preussen  der  Buchstabe 
wieder  zu  bedeutendem  Ansehen  gelangt  war,  so  dass  Kant 
grosse  Miihe  hatte,  sein  Buch  bei  der  regierungsmassig 
hornirten  Censur  durchzubringen.  Nicht  nur  seine  hierauf 
beziigliche  Vorrede  zur  Vernunftreligion,  nicht  nur  seine 
sorgfaltige  Riicksichtnahme  auf  mbgliches  Missverstandniss 
spricht  die  Bedrangniss  aus,  in  der  er  mit  seiner  religiosen 
Lberzcugung  sich  befand,  sondern  es  geht  dies  auch  aus- 
driicklich  aus  seinen  mit  Fichte  iiber  dessen  Kritik  aller 
OtYenharung  gewechselten  Briefen  hervor.  Unter  Anderem 
rath  er  diesem  zu  einer  Verstandigung  mit  der  ,,strengen“ 
Censur.  Er  kdnne  sagen:  mein  unvorsatzlicher  Nicht- 
glaube  ist  kein  vorsatzlicher  Unglaube.  ,,Allein“,  fiigt 
er  (a.  a.  O.  S.  1C2)  hinzu,  ,,Sie  werden  diesen  Mittelvveg 
schwerlich  einem  Censor  gefiillig  machen,  der,  wie  zu  ver- 
muthen  ist,  das  historische  Credo  zur  unnachlasslichen  Re- 
ligionspflicht  macht.u  Hatte  er  nicht  schon  einen  zu  gros- 
sen  Nainen  gehabt,  so  ware  sein  Buch  vielleicht  nie  in 
Preussen  gedruckt  worden.  Wie  immer,  trieb  die  Tyrannei 
einer  fanatischen  Orthodoxie  den  Fanatismus  des  Gegen- 
satzes  nur  desto  greller  hervor.  Es  waren  hier  viel  zum 
Theil  von  anonymen  Verfassern,  zum  Theil  ohne  Druckort 
erschienene  Schriften  aus  dem  le!z1en  Decennium  des  vori- 
gen  Jahrhunderts  zu  nennen.  Nicht  bios  ein  Bahrt  mit 
seiner  aufklarerischen  Yolksbibel;  nicht  nur  ein  Stein- 
bart  mit  seiner  seichten  Gliickseligkeitslehre  und  Ahnliche 
gehoren  hierher,  sondern  auch  Schriften,  wie  z.  B.  das 
Theater  aller  Religionen,  worin  die  Humanitat  des 
Heidenthums  der  Intoleranz,  Befangenheit,  Grausamkeit, 
Unsittlichkeit  des  alttestamentischen  Judenthums  und  ka- 
tholischen  Christenthums  mit  unverhohlenem  Hass  entgegen- 
gestellt  wurde. 
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Von  einer  Theologie,  einer  Wissenschaft  von  Gott, 
konnte  bei  Kant  natiirlich  keinellede  seyn,  da  er  in  dieser 
Hinsicht  nur  ein  negatives  Wissen  kannte.  Er  begann  des- 
halb  sogleich  init  der  Anthropologie.  Allein  bier  ist  es 
hdchst  interessant  zu  sehen,  wie  er  wiederum  seine  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  relativ  vergisst.  Nach  dieser 
sollte  man  ihn  auf  gut  Rousseau’sche  Weise  vom  Begriff 
eines  dein  Menschen  von  Kindheit  auf  anhaftenden  Bosen 
weit  entfernt  glauben.  Deni  ist  aber  nicht  so,  vielmehr 
setzt  Kant  ausser  deni  durch  den  freien  Willen  in  seinen 
besonderen  Entscbliissen  fixirten  Bosen  ein  unmittel- 
bares  Bose  in  ihm  voraus.  Ein  unniittelbares  Bose  scheint 
ein  hblzernes  Eisen  zu  seyn  und  man  hat  es  an  Vorwiirfen 
weder  gegen  die  Kirche  noch  gegen  speculative  Philoso- 
plien  und  Tbeologen  feblen  lassen,  wenn  sie  der  Tbeorie, 
dass  der  Alensch  von  Natur  gut  sey,  die  widersprechende, 
dass  er  von  Natur  bose  sey,  entgegensetzten.  In  der  That 
ist  auch  das  Bose  in  beider  Hinsicht  ein  der  Vermittclung: 

o 

nach  verschiedenes.  Das  Bose,  das  ich  mit  selbstbewuss- 
ter  Freiheit  vollbringe,  ist  als  That  eine  ganz  andere  Ver- 
schuldung,  als  der  Z ust and,  in  welchem  ich  mich  in  mei- 
ner  ungebrochenen  Natiirlichkeit  befinde.  Aber  weil  diese 
nicht  der  Zustand  ist,  der  mir  als  Geist  entspricht,  weil  ich 
darin  nicht  der  gute,  sondern  der  nicht  freie  bin,  so  bin 
ich  unniittelbar  bose;  ich  niache,  so  lange  ich  der  unwie- 
dergeborene,  natiirliche  Mensch  bin,  meine  Egoitiit  als  das 
Absolute  geltend,  erkenne  weder  mich  noch  die  Anderen 
in  der  deni  Geist  wesentlichen  Allgemeinheit.  Weil  jedoch 
mich  in  meiner  Einzelheit  aus  der  ihr  immanenten  Alljre- 
meinheit,  weil  meine  Willkur  aus  der  Gesetzlichkeit  zu  be- 
stimmen  mein  Wesen  ist,  so  verwandelt  sich  die  Unschuld 
jenes  Zustandes  in  die  Schuld  des  Geistes  und  der  blosse 
Zustand  erhalt  die  Bedeutung  einer  That.  Das  Nichther- 
ausgehen  aus  ihm,  das  Verharren  in  der  natiirlichen  On- 
freiheit,  wild  zum  Bosen.  Kant  bewies  sich  deshalb  mit 
seiner  Lehre  als  ein  tiefer  Mensch,  wiewohl  ihm  die  An- 
naherung  derselben  an  die  kirchliche  ausserordenflich  ver- 
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dacht  ward.  Viele  sahen  nur  eine  Schwachheit  des  Alters 
darin.  Seine  Lebensbeschreiber  erzahlen  uns  dagegen,  wie 
tief  er  von  der  Wahrheit  derselben  durchdrungen  war  und 
er  selbst  citirt  gegen  das  Rousseau’sche  Gerede  das  bon  mol 
Friedrich’s  des  Grossen  gegen  Sulzer  in  Bezug  auf  die 
lieben  gutherzigen  Menschen:  ah,  mon  eher  Sulzer , vous  lie 
connoissez  pas  assez  cette  m audit e race  la! 

Kant  bestimmte  zuerst  den  Begriti'des  Guten  ini  Men- 
schen und  fand  dies  theils  ini  Leben,  in  so  feme  er  Thier 
ist;  theils  in  der  Vernunft,  wodurch  er  Mensch  ist;  theils 
in  der  Zurechnung,  wodurch  er  Persbnlichkeit  ist.  Kann 
nun  wohl  Leben,  Vernunft,  Zurechnung  Grand  des  Bor 
sen  seyn?  Unmoglich.  Wie  sollte  doch  aus  dem  Positiven 
das  Negative  entspringen  f Dies  ist  nun  freilich  eine  sehr 
unzureichende,  hochstens  blendende  Fassung  der  Sache. 
Friiherhin  hatte  er  das  Bose  iinmer  in  deni  Sinnlichen 
als  deni  Ileterononiischen  gefunden.  Jetzt  erklarte  er  sich 
fiir  ein  intelligibles  Princip  der  Siinde,  da  sie  die  Frei- 
heit  des  Menschen  voraussetze  und  aus  der  blossen  Sinn- 
lichkeit  nimmermehr  entstehen  kbnne,  was  ganz  richtig  ist. 
Allein  er  kam  doch  nicht  weiter,  als  bis  zur  Thatsache, 
dass  der  Mensch  sich  von  friih  an  als  hose  zeigt.  Das  Bose 
ist  ein  Hang  in  ihm.  Sein  Wesen  ist  es  nicht.  Er  kann 
es  nicht  zu  seiner  Maxime  machen.  Wohl  aber  vermag 
in  ihm  die  Gewohnheit  zu  entstehen,  nicht  der  Maxime  als 
solcher,  sondern  egoistischen  Triebfedern  zu  folgen.  Die 
Fehlerhaftigkeit  der  Maxime  begriindet  sich  allerdings  durch 
die  Willkiir  des  Menschen,  jedocli  ihr  constant  Werden 
lasst  sich  daraus  nicht  begreifen.  Die  Allgemeinheit  der 
originalen  Existenz  des  Bbsen  in  den  Einzelnen  ist  uner- 
klarlich.  Das  Bose  ist  ein  radicales.  Es  wohnt  ne- 
ben  dem  Guten  in  uns,  oline  dass  dies  ein  Dualismus  ware, 
denn  in  diesem  Fall  wiirde  es  als  ein  mit  dem  Guten  gleich 
berechtigtes,  absolutes  Princip  gelten  miissen.  Der  Aus- 
druck,  radicales  Bose,  ist  nur  ein  philosophischer  Euphe- 
mismus  fur  die  kirchliche  Erbsiinde.  Rathselhaft  bleibt  es, 
weshalb  Kant  hier  nicht  auf  den  oben  erwahnten  Gedanken- 
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lauf  in  dem  Aufsatz  fiber  den  Anfang  der  Menschenge- 
schichte  zuriickging,  wo  er  dem  Begriflf  der  eigenen  Nega- 
tivitat  der  Freiheit  so  nahe  war. 

Das  gute  and  hose  Princip  kampfen  also  mit  einander 
um  die  Herrsehaft  im  Menschen.  Das  Wesentliche  bei 
der  Betrachtung  dieses  Kampfes  war  fiir  Kant  die  Perso- 
nification der  Principe,  des  guten  als  eines  Sohnes  Got- 
tes,  des  bosen  als  eines  Teufels,  so  dass  man  sicli  vor- 
stellen  kann,  wie  ein  jeder  von  diesen  ein  Recht  an  den 
Menschen  anspreche.  Ein  solches  Personificiren  entspringt 
aus  dem  Schematisiren  der  Einbildungskraft,  dieser  fur 
Kant  so  giitigen  Gottin  ex  machina.  Es  soil  mit  dem  An- 
tbropomorp hosiren  nicht  verwechselt  werden.  In  die- 
sem  ziehe  man  Gott  in  das  Menschliche  hernieder  und  ver- 
gesse,  dass  er  nicht  Mensch  ist.  Im  Schematisiren  dage- 
gen  werde  der  Lnterschied  der  Idee,  des  Princips,  von 
der  Vorstelhing  derselben  in  einem  Subject  festgehalten; 
d.  h.  die  Personlichkeit  ist  nur  eine  leere  Form,  welche  fiir 
die  lntelligenz  eine  grossere  Bequemlichkeit  gewahrt.  Die 
vollkommen  moralische  Menschheit  kann  man  gewisser- 
maassen  Sohn  Gottes  nennen.  Die  Idee  des  Guten,  als 
Urbild  der  menschlichen  Vollkommenheit  vorgestellt,  macht 
uns  den  Begriflf  der  praktischen  Vernunft  zur  Objectivitat. 
Da  in  uns  dem  Sollen  des  Pflichtgebots  das  Bewusstseyn 
des  Konnens  entspricht,  so  ist  es  ganz  gleichgiiltig,  ob 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  ein  Mensch  existirt  oder 
cxistirt  hat,  in  welchem  der  Begriflf  der  Pflicht  vollig  ada- 
quate  Healitat  hat  oder  liatte.  Denn  wir  diirfen  uns  doch 
dem  Gesetz  der  Moralitat  nicht  entziehen.  Einem  solchen 
Menschen  aber  konnten  wir  nur  aus  uns  Zeugniss  geben, 
weil  wir  namlich  in  alle  Wege  anerkennen  miissen.  dass, 
eine  solche,  als  Factum  gegebene,  Ubereinstimmung  unse- 
rer  Wirklichkeit  mit  unserem  Begriflf  hervorzubringen,  uns 
nicht  schlechthin  unmoglich  ware.  Von  Aussen  kann  uns 
anregend  nur  entgegenkonunen,  was  wir  selbst  schon  in 
uns  sind  und  haben.  Hier  besonders  eroflfnet  nun  Kant 
seine  syinbolischen  Interpretationssubsidien.  Weil  Got- 
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les  /week  kein  anderer  seyn  kdnne,  als  die  Menschheit 
/ur  moralischen  \ ollkommenheit  au  fiihren,  so  lasse  sich 
sagen,  es  sey  in  Gott  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit 
her.  \ on  Ewigkeit  an  habe  er,  den  Menschen  zu  schalfen, 
den  Entschluss  getasst.  End  da  dieser  /week  der  Welt 
ein  Gedanke  Gottes  sey,  Gedanken  aber  sicli  dnrch  die 
Sprache  darstellen,  so  lasse  sich  wohl  sagen,  dass  das 
Wort  von  Anfang  an  bei  Gott  gewesen  und  iVIensch  ge- 
worden  sey;  ja,  da  die  Moralitat  das  Lelzte  sey,  worauf 
Alles  in  der  Welt  ankonnne,  so  diirfe  man  sich  so  aus- 
driicken,  dass  dnrch  das  Wort  und  fur  dasselbe  Alles  ge- 
schaflen  sey.  Niemand  werde  aach  von  sich  bchaupten, 
ein  solches  Urbild  aus  sich  concipirt  zu  haben;  es  sey 
gleichsam  vom  Himmel  herabgekom men  und  existire 
demnach  in  uns  gleichsam  im  Stande  der  Erniedrigung. 
Ein  Mensch,  der,  unter  den  grbssten  Anfechtungen,  unier 
den  h'erbsfen  Schmerzen,  doch  der  Moralitat  unerschiitter- 
lich  Iren  bleibe,  sey  die  Vorstellung  des  Ideals  fiir  unser 
Handeln.  Kant  nimmt  hier  die  nainliche  Wendung,  wie 
rait  dem  BegritF  Gottes  in  der  Kritik  der  LTrtheilskraft,  dass 
er  dieExistenz  eines  solchen  Menschen  nicht  fur  unmog- 
lich  halt,  da  wir  nichs  Hbheres  als  einen  solchen  Gott 
wohlgefalligen  Lebenswandel  denken  konnten  und  uns  ihm 
schlechthin  verbunden  achten  mussten.  Ein  Mensch,  der 
sich  dies  Ideal  zum  Bewusstseyn  bringe,  werde  sich  als  einen 
neuen  gegen  sich  vor  dieser  Erkenntniss  betrachten.  Der 
Vorsatz,  nie  anders,  als  nach  der  Maxime  der  praktischen 
Vernunft  zu  handeln,  bringe  im  Menschen  die  Wieder- 
geburt  hervor.  In  so  feme  er  nun  in  diesein  Zustande 
das  Leiden  als  Strafe  fiir  die  friiher  begangenen  Siinden 
sich  anrechne,  thue  der  neue  Mensch  fur  den  alten  genug, 
eine  Satisfactionstheorie,  vvelche  die  Theologen,  die  zur 
Anselmischen  Theorie  sich  bekannten,  emporfe,  weil  sic 
das  stellvertretende  Verdienst  Chi  is!  i,  uberhaupt  den  Be- 
griff  einer  Erlosung  des  Menschen  dnrch  Gott  ganz  be- 
seitigte.  Darin  aber  war  Kant  wieder  vollkominen  kirch- 
lich,  dass  er  als  Grund  der  Rechtferl  igung  des  Men- 
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schen  vor  Gott  zwar  nicht  den  Glauben  an  den  historischen 
Christus,  wie  die  Kirchenlehre  fordert,  aber  doch  nur  die 
gute  Gesinnung  gelten  liess,  da  namlich  der  Einzelne  im 
Hinblick  auf  das  Ideal  stets  seiner  sittlichen  Gebrechlich- 
keit  inne  werden  miisste.  Wie  er  in  der  Annahnie  eines 
intelligibeln  Grundes  des  radicalen  Bosen  iiber  den  ober- 
flachlichen  Begritf  des  Bosen  in  seiner  Kritik  der  prakti- 
schen  Vernunft,  so  ging  er  mit  dieser  Anerkennung  auch 
iiber  den  daselbst  entwickelten  Bettelstolz  der  Tugend  hin- 
aus , welche,  obschon  binter  deni,  was  sie  seyn  sollte,  un- 
endlich  zuriickbleibend,  doch  ihres  vermeinten  Verdienstes 
vvegen  die  Gliickseligkeit  zu  postuliren  nicht  unterliess. 

Durch  die  Vorstellung  eines  Ideals  moralischer  Voll- 
kommenheit  und  die  Besserung  der  Gesinnung  wird  nun  die 
Herrschaft  des  bosen  Princips  zwar  gebrochen,  aber  nicht 
besiegt.  Uin  den  Sieg  zu  bewirken,  muss  die  Moralitiit 
ein  ethisches  Gemeinwesen  begriinden.  Wie  im  Politi- 
schen  der  Einzelne  aus  dem  status  naturae  in  das  biirger- 
liche  Gemeinwesen  iibertritt,  so  soli  er  auch  aus  der  mo- 
ralischen  Isolirung  herausgehen  und  sich  mit  Anderen  zu 
einem  Volk  Gottes  verbinden,  das  fleissig  ware  zu  guten 
Werken.  Dies  Gemeinwesen  ist  die  Kirche,  welche  Kant 
nach  seinen  vier  Kategorieen  in  ihren  allgemeinen  Grund- 
ziigen  ganz  gut  charakterisirt.  Allein  wenn  schon  das  Ideal 
eines  Sohnes  Gottes  eine  Inconsequenz  seiner  Pelagianischen 
selbstgeniigsamen  Moralitiit  war,  so  war  es  die  Entwick- 
lung  der  Kirche  noch  mehr,  denn  er  gab  zu,  dass  ihre  Con- 
stitution am  Besten  von  einer  historischen  Offenbarung 
ausgehe,  welche  wieder  am  Sichersten  in  einer  heiligen 
Schrift  iiberliefert  werde,  die  von  localen  und  temporellen 
Zufiilligkeiten  nicht  frei  seyn  konne,  also  im  Wechsel  der 
Generationen  immer  von  Neuem  der  Auslegung  bediirfe. 
Diese  aber  habe  kein  anderes  Kriterium  als  die  Vernunft 
und  die  Philosophie  sey  daher  die  Macht,  welche  den  sta- 
tutarischen  Kirchenglauben  mit  der  steigenden  Aufkla- 
rung  allmalig  immer  mehr  in  den  reinen  Religionsglau- 
ben  auflbsen  werde. 
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Vlit  dieser  Genugthuung  fUr  die  Souverainetat  der 
Philosophie  und  Vernunft  hatte  Kant  seine  Religionsphi- 
losophie  beschliessen  kbnnen,  da  er  in  den  constitutiven 
Grundbestimmungen  der  Kirche,  dass  sie  als  eine  allge- 
meine  die  Sectirerei  von  sich  ausschliesse;  als  auf  lautere, 
moralische  Gesinnung  gegriindet,  von  BIbdsinn  wie  vom 
Fanatismus  der  Schwarnierei  gleich  fern;  ini  Princip  eine 
freie;  in  ibrer  Verfassung  unabanderliche  sey,  die  nur  im 
Unwesentlichen,  in  der  Form  der  Administration,  Yeran- 
derungen  gestatte;  da  er  in  allein  diesen  den  Begritf  des 
Gultus  schon  mitgesetzt  hatte.  Allein  er  fiigte  noch  ein 
viertes  Hauptstiick  hinzu,  vom  Dienst  nnd  Afterdienst  un- 
ter  der  Herrschaft  des  guten  Princips  oder  von  Religion 
und  Pfaffenthum.  Man  muss  die  gereizte  Stimmung  des 
vorigen  Jahrhunderts  bedenken,  welche,  der  oft  so  uner- 
traglich  arroganten  Bevormundung  durch  Priester  entwach- 
sen,  iiber  die  stumme  Bewunderung  prunkvoll  kirchlicher 
Schauspiele  hinaus,  gegen  Alles,  was  von  Seiten  der  Reli- 
gion den  Anschein  des  Zwanges  annalim,  mit  der  grbssten 
Bitterkeit  sich  auszusprechen  pflegte.  Der  Sturz  der  Je- 
suiten,  welche  die  Kunst  des  Pfaffenthums  am  Feinsten  und 
Driickendsten  getrieben,  fand  den  freudigsten  Antheil.  In 
solchen  Gesinnungen  war  Kant  recht  ein  Sohn  seiner  Zeit. 
Mit  Flammenworten  hat  er  solche  Passagen  geschrieben. 
Die  Sache  der  Vernunft,  der  Philosophie,  des  verniinftigen 
Fortschritts,  der  Humanitat  als  ecclesia  pressa  fiihlend,  ei- 
ferte  er  gegen  Alles,  was  die  subjective  Freiheit  in  der  Re- 
ligion beeintrachtigen  kann.  Wahrlich,  er  bedurfte  dieses 
vierten  Hauptstiicks,  um  seines  Ingrimms  gegen  Hierarchic 
und  Werkheiligkeit  aller  Art  sich  recht  griindlich  zu  ent- 
aussern.  Und  die  Pfaft'en  haben  es  ihm  reichlich  vergol- 
ten!  Dass  er  fiir  die  moralische  Interpretation  der  Bibel 
sich  solche  Miihe  gab,  hiitte  man  ihm,  da  er  dabei  augen- 
scheinlich  Alles  versuchte,  mit  dem  orthodoxen  Lehrbegriff 
auf  dem  vertraglichsten  Fuss  zu  stehen,  hingehen  lassen, 
aber  dass  er  mit  solchem  Nachdruck  den  Einzelnen  von 
aller  klerokratischen  Leilung  entfesseln  wollte,  schmerzte 
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zll  fief.  Sie  haben  daher  gewetteifert,  ihn  als  einen  reli- 
giosen  Seichtling,  als  in-  und  unglaubig,  als  stoischen  Hei- 
den,  als  lacherlichen  Tugendhelden,  nebulosen  Idealisten, 
als  don  gefahrlichsten  Feind  der  positiven  Religion  zu  schil- 
dern.  Kant  suchte  seinen  Begriff  der  Religion  sovvohl  vom 
Naturalismus,  der  gar  keine  Oftenbarung  zugiebt,  als 
vom  Supernaturalismus,  der  alle  Religion  lediglich  aut 
Oftenbarung  griindet,  als  Ration al ismns  zu  unterschei- 
den,  der  namlich  allerdings  die  praktische  Vernunft  zur 
Riohterin  iiber  die  Religion  macht,  jedoch  theoretiseh  iiber 
das  Wesen  Gottes  nichts  zu  bestimmen  wagt  und  deshalb 
die  Mbglichkeit  einer  positiven  Oftenbarung  nicht  in  Ab- 
rede  stellt.  Das  Gewissen  ist  ihm  der  untriigliche  Leit- 
faden  in  Glaubenssachen,  da  es  nach  seiner  Meinung  nur 
auf  einen  Gott  wohlgefalligen  Lebenswandel  ankommen 
kann,  alles  Andere  aber  ein  Accidenlelles  ist.  Das  Pfaf- 
fenthum  besteht  eben  darin,  jene  ewige  Wahrheit  nicht  an- 
zuerkennen,  sondern  das  Ceremoniel  oder  die  theologi- 
sche  Gelehrsamkeit  zur  Hauptsache  zu  stempeln.  Nichts 
aber  erschien  ihm  furchterlicher  und  verkehrter,  als  Jeman- 
den  seines  Glaubens  wegen  zu  verfolgen! 

Der  Pelagianismus,  dessen  Kant  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  sich  schuldig  machte,  war  ihm  auf  dem  der  Poli- 
tik  giinstig.  Auch  fiihlte  er  sich  auf  diesem  weniger  genirt. 
Es  herrschte  auf  ihm  noch  eine  gewisse  Unbefangenheit 
der  Censur.  Kiihne  Ausserungen  wurden  als  philanthropi- 
sche  Schwarmereien  geduldet.  Das  allgemeine  Vorurtheil 
war  die  Auffassung  after  rechtlichen  und  politischen  Ver- 
haltnisse  unter  der  Form  des  Vertrages  und  das  Suchen 
nach  Garantieen  fur  die  Erfiillung  der  Vertrage.  Es 
war  die  Rousseau’sche  Ansicht.  Der  Staat  gait  als  Durch- 
gangspunct  fiir  die  Zwecke  des  Einzelnen.  Aus  der  unbe- 
dingten,  angeborenen  Freiheit  des  Naturzustandes  tritt  man 
heraus  und  beschrankt  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  Ande- 
ren,  urn  schneller  und  sicherer  zu  einem  hbheren  Grade 
von  Freiheit  zu  gelangen,  als  es  dem  Einzelnen  fiir  sich 
moglich  ware.  Der  Staat  ist  ein  Vertrag  After  mit  Allen. 


DIE  PKAKTISCI1E  EPOCHE. 


263 


Kant  erklart  sich  ausdriicklich  daruber,  dass  es  thoricht 
ware,  nach  Urkunden  fiir  diesen  Vertrag  suchen  zu  wollen; 
er  babe  vielmehr  den  YVerth  einer  Idee,  das  Rechtsverhalt- 
niss  des  Einzelnen  zuni  Ganzen  begreiflich  zu  inachen;  es 
sey  eben  so  gut,  als  ob  ein  Instrument  auf  Eselshaut  dar- 
iiber  existire.  So  sehr  nun  Kant,  wie  er  auf  seinem  mo- 
ralisch-praktischen  Standpunct  nicht  anders  konnte,  der 
Atomisirung  Rousseau’s  sich  liingab,  so  gahrte  dock,  ahn- 
lich  wie  in  seiner  Metaphysik  der  Natur,  der  Trieb  in  ihm, 
das  analytische  Moment  mit  dem  synthetisclien  zu  vereini- 
gen.  Die  Franzosen  lmben  in  der  Entwicklung  der  Freiheit 
inuner  das  Einseitige,  dass  sie  es  wohl  zur  Gleichheit 
bringen,  aber  die  Einheit,  welehe  ohne  den  Unterschied 
eine  leere  ist,  noch  nicht  zu  organisiren  verstehen,  weshalb 
diese  Nothwendigkeit  bei  ihnen  erst  social  sich  gestaltet 
und  jeder  Franzose,  bei  aller  Anerkennung  der  Gleichheit 
Aller,  doch  eine,  sey’s  wodurch  es  wolle,  distinguirte 
Person  zu  seyn  sucht.  Die  Englander  dagegen  halten  wie- 
der  an  der  Ungleichheit,  an  dem  standischen  Unter- 
schied fest,  ohne  jedoch  die  Einheit  als  Totalitat  der 
Dilferenzen,  zu  vergessen,  nur  dass  die  Erzeugung  der- 
selben  durch  die  Neigung  zur  Fixation  der  Unterschiede 
sehr  schwierig  wird.  Kant  suchte  einen  Ausweg  durch  die 
Moralitat.  Diese  reisst  den  Einzelnen  von  der  Auctoritat 
der  volksthiimlichen  Sitten  und  Gesetze  los;  nur  die  Stim- 
me  des  Gewissens  erkennt  er  als  absolute  Besfinimung  in 
sich  an.  Er  hat  ein  Verhaltniss  zu  Anderen,  nicht,  in  so 
feme  sie  einem  anderen  Yolk,  einer  anderen  Geschichte 
angehoren,  sondern  in  so  feme  sie  lMenschen  sind.  Kant 
wollte  daher  weder  durch  das  continentale  Paris,  noch  durch 
das  maritime  London  die  Geschichte  beherrschen,  sondern 
stellte  zwischen  die  Abstraction  des  Individuums  und  die  der 
MenschheitdenGedanken  einesY/ dlkerbundes  in  dieMitte. 
In  diesem  fand  er  das  Centrum  seiner  Politik,  das  grosse 
Vehikel,  sie  moralisch  zu  machen.  Die  Moralitat  ist  ihm 
einmal  der  Endzweck  der  Welt.  Es  darf  also  keine  Ver- 
haltnisse  geben,  welehe  ihre  Negation  bedingen.  Die  Po- 
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lilik  darf  nicht  auf  immer  das  Werk  eines  Macchiavellis- 
imis  seyn,  den  Kant’s  fiirstlicher  Zeitgenosse,  Friedrich 
der  Grosse,  auch  eigens  widerlegte.  Die  Sittlichkeit 
der  Volker,  die  noch  viel  holier,  als  ilire  materielle  Wohl- 
fahrt  stehf,  oder  richtiger,  die  gar  keine  Nebenbuhlerin 
haben  kann,  darf  nicht  deni  eingebildefen  Gluck,  deni  Ruhm, 
der  Laune  der  Fiirsten  geopfert  werden.  Die  beqneniste 
Enbedingtheit  des  Herrschens  kann  nicht  die  letzfe  Auf- 
gabe  der  Staatsweisheif,  nur  einer  selbstsiichtigen  Klugheit 
seyn.  Jene  schnode.  verwerfliche  Politik  musste  eintreten, 
als  das  Germanische  Miltelalter  sich  aufloste,  als  die  ein- 
zelnen  Sfaaten  die  Einheit  in  sich  zunachst  in  der  Form 
einer  abstracten  Souverainetat  durchbildeten.  Jet zt  wollte 
man  aber  dieser  Form  auch  den  entsprechenden  Inhalt  zu- 
riickgeben.  Es  sollfe  die  fiirstliche  Souverainetat  mit  der 
nationalen  als  idenlisch  gesetzt  werden,  so  dass  die  Ent- 
frenidung  der  Volker  von  ihren  Fiirsten,  der  Fiirsten  von 
ihren  Volkern  aufliiiite.  Die  Diplomatic  als  eine  auf  ihre 
Erbarmlichkeiten  so  stolze  Kunst  des  Scheines,  der  Zwei- 
deutigkeit,  der  Liige,  der  Pfiffigkeit,  des  Verraths  sollfe 
stiirzen.  Die  dunkle,  orakelniiissige  Regierung  der  Cabinette 
sollte  der  Offentlichkeit  weichen.  In  dieser  sail  Kant 
das  Hauptmittel , um  den  alten  Zwiespalt  zwischen  Moral 
und  Politik  griindlich  auszuheilen,  und  Jeder,  der  die  Natur 
des  Geistes  als  die  Manifestation  seiner  selbst  erkannt  hat, 
wird  ihm  darin  beistimmen  miissen. 

Am  Schonsten  hat  Kant  Alles,  was  ihm  in  dieser  Hin- 
siclit  so  innig  am  Herzen  lag,  in  dem  herrlichen  Aufsatz, 
1784,  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbiirgerlicher  Absicht  (S,  W.  VII.  A),  niederge- 
legt.  Den  Zusamnienhang  desselben  mit  ahnlichen  Bestre- 
bungen  babe  ich  in  meiner  Abhandlung  iiber  das  Verdienst 
der  Deutschen  um  die  Philosophic  der  Geschichte,  1835, 

1 3 A-  dargelegt.  Mit  eiserner  Consequenz  gab  Kant  in  ei- 
ner Folge  von  Satzen  die  nothwendige  Richtung  der  Ge- 
schichte an.  Das  Individuum  vermag  freilich  nicht,  alle 
in  ihm  gesetzten  Anlagen  zu  vollstandiger  Ausbildung  zu 
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bringen,  allein  die  Gattung  ist  zur  Verwirklichung  Hirer 
Mbglichkeit  bestimmt.  Sie  soil  sich  allseitig  ausleben.  Es 
konimt  also  darauf  an,  den  Egoismus  des  Einzelnen  zu 
int  eressir  en,  damit  er  fiir  sich  thatig  sey  und  docli,  ibm 
unbewusst,  darin  zugleich  den  Plan  des  Ganzen  realisire.  Nur 
durch  freie  That  verinag  der  Mensch  zu  werden,  was  er  aft 
sich  ist.  Ein  Antagonisinus  der  Individuen,  Gesellschaften 
und  ^ biker  ist  dabei  unvermeidlicb.  Seine  Spannung  kann 
zum  W iderspruch  des  Krieges  fiihren.  Allein  dieser  ist 
nur  das  Mittel , eine  desio  grossere  Unabhangigkeit  der 
Einzelnen  zu  bewirken,  wahrend  sie  dock  durch  die  Ver- 
mehrung  ihrer  Interessen  in  eine  iminer  grossere  Einheit 
mit  einander  treten.  Es  sollte  ein  friedlicher  Verkehr  un- 
ter  den  Volkern  bestehen,  allein  vor  der  Hand  ist  nur  eine 
Annaherung  dazu  moglich,  denn  nur  die  innere  und  aus- 
sere  Organisation  der  Staaten  und  die  Errichtung  eines 
obersten  G erichtshofes  fiir  die  Streitigkeiten  der  Vol- 
ker  kann  dazu  fiihren.  Die  Erzeugung  der  vollendefen 
Staatsverfassung  halt  Kant  geradezu  fiir  das  letzte  und 
schwerste  Problem,  das  die  Menschheit  iiberhaupt  zu  Ibsen 
habe.  — Man  kann  an  diesen  Ideen  makeln,  allein  wider- 
legen  lassen  sie  sich  nicht.  Kant  hat  den  richtigen  Begrift 
der  Philosophic  der  Geschichte  gehabt.  Will  man  in  die- 
sel be  Alles  hineinpfropfen,  Mas  in  der  Totalitat  der  Ge- 
schichte iiberhaupt  vorkommt,  so  entstehen  unfehlbar  un- 
tibersehliche  Weiten,  ein  Gemisch  de  omnibus  el  de  qui - 
busdam  aliis.  Der  Begriff  des  Staates  allein  gewahrt 
einen  festen  Anhalt,  eine  organische  Entfaltung.  Religion, 
Kunst,  Wissenschaft  kbnnen  darin  nur  in  ihrer  Bezie- 
liung  zur  politischen  Freiheit,  nicht  an  und  fiir  sich  Ge- 
genstand  seyn. 

Seine  Ansicht  vertheidigte  Kant  auch  1793  in  dem 
Aufsatz:  fiber  den  Gemeinspruch,  das  mag  in  der  Theo- 
rie  richtig  seyn,  taugt  aber  nicht  fiir  die  Praxis.  Der 
Grundgedankc  Kant’s  war  vvieder  gesund  und  trefflich, 
namlich  dem  Gespenst  zu  entgegnen,  welches  in  dem  ab- 
2fedroschenen  Vorurtheil  umschleicht  und  besonders  bei 
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Weltleuten,  die  sich  fiir  Matadore  aller  rnenschenmoglichen 
Einsicht  halten,  gegen  die  Speculation  so  vornehm  thut, 
als  wenn  die  Praxis  gescheuter  und  griindlicher,  als  wenn 
sie  werthvoller  and  iiberhaupt  ohne  die  Theorie  etwas  fiir 
sich  ware,  als  ob  nicht,  wo  eine  gliickliche  Praxis  existirf, 
nothwendig  auch  eine  wahrhafte  und  zweckinassige  Theorie 
vorausgesetzt  werden  iniisste,  die  ja  nur  der  Begrift  der 
Praxis  ist.  I in  Besonderen  aber  wandte  er  sich  erstens 
gegen  Garve,  welchem  die  Kant’sche  Moral  durch  das 
Ausschliessenwollen  aller  eudamonistischen  Motive  ein  zu 
herber  Rigorisnuxs  geschienen  hatte,  und  vertheidigte  die 
Wiirde  der  nur  um  der  Pflicbt  willen  handelnden  Tugend. 
Sodann  kehrte  er  sich  gegen  Hobbes,  urn  gegen  den  Me- 
chanismus  seines  Staats  die  Selbststandigkeit , Gleichheit 
und  Freiheit  der  individuellen  Personlichkeit  geltend  zu 
machen,  welche  durch  den  Eintritt  in  den  Staat  nicht  ab- 
stract  aufgehoben,  sondern  im  Vertrag  bestiitigt  werden 
soil.  Endlich  gegen  Mendelssohn,  der  das  alte  trostlose 
Gerede  wieder  vorgebracht  hatte,  dass  die  Menschheit  in 
einem  Cirkel  sich  bewege,  wogegen  Kant  mit  Jiinglings- 
muth  in  unbeschreiblicher  Heiterkeit  und  entzuckender 
Grazie  das  Evangelium  vom  unend  lichen  Fortschritt 
des  Geschlechts  verkiindete.  In  solchen  Moinenten  ist  er 
so  voll  Begeisterung,  dass  man  von  deni  Prophetphiloso- 
phen  nur  zu  gern  sich  hinreissen  liisst. 

Die  kleine  Schrift  1795  vom  ewigen  Fried en  war 
nur  eine  weitere  Ausfiihrung  oder  viehnehr  Uinformung  des 
friiheren  Aufsatzes  iiber  die  Philosophie  der  Geschichte.  Es 
sind  dieselben  Gedanken  und  Wendungen,  nur  durch  die 
Form,  als  Artikel  eines  Friedenschiusses  in  der  Gravitat 
von  Praliminar-  und  Definitivbestimmungen  zu  erscheinen, 
anders  point irt  und  scharfer  markirt.  Und  wie  langsain 
auch  der  Fortschritt  der  Zeit  seyn  mag,  wie  sehr  an  sich 
treffliche,  schon  gefundene  Institutionen  durch  die  Treu- 
losigkeit  und  Nichtswiirdigkeit  ihrer  Verweser  dem  Zweck, 
dem  sie  geheiligt  seyn  sollten,  nicht  entsprechen,  so  miis- 
seri  wir  doch  bekennen,  dass  Kant  in  den  meisten  Dingen 
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einen  richtigen  Vorausblick  gehabt  hat.  Der  Krieg  ist 
aucli  immer  nothwendig,  aber  schon  sehen  wir  ibn  schwie- 
riger  vverden.  Die  Cultur  ist  es,  die  ibn  vernichtet.  In 
drei  bis  viertausend  Jahren  werden  die  Culturvblker  iiber 
seine  Barbarei  vielleicht  eben  so  urtheilon,  als  sie  jetzt, 
die  Hand  aufs  Her/,,  iiber  die  Barbarei  des  Sklaventhums, 
des  Harems,  der  unbedingten  Elternrechte  urtheilen  miis- 
sen.  Im  Centrum  der  Europaischen  Menschbeit  wild  er 
am  ersten  unmdglich  werden;  an  .der  Peripherie,  im  Kampf 
gegen  halbcivilisirte  und  uncivilisirte  Vdlker,  wird  er  noch 
lange  fortdauern.  Man  wird  in  Europa  den  Krieg,  da  man 
so  sehr  an  ibn  gewohnt  ist  und  die  stehenden  Heere  seinen 
Gedanken  bestiindig  aufrecbt  erbalten  und  zu  seiner  Reali- 
sirung  herausfordern , noch  oft  wollen,  allein  es  wird  sich 
zeigen,  dass  seine  Ausfiihrung  jetzt  nicht  mehr  so  thunlich 
ist,  wo  das  Netz  der  Eisenbahnen  und  Dampfschitfstrassen, 
die  Verschlingung  der  industriellen  und  inercantilen  Inter- 
essen,  die  grbssere  Gleichartigkeit  der  Weltansicht,  die 
scbnelle  Verbreitung  aller  Ereignisse,  der  Austauscb  der 
Literaturen  einen  solchen  Grad  erreicht  hat,  als  jetzt  im 
Werden  begriffen  ist.  Aufstande,  Einzelschlachten,  ver- 
einzelte  Blocaden,  Demonstrationsmarsche,  Cordons  treten 
an  die  Stelle  jahrelanger  Feldztige.  Diejenigen  Philoso- 
phen,  welche,  wie  Hegel  (S.  W.  I,  372  ft',  und  VIII,  418  ft.), 
aus  einer  hohen  Begeisterung  fur  sittliche  Individualitat 
dem  Kriege  Nothwendigkeit  zuschreiben , weil  er  die  Sta- 
gnation der  Vdlker  verhindere,  weil  er  Ernst  maohe  mit 
der  Vernichtung  des  Eitlen,  in  das  der  Mensch  zu  Frie- 
denszeiten  sich  einhause,  haben  an  seiner  blutigen  Tragddie 
eine  grandiose  Freude  gehabt.  Aber  sie  haben  dem  Geist 
zu  wenig  zugetraut  und  ihre  Augen  sind  noch  gehalten  ge- 
wesen,  in  die  ethischen  Wunder  der  Zukunft  zu  schauen. 
Fiir  die  Erhaltung  der  Beweglichkeit  der  Vdlker  reflectirte 
Kant  mehr  auf  den  Handel,  fiir  die  der  personlichen  Wtirde, 
der  mannlichen  Energie  der  Freiheit  auf  die  Ausbildung  der 
inneren  Freiheit  der  Verfassungen.  Kant  war  Re- 
publicaner.  Er  verstand  darunter  jede  Staatsform,  in 
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welcher  nicht  ein  Siand,  nicht  ein  Mensch,  als  solcher, 
sondern  das  Gesetz  gilt,  gleichviel  iibrigens,  ob  die  Sou- 
verainetat.  des  Staats  personlich  als  demokratische,  aristo- 
kratiscbe  oder  monarchische  existirt.  Er  dachte  hierin  ge- 
rade,  wie  sein  philosophischer  Zeitgenosse,  der  Weise  von 
Sans-souci,  der  auch  keine  abstracte  Monarcbie  wollte 
und  sicli  selbst  fiir  den  ersten  Diener  des  Staats  erklarte. 
Einer  der  schdnsten  Gedanken  Kant’s  war  noch  der,  das 
Weltbiirgerrecht  auf  Bedingnngen  der  allgemeinen  Hos- 
pital i tat  einzuschranken,  d.  h.  es  wiirde  sich  ohne  ein  ab- 
sichtliches  Einwirken  der  Regiemngen  ganz  im  Stillen  all- 
inalig  im  Verkebr  der  V biker  ein  Typus  der  Freiheit  aus- 
bilden,  der  die  Anerkennung  derselben  in  jedem  Menschen 
und  die  aus  ihr  folgende  humane  Behandlung  zur  unaus- 
weichlichen,  sich  von  selbst  verstehenden  Nothwen- 
digkeit  macht.  Wie  karg  auch  Publicisten  von  Each  (z.  B. 
Sartorius,  Organon  des  vollkommnen  Friedens,  Zurich 
1837,  185),  Kant’s  Erwahnung  thun,  so  sind  wir  trotz  aller 
Schreiberei  doch  nicht  im  Wesentlichen,  nur  im  Detail, 
iiber  ihn  hinaus.  Im  Politischen  streifte  Kant  die  Engheit, 
die  ihm  sonst  vvohl  anhaftete,  ab  und  vertiefte  sich  mit 
priesterlichem  Sinn  ganz  in  den  grossen  Geist  der  Ge- 
schichte,  in  ihre  Zukunft,  in  den  Fortschritt  der  Freiheit 
der  Volker. 

Die  1797  herausgegebene  Rechtslehre  war  in  ihreni 
zweiten  Theil,  in  der  Darstellung  des  offentlichen  Rechts, 
als  Staatsrecht,  Vblkerrecbt  und  Weltbiirgerrecht,  nur  eine 
systematischer  geordnete  Zusammenstellung  der  in  den  bis- 
her  genannten  Aufsatzen  schon  dargelegten  Ideen.  In  ihrem 
ersten  Theil  aber,  der  Lehre  vom  privaten  Recht,  hatte  sie 
(wie  mitleidig  auch  Fachjuristen  davon  reden  und  sie,  als 
Mangel  an  Studien  und  Altersschwache  verrathend,  des 
grossen  Mannes  ganz  umviirdig  finden  mbgen,  z.  B. 
Schmitthenner)  wenigstens  das  Verdienst  einer  genaue- 
ren  BegritFsbestimmung  und  iibersichtlicheren  Eintheilung. 
Dass  Kant  hierbei  auf  das  Rbmische  Recht  und  dessen  Ter- 
minologie  so  viel  Riicksicht  nahm,  ist  gar  nicht  zu  tadeln, 
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da  dasselbe  in  dieser  Sphare  grosstentheils  elassisch  ist. 
Jahrhunderte  hindureh  sind  Justinian’s  Institutionen  die  ei- 
gentliche  Philosophie  des  Sachen-  und  Personenrechts  ge- 
wesen.  Dass  Kant  , wie  ihm  oft  bitter  genug  vorgeworfen 
worden,  das  Eherecht  auch  zu  Romisch  genonimen,  indeni 
es  nach  ihm  in  der  gegenseitigen  Benutzung  der  Geschlechts- 
eigenschaften  der  Gatten  sein  Wesen  haben  soil  (S.  W.  IX, 
90),  ist  wahr;  allein  zur  Entschuldigung  einer  solchen  Bar- 
barei  lasst  sich  wohl  besonders  anfuhren,  dass  er  als  Ilage- 
stolz  von  der  Tiefe  und  Innigkeit  der  eblichen  Gemeinschaft 
keine  Erf'ahrung  hatte,  so  dass  er,  wie  einige  Capitel  der 
Anthropologie  zeigen,  sogar  zum  Spotter  iiber  die  Dialek- 
tik  der  lieben  ehlichen  Hauslichkeit  werden  konnte. 

Die  Rechtslehre  war  der  eine  Theil  seiner  versproche- 
nen  Metaphysik  der  Sitten.  Der  andere  war  die  Tugend- 
lehre,  die  er  in  demselben  Jahr  1797  herausgab  und  von 
welcher  ungefahr  das  Namliche,  wie  von  jener,  zu  sagen 
ist.  Die  Eintheilung  ist  einfacher  und  zusammenhangender, 
die  Begritisbestimmungen  sind  praciser,  als  in  den  zabl- 
Josen  Werken  des  gewohnlichen  Schlendrians,  der  sich  an 
die  Bearbeitung  der  Tugendlehre  heranmacht  und  dessen 
grosstes  Laster  Gedankenlosigkeit  und  Unglaube  an  die 
Sache,  dessen  kleinste  Tugend  Wissenschaftlichkeit  und 
Freiheitsliebe  ist.  Die  meisten  gefallen  sich  im  Moral- 
predigen,  iin  Pomp  der  Declamation  vom  hohen  Werth  und 
Nutzen  der  Tugend.  Und  nicht  damit  allein  langweilen  sie 
den  Leser,  sondern  peinigen  ihn  auch  damit,  dass  sie  die 
Grenzen  ihrer  Wissenschaft  nicht  kennen  und  bald  in  die 
Psychologie,  bald  in  die  Politik  und  Religionsphilosophie, 
wohl  gar  Asthetik  sich  verirren.  Zum  Uberdruss  foltern 
sie  uns  noch  mit  einer  hyperpopulairen  Sprache  und  wer- 
den nicht  miide,  von  den  Eigenschaften  des  Herzens  zu 
reden.  Von  dergleichen  Wust  hat  Kant  die  Tugendlehre 
gereinigt  und  ist  wenigstens  nicht  Schuld  daran,  wenn  An- 
dere ihn  so  wenig  als  den  Aristoteles  kennen  und  mit  em- 
porender  Unbefangenheit  das  tausendinal  Dagewesene  wie- 
derholen.  Mit  einer  Eleganz,  wie  sie  auf  diesem  Felde 
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seit  Cicero’s  Buch  de  qfficiis  nicht  erlebt  war,  hat  er  die 
Pflichten  gegen  uns  und  Andere,  so  wie  die  Ascetik  und 
Didaktik  der  Ethik  beschrieben.  Er  gab  auch  ein  Bruch- 
stiick  von  eineni  inoralischen  Katechismus.  Da  Mo- 
ralitat  der  Abgott  Kant’s  war,  so  kommt  hier  sein  Inner- 
stes  recht  unumwunden  zu  Tage.  Er  charakterisirt  nani- 
lich  die  Tugend  als  Apathie  im  antiken  Sinne  und  ist  in 
seinen  Forderungen  unerbittlich,  Jedoch  ist  auch  hier 
selbst  jenes  anziehende  Hinausseyn  Kant’s  iiber  sich  zu 
finden,  jenes  Hinubergreifen  des  Geistes  und  seiner  Wahr- 
heit  fiber  die  bediicbtig  gezogenen  Schranken  der  Disciplin. 
Kant  giebt  uns  namlich  nach  der  Abhandlung  eines  Begrifts 
eine  Menge  casuistischer  Fragen,  z.  B.  ob  ein  Mann  mit 
seiner  Frau,  wenn  sie  schon  schwanger  und  der  Natur- 
zweck  also  erreicht  sey,  doch  noch  den  Beischlaf  vollzie- 
hen  diirfe^  Die  Antwort  iiberlasst  er  uns,  d.  h.  er  fiihrt 
die  Moralitat  auf  Puncte,  wo  sie  allein  machtlos  wird  und 
noch  andere  Principien  eintreten  miissen.  Diese  ironische 
Vprpuffung  der  inoralischen  Austeritat,  dies  leise  Kichern 
iiber  die  \ erlegenheit,  worin  der  kategoriscbe  Imperativ 
versetzt  wird,  ist  ein  glanzendes  Zeugniss  nicht  nur  fur 
Kant’s  Genialitat,  sondern  auch  fiir  seine  urkraftige  Sitt- 
lichkeit.  An  der  Bearbeitung  des  von  ihm  in  der  Casuist  ik 
hingevvorfenen  Stoffs  hat  die  Deutsche  Moralwissenschaft 
noch  eine  erkleckliche  Schuld  abzutragen. 

Hier  treffen  wir  wohl  auf  den  schicklichsten  Ort,  sei- 
ner Padagogik  zu  erwahnen.  Sie  war  in  der  That  nur 
ein  Tribut,  den  er  seiner  amtlichen  Stellung  brachte,  wel- 
che  ihm  den  Vortrag  derselben  als  Pflicht  auferlegte.  Es 
ist  in  ihr  nicht  auf  strenge  Wissenschaftlichkeit  abgesehen. 
Es  sind  nur  gute  Rathschlage  an  junge  Leute  fiir  das  Ge- 
schiift  der  Erziehung,  in  einer  lockeren  Ordnung  aneinan- 
der  gereiht  und  sehr  ungleichartig  ausgefiihrt,  wie  solche 
Ungleichheit  das  Schicksal  aller  Aorlesungshefte  ist.  Der 
Mensch  soli  1.  disciplinirt,  2.  cultivirt,  3.  civilisirt,  4.  mo- 
ralisirt  werden,  wobei  denn  natiirlich  die  Klage  nicht  aus- 
bleibt,  dass  wir  von  dem  letzteren  Ziele  noch  unendlich 
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weit  entfernt  Avaren.  Auch  linden  sich  viele  fast  zu  sicht- 
hare  Einfliisse  der  Lecture  des  Rousseau’schen  Emils.  Vom 
Saugen  und  Wiegen  Avird  mit  grossmiitterlicher  Angelegent- 
liohkeit  verhandelf.  Und  doch  nannte  der  Jurist  Zaeha- 
ria  in  seinen  vierzig  Biicherii  vom  Staat  dies  Heftchen  ein 
fiber  aureus!  Padagogen  sind  namlich  seUen,  Avie  Herbart 
es  Avirklich  ist,  Philosophen.  Sie  treiben  daher,  statt  zu 
denken,  mit  der  Declamation  von  der  Wichligkeit  der  guten 
Erziehung,  von. den  Vortheilen  und  Nachtheilen  der  ver- 
schiedenen  Methoden  u.  s.  f. , oft  in  einem  packleinenen 
Styl,  ein  soldi  geisttodtendes  Unwesen , dass  es  nur  zu  be- 
greiflich  Avird,  Avenn  ibre  dickleibigen  Bucher  Avenig  frueh- 
len.  Noch  Avidriger  Averden  so  viele  Padagogen  durch  ihre 
Alhvisserei  und  Eitelkeit.  Ihre  Pedanterei  muss  man  ihnen 
am  ehesten  zu  Gute  halten.  Sie  ist,  der  quecksilbernen 
Jugendunruhe  gegenuber,  kaum  zu  vermeiden.  Ohne  jene 
abstossenden  Eigenschaften  giebt  Kant,  in  schlichter  Ehr- 
lichkeit  und  liebevoller  Warme,  mit  guter  Kenntniss  der 
Kindernatur,  gediegenen  Ralh.  Diese  Entfernung  von  Al- 
lem,  Avas  einer  aparten  Technik  ahnlich  sieht,  worauf  Pa- 
dagogen, indem  sie  Leben  und  Natur,  Staat  und  Kirche 
als  die  substantiell  erziehenden  Machte  vergessen  und  Alles 
allein  aus  dein  Menschen  hervorpumpen  Avollen,  verfallen, 
thut  an  dem  kleinen  Buch  so  Avohl,  das  iibrigens  beilaufig 
eine  Menge  geistreicher  Bemerkungen  enthiilt,  z.  B.  dass 
Aiir  tins  gegenvvartig  in  einer  Lage  befinden,  in  Avelcher 
mit  dem  Gliick  der  Staaten  das  Elend  der  Menschen  zu 
wachsen  scheme  u.  dgl.  m. 

Es  ist  das  hohe  Vorrecht  so  riesenhafter  Geister,  Avie 
Kant,  dass  sie  Alles,  Avas  sie  beriihren,  sogleich  in  eine 
hohere  Existenz  hinaufverwandeln.  Ihre  Productivitiit  dringt 
mit  magischer  Gewalt  bis  in  die  kleinsten  Poren  des  Vor- 
gefundenen  und  gestaltet  es  auf  eine  Weise  um,  die  uns 
das  Bekenntniss  der  Verwunderung  abzAvingt,  Avarum  es 
nicht  schon  lange  so  geAvesen  sey.  Selbst  da,  vvo  ihre 
Kraft  schon  matter  ist,  avo  sie  es  nicht  gerade  auf  ein  An- 
derswerden  aniegen,  bringen  sie  doch  oft  noch  Revolutio- 
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non  horvor  undbewirken,  gleichsam  spielend , Dinge,  wel- 
che  Anderen  rathselhaft  erscheinen,  weil  aller  Fleiss,  alle 
subjective  Anslrengung  doch  niemals  fur  das  Wunder  des 
Genies  zum  Surrogat  werden  kann.  Dies  Gestiindniss 
drangt  sich  uns  bei  Kant’s  Anthropologie  in  praginati- 
scber  Hinsicht  iiber  die  Lippen,  die  er  auch  als  ein  aus 
Vorlesungen  entstandenes  Buch  1798  herausgab  und  welche 
ebenfalls  eine  grosse,  wenn  gleicb  weniger  ostensible  Wir- 
kung  gebabt  bat.  Kant  bat  bei  seiner  Anthropologie  kein 
System  produciren  wollen.  Er  erzahlt,  reflectirt,  stellt  zu- 
sammen,  bricbt  ab,  nimmt  wieder  auf.  Allein  in  diesem 
sieh  Gebenlassen  ist  er  so  reich  in  seiner  Beobachtung,  so 
sicher  in  seiner  Auffassuns:,  so  g;eschmackvoll  in  seiner 
Beschreibung  und  selbst,  fiir  seine  Zeit,  so  vollstandig  in 
der  Zusammenfassung  des  Materials,  dass  er  einen  wesent- 
licben  Fortscbritt  bewirkte.  Er  fand  die  beiden  Extreme, 
zwischen  welchen  die  Wissenschaft  vom  subjectiven  Geist 
wegen  ihres  Anfangs  und  Endes  immer  auseinanderschwan- 
ken  wird,  das  empirisch  pbysiologisch-pathologische,  und 
das  abstract  metaphysische,  in  scbarfem  Gegensatz  durch 
die  Lokke  sche  und  Wolft’sche  Bichtung  reprasentirt  vor 
und  suchte  auch  bier  das  rechte  Maass  einzuleiten.  Der 
altere  Carus  bat  die  Psycbologie  am  meisten  in  demselben 
Sinne  fortgebildet,  den  man  allerdings  in  der  Zeit  der  Mor- 
genrothe  des  absoluten  Idealismus  veracbtete.  Die  Antbro- 
pologie war  keine  nach  den  Begeln  der  wissenschaftlichen 
Taktik  aufgestellte  Scblachtordnung,  aber  ein  frefliicher 
Guerillaskrieg  mit  einer  Masse  kleiner  und  doch  so  wich- 
tiger  Begrilfe.  Sie  war  keine  geregelte  Baumschule,  streute 
aber  auf  Windesfliigeln  einen  reichen  Samen  aus.  Sie  war 
kein  objectiv  gegliedertes  System,  wobl  aber  eine  wissen- 
schaftliche  Confession  in  einer  bei  Deutschen  Speculanten 
danials  noch  seltenen  weltrnannischen  Nettigkeit  und  Er- 
fahrenheit. 

TJnd  noch  rastete  der  Geist  nicht.  Er  schrieb  noch  den 
Slieit  der  f acultaten,  den  er  allerdings  seinen  einzel- 
nen  Partieen  nach  schon  friiher  vorgebildet  hatte.  Er  holte 
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darin  besonders  nach,  was  er,  der  Censur  wegen , in  seiner 
Religionsphilusophie  einige  Jahre  zuvor  hatte  unterdriicken 
miissen.  Ein  kriegerischeres  Buch  hat  er  nicht  geschrieben. 
1796  hatte  er  in  einem  besonderen  Aufsatz  den  Erie  den 
der  Philosophic  verkiindigt,  wenn  die  Philosophen  es  dahin 
gebracht  haben  wiirden,  subjectiv  vollkommen  wahr  zu 
seyn.  Allein  der  Friede  der  Philosophic  mit  sicli  wird  sie 
nur  um  so  starker  machen,  gegen  die  Unphilosophie 
aufzutreten.  Kant  fasste  den  Gedanken  der  positiven  Auf- 
losung  der  Fachwissenschaften  in  den  Universalisinus  des 
philosophischen  Wissens.  Die  Philosophic  ist  die  absolute 
Wissenschaft  und  hat  als  solche  ein  Verhaltniss  zu  alien 
besonderen  Wissenschaften,  was  eben  sowohl  ein  Verhalt- 
niss von  diesen  zu  ihr  ist.  Dies  stellte  Kant  als  einen 
Streit  der  Facultaten,  nicht  init  sich,  sondern  mit  der  Phi- 
losophic dar.  Die  letzte  Entscheidung  auf  dem  Kampfplatz 
des  Wissens  wird  immer  der  speculative  Gedanke  haben. 
Kant  ordnet,  nach  dem  akademischen  Herkommen,  die 
Philosophic  als  die  untere  Facultat  den  drei  oberen,  der 
theologischen,  juridischen  und  medicinischen,  unter,  zeigt 
aber  in  der  Ausfiihrung,  dass  in  der  Sache  gerade  umge- 
kehrt  die  Philosophic  als  die  W issenschaft  an  und  fiir  sich 
die  Superiorilat  iiher  die  anderen  Facultaten  hat.  Der 
Streit  derselben  mit  der  Medicin  betrift't  nun  eigentlich  nur 
die  Pathologic,  die  Gevvalt  der  freien  Selbstbestimmung  als 
Mittel  zur  Linderung  und  Aufhebung  von  Schmerzen  und 
Krankheiten  gedacht.  — Gegen  die  juris! ische  Facultat 
macht  die  philosophische  den  Fortschritt  des  menschlichen 
Geschlechts,  das  Neuschaften  der  Verfassungen,  Gesetze 
und  Bechte  aus  dem  ewigen  Urquell  der  Vernunft  geltend, 
wie  nach  Kant  die  Franzosen  in  dem  Versuch,  fiir  die* 
Griindung  einer  Constitution  nur  vom  Begrilf  des  Staats 
und  der  Menschheit  auszugehen,  alien  Volkern  ein  fiir 
allemal  ein  gliinzendes  Beispiel  in  ihrer  Bevolution  gege- 
ben  haben.  Kant  meint,  die  Gefahr  der  Jurisprudenz  sey, 
ein  positives  Becht,  das  sich  historisch  gebildet,  mit  dem 
absoluten  Becht  der  Vernunft  zu  verwechseln,  welches  die 
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Philosophie  zu  vertreten  habe.  — Am  hartesten  und  aus- 
fiihrlichsten  wird  der  Kampf  der  Philosophie  mit  der  Theo- 
logie.  Diese  ist  Wissenschaft  nur  durch  das  Denken.  Das 
Denken  gelit  auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit.  Als 
Facultatswissenschaft  hat  aber  die  Theologie  ihre  Basis  an 
einem  Factum,  dem  der  Ort'enbarung  und  an  dessen 
schriftlicher  Tradition,  der  Bihel,  an  welche  sie  sich 
soinit  passiv  und  anschmiegsam  verhalten  muss.  Das  Den- 
ken aber  kann  sie  nicht  enlhehren,  denn  sie  soil  ja  die  Of- 
fenbarung  zum  Verstandniss  bringen  und  die  heiligen  Ur- 
kunden  auslegen.  Allein  das  Denken  ist  wesentlich  sich 
selbst  bestimmendes  und  tritt  also  mit  dem  Thatsachlichen 
als  einem  Gegebenen  in  Conflict.  Es  ist  ohne  Allgemein- 
heit  und  Nothwendigkeit  Nichts  und  doch  soli  das  Ge- 
schichtliche,  das  der  Form  nacli  Zufallige,  weil  es  dem  In- 
halt nach  das  Gottliche  ist,  die  letzte  Instanz  ihm  gegen- 
iiber  seyn.  Diese  Controverse  des  Rationalismus  mit  dem 
Supernaturalismus  hat  Kant  auf  das  Umsichligste  und  mit 
der  giossten  Hochachhing  gegen  die  Theologen  gefiihrt. 
Er  erklart  es  fur  ihre  Pflicht,  das  Bibelwort  mit  aller  Kraft 
zu  schiitzen,  will  aber  auch  jede  Beschrankung  der  Philo- 
sophie in  der  Theologie  durch  die  Arroganz  eines  Re- 
ligionsedictes  als  mit  dem  Begrift  der  Vernunft  und 
Wissenschaft  unvertraglich  entfernt  wissen.  — Kant’s 
Schrift,  die  eine  Menge  ahnlicher  von  Schelling,  Schleier- 
macher,  Steffens  u.  A.  zum  Gefolge  gehabt  hat,  bezeichnet 
die  durchgreifende  Emancipation  der  Philosophie  von  aller 
Bedientenhafligkeit  in  ihrem  Verhaltniss  zu  den  anderen 
Wissenschaften.  Es  ist  dahin  gekommen,  dass  die  ge- 
schichfliche  Bcgriindung,  das  blosse  Zuriickgehen  auf  das 
♦empirische  Daseyn,  die  Berufung  auf  die  Auctoritat  in  al- 
ien Facbern  machtlos  geworden  ist,  dass  die  Entzweiungen 
des  Geistes  nur  durch  das  tiefste  und  bewussteste  Insich- 
gehen  desselben,  was  in  der  Form  der  Philosophie  sich 
darstellt,  zur  Versohnung  sich  fortentwickeln  kbnnen.  Kant 
benimmt  sich  im  Streit  der  Facultaten  mit  koniglicher 
Wiirde.  Er  spricht  mit  einer  Unfehlbarkeit,  die  ihm  am 
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KihIc  seines  Lebens  wohl  anstand.  Er  giebt  uns  das  llild 
eines  Philosophen  im  Sinne  des  Platonischen  Staats,  der 
die  hochsten  Geheimnisse  der  Regiernngskunst  besitzt. 


Mit  dieser  prophetisch  imperatorischen  Stellung  be- 
schloss  er  seine  Laufbahn.  Mit  einer  Betrachtung  der  Ma- 
terie  hatte  er  sie  begonnen;  das  Sternenall  durchforscht; 
alle  Seiten  der  Theologie,  der  Naturwissenschaft,  der  Psy- 
chologie  nnd  Metaphysik  gestreift  und  die  niannigfachsten 
Tone  angeschlagen. 

So  gestalilt  warf  er,  Seblag  auf  Schlag,  in  voller  Rii- 
stnng  die  bestehende  Philosophic  nieder  und  schuf  in  sei- 
nen  grossen  speculativen  Werken,  in  seinen  Kritiken,  eine 
neue  Ara  der  Wissenschaft,  die  des  das  Wahre  und  Fal- 
sche,  das  Wesen  und  den  Sehein  aus  eigener  Machtvoll- 
koininenheit  scheidenden  und  fiir  die  Freiheit  als  seine  ab- 
solute Nothwendigkeit  Alles  aufopfernden  Geistes. 

Die  Liebe  zu  seinem  Geschlecht  hatte  ihn  endlicli  im- 
mer  mehr  in  das  Praktische  sich  vertiefen  lassen.  Keiner 
Forderung,  auch  der  nicht,  dem  Christenthuin  Rede  zu 
stehen,  entzog  er  sich  hier  und  vertheidigte  zuletzt  tapfe- 
ren  Muthes  die  mit  dem  Wesen  des  Geistes  identische  Be- 
rechtigung  der  Philosophic  zu  freier  Forschung  im  Be- 
wusstseyn  ihrer  gottlichen  Nothwendigkeit  gegen  alle  be- 
schrankende  Willkiir. 

Er  soil  sich  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit 
einem  Werk  getragen  haben:  IJbergang  aus  der  Meta- 
physik in  die  Physik,  welcher  Titel  an  die  von  Schel- 
ling  gebrauchte  Wendung  erinnert,  wie  man  mit  dem  Ra- 
tionalen  an  das  Empirische  herankommen  k<">nne?  Was 
fiir  ein  Problem  Kant  eigentlich  darunter  verstanden  hat, 
ist  nicht  zu  sagen,  da  er  es  zu  keiner  Metaphysik,  nur  zu 
Prolegomenen  einer  solchen  brachte,  wenn  er  auch  sich 
selbst.  unstreitig  spater  mit  dem  VVahn  tauschte,  in  der 
Vernunftkritik  eine  solche  zu  besitzen.  Womit  er  sich 
wirklich  beschaftigte,  war  eine  Beantwortung  der  Frage, 
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welche  Fortschritte  die  Metaphysik  in  Deutschland  seit 
Leibnitz  geinacht  babe?  In  dieser  nach  seinem  Tode  er- 
schienenen  Abbandlung  spricht  er  ein  sehr  entschiedenes 
Bewusstseyn  dariiber  aus,  dass  seine  Philosophie,  die  trans- 
scendentale  oder  kritische,  sowohl  die Fehler  des  Dog- 
matismus  als  die  des  Skepticismus  vermeide,  indem 
sie  die  Vorziige  derselben  in  sich  vereinige.  So  kehrte  er 
am  Schluss  seines  langen  Lebens,  nur  noch  nach  Aussen 
hin  durch  die  politischen  Explosionen  der  Zeit  aufgeriittelt, 
ganz  in  sich  zuriick.  Er  starb  im  stillen  Selbstgenuss  sei- 
nes thatenvollen  ruhmlichen  Daseyns  ein  Jahr  nach  Klop- 
stock,  der  mit  ihm  in  demselben  Jahr  geboren  war  und, 
wie  er  in  der  Philosophie,  so  in  der  Poesie,  die  Deutschen 
zur  Selbststandigkeit  des  Geistes  emporgehoben;  wie  er, 
den  Protestantismus  in  sich  verklart;  wie  er,  die  Revolu- 
tion mit  Jauchzen  begriisst  und,  nachdem  das  Haupt  des 
Konigs  unter  dem  Beil  gefallen,  zwar  von  solch  blutiger 
That  schmerzlich  betroft’en  sich  abgewendet,  dariiber  je- 
doch  den  Glauben  an  den  Fortschritt  der  Menschheit  zum 
Besseren,  an  den  unverineidlichen  Sieg  des  Guten  und 
Wahren,  an  die  Freiheit  und  Liebe  des  Geistes  nicht  ver- 
loren  hatte. 


D»ITTE§  BITCH. 

DIE  CONSEQUENZEN 
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Die  G'onscquenzen  einer  wahrhaften  Philosophie  erstrecken 
sieli  eigentlich  von  ihreni  Ursprunge  ab  durch  die  ganze 
fernere  Weltgeschichte  bin,  da  sie  einen  dem  Geist  in 
seiner  Entwicklung  nothwendigen  Standpunct  in  der  ihm 
adaquatesten  Gestalt  darstellt.  Der  Geist  schreitet  aller- 
dings  iinnier  weiter  fort  and  bringt  so  gut  iniiner  neue 
Philosophieen  hervor,  als  er  sich  andere  Sitten  und  Verfas- 
sungen,  Confessionen  und  Kunstschulen  erzeugt.  Ailein 
innerhalb  der  veranderten  Totalitat  erhalt  sich  der  schon 
iiberwundene  Standpunct  als  wesentliches,  integrirendes, 
wenn  auch  oft  vom  Geist  der  Gegenwart,  der  mit  seiner 
Zukunft  ringt,  gar  nicht  mehr  ausdriicklicb  beinerktes  Mo- 
ment fort.  Da  er  ein  einst  nothwendiger,  wenn  auch  nicht 
absolut  erschdpfender  war,  so  bat  er  die  Macht,  immer 
wieder  einzelne  in  sich  zu  lixiren.  Wenn  sie  ihn  auch 
aus  dem  Geist  ihrer  Zeit  heraus  modificiren,  so  rechtfertigt 
er  doch  zugleich  seine  Bedeutung  eben  dadurch,  dass  sie 
ihn  zu  erneuen  gezwungen  sind.  Er  wild  ein  Begritf.  Pla- 
tonisinus,  Stoicismus,  Cynismus,  Sophistik,  Scholastik  u.  s.  f. 
sind  solche  zu  allgeineinen,  immer  wieder  sich  realisiren- 
den  Begritfen  geworden.  Der  Kant’sche  Kriticismus,  dieses 
meisterhafte  Kunstschifl,  die  Sympleiaden  des  Dogmatismus 
und  Skepticismus  unzertriimmert  zu  durchsegeln,  hat  sich 
ebenfalls  zu  solch  weltbistorischen  Ehren  erhoben. 

D ie  Griechische  Philosophie  enthalt  die  reinsten  und 
einfachsten  Prototypen  aller  moglichen  Formen  der  Pbilo- 
sophie.  Schon  oben  wurde  an  den  Vergleich  Kant’s  mit 
Sokrates  erinnert  und  dabei  auf  den  beiden  vorangegange- 
nen  Entwicklungsprocess  reflectirt.  Es  liesse  sich  aber 
eine  gleiche  Parallele  iiber  beidc  hinaus  entwerfen,  die  zu- 
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nachst  freilich  auch  nur  das  Interesse  eines  wissenschaftli- 
chen  Witzes  haben  wiirde.  Fasst  man  namlich  Cartesius 
als  den  Erneuerer  des  Sokratischen  Standpunctes,  der  aus 
dem  Begrift"  des  Sclbstbewusstscyns  ein  Nichtwissen  von 
Allem  behauptet,  was  man  eben  nicht  als  sich  selbst,  nicht 
so  deutlich  and  bestimmt,  als  sich,  weiss,  so  werden  Spi- 
noza und  iVIalebrancbe  als  die  Erneuerer  der  Platonischen 
Idealwelt,  des  Schauens  aller  Dinge  in  Gott,  Leibnitz  aber 
schon  durch  die  Spontaneitat  seiner  Monaden  als  der  Wie- 
derhersteller  der  Aristotelischen  Entelechie  gelten  kbnnen. 
Lokke’s  Sensualismus  gliche  dann  dem  Epikuraismus;  Hu- 
me’s Skepticismus  dem  Skepticismus;  Kant’s  Kriticismus 
wiirde  die  theoretische  Schwache  der  akademischen  Wahr- 
scheinlichkeitskramerei  mit  der  praktischen  Starke  des  stoi- 
schen,  die  Apathie  der  Tugend,  die  Riicksicbtslosigkeit  der 
Pflicht  vergbtternden  Rigorismus  in  sich  vereinigen.  End- 
lich  aber  wiirde  auf  diesen  Gegensatz  des  Empfindens  und 
Denkens,  wie  im  Alterthum  der  Neuplatonische  Idealismus, 
so  der  Schelling’sche  und  Hegel’sche  in  Triaden,  wie  bei 
Plotinos  und  Proklos,  sich  entfaltende  absolute  Idealismus 
gefolgt  seyn. 

Dock  wichtiger,  als  solcbe  Parallelen,  bei  denen  der 
hinkende  Bote  in  der  niiheren  Darlegung  nie  ausbleibt,  ist 
fiir  uns  die  Frage,  wo  die  concrete  Grenze  der  Consequenz 
der  Kant’schen  Philosopbie  zu  suchen  sey?  Denn  jene 
durch  die  ganze  Weltgeschichte  in  tausend  oft  unsichtbaren 
Canalen  fortstromende  Consequenz  kann  uns  nicht  beschaf- 
tigen.  Wir  bediirfen  grosserer  Bestimmtheit  und  kbnnen 
diesel  be  unstreitig  nur  da  finden,  wo  wir  der  Thatsache 
einer  anderen  Philosophic  begegnen,  welche  die  Kant’sche 
mit  kritischem  Bewusstseyn  in  sich  aufnimmt,  sie  nach  ih- 
ren  Priicedenzen  zu  rechtfertigen,  nach  ihren  nachsten 
Consequenzen  in  Ansehung  ihrer  Einseitigkeit  zu  widerle- 
gen  und  dasjenige  zu  vollbringen  sucht,  was  sie  tadelnd 
an  ihr  vermisst.  Diese  Thatsache  ist  in  ihrer  Erscheinung 
eine  getheilte.  Das  negativ  kritische  Moment  ist  der  un- 
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mittelbarsten  productiven  Consequenz  des  Kant’schen  Sy- 
stems immanent,  der  Fichte’schen  Subjectivitatsphilosophie, 
die  zu  einer  sehr  grtindliehen  Einsicbt  in  das  Unspeculative 
eines  Ausgehens  von  verschiedenen  Principien  gelangte  und 
lediglich  vom  Begriff  des  Selbstbewusstseyns  aus  zum  Be- 
grift  des  Weltbewusstseyns  gelangen  wollte.  Das  positiv 
befreiende,  eine  selbststlindige  Objectivitat  anstrebende 
Moment  ist  der  Schell  ing’sche  Absolutismus  der  Yernunft, 
welcher  die  Natur  dem  Ich  als  eine  Homousie  coordinirte. 
Wenn  bei  Ficbte  durch  die  absolute  Selbsttsatigkeit  des 
Ich  die  Natur  zu  einem  blossen  Bilde  wurde  und  die  Al- 
les  verdachtigende  Hypochondrie  des  Englischen  Skepticis- 
mus  darin  zum  Deutschen  Titanenwabnsinn  sich  aufbaumte; 
wenn  bei  Schelling  durch  die  Construction  der  Einen  sich 
selbst  gleichen  Yernunft  in  den  sich  entgegengesetzten  Er- 
scheinungsformen  derselben  als  Natur  und  Geschichte  der 
Wolff’sche  Dogmatismus  mit  seiner  selbstgefalligen  Allwis- 
senheit  sich  wiederspiegelte:  so  ist  erst  Hegel’s  Philosophic 
die  vollstandige  sowohl  negative  als  positive,  sowohl 
kritische  als  productive  Thatsache,  in  welche  die  Kant’sche 
Pbilosophie  sich  hineincontinuirt.  Kant  schloss  zwischen 
Skepticismus  und  Dogmatismus  einen  Handelsvertrag,  durch 
Moderantismus  von  beiden  Seiten  sich  gegenseitig  nicht  zu 
ruiniren,  wahrend  sie  ohne  freundschaftliche  Synthese  Ban- 
kerutt  machen  miissten.  Hegel  brachte  es  zu  einem  Biind- 
niss  auf  Leben  und  Tod,  indem  er,  den  einen  durch  den 
andern  todtend,  beide  in  dem  Begriff  der  ihrer  selbst  als 
aller  Realitat  gewissen  Wahrheit  auferstehen  liess,  so  dass, 
wer  nur  auf  das  skeptische  Moment  der  negativen  Bewe- 
gung  in  seinem  System  achtet,  ihn  fiir  einen  grundlosen 
Nihilisten;  wer  aber  nur  auf  das  Dogmatische  der  Ruhe, 
der  Selbstgeniigsamkeit,  der  relativen  Totalitat  der  einzel- 
nen  Bestimmuugen  desselben  sieht,  ihn  fiir  einen  formali- 
stischen  Methodiker  erklaren  wird.  Hegel  wiederholte  den 
Schluss,  den  Kant  von  den  Pramissen  Hume’s  und  Wolff’s 
machte,  aber  auf  einer  viel  hbheren  Stufe,  denn  Fichte  und 
Schelling  waren  seine  Pramissen. 
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Die  Entwicklung  der  Kant’schen  Philosophie  bis  zu 
dieser  Gren/.e  bin  bat  der  Form  nacb,  wie  die  einer  jeden 
universellen  Philosophie,  folgende  Momente: 

Ersllicb  breifet  sie  sicb  fiir  sich  in  einer  Schule  aus, 
welche  das  System  des  Meisters  wiederholt  und  durch  De- 
tailausfiihrungen  befestigt. 

Zweitens  erhebt  sicb  gegen  dieselbe  ein  Kampf.  Die 
schon  bestebenden  Pbilosophieen  durch  den  neuen  Praten- 
denten,  der  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  des  Publicums 
gewinnt,  im  rubigen  Cenuss  des  Besitzes  ihrer  Herrschaft 
gestort,  reagiren  und  fdrdern  dadurch,  indem  ihr  Inhalt 
selbst  das  Bauzeug  ist,  aus  welcbem  die  neue  Macht  sich 
organisirt,  einerseits  ihren  Sturz,  andercrseits,  was  dasselbe 
ist,  den  Sieg  der  iiber  ibren  Hauptern  binschreitenden  Phi- 
losopbie. 

Drittens  aber  liegt  in  diesem  Kampf  der  Keim  zu  einer 
positiven  Fortbildung  der  Philosophie,  welche  nicht  bios 
formal  positiv,  wie  die  im  Allgemeinen  mecbaniscbe  Repro- 
duction der  Schule  sich  verhalt;  nicht  bios  formal  negativ, 
wie  die  Reaction  durch  neues  Geltendmachen  schon  wider- 
legter,  verschollener  Standpuncte,  die  Bildung  zuriickzu- 
halten  versucht;  sondern  wahrhaft  productiv  eine  organi- 
scbe,  weiterstrebende  Consequenz  unternimmt. 

In  den  herkdmmlich  gcwordenen  Darstellungen  der 
neueren  Deutscben  Philosophie  pflegt  man  nur  das  letztere 
Moment  hervorzulieben,  die  beiden  ersteren  kaum  anzu- 
deuten,  das  zweite  von  diesen  wohl  gar  ganz  zu  verleugnen. 
Wir,  auf  unserem  ehrlich  historischen , nicht  phanomenolo- 
gisch  deductiven  Standpunct,  diirfen  uns  jedoch  nicht  er- 
lauben,  mit  der  Versichernng,  dass  es  sich  der  Miihe  nicht 
verlohne,  fliichtig  dariiber  hinzustreifen,  sondern  haben  ge- 
rade  die  Pflicht,  diesen  Process  in  seinen  verschiedenen 
Wendungen  darzustellen.  Auch  diirfte  in  Zukunft  es  noch 
schwieriger  vverden,  als  es  jetzt  schon  ist,  den  weitlaufigen 
Apparat  dazu  herbeizuschafFen.  Der  Historiker  soli  Ande- 
ren,  so  viel  es  thunlich  ist,  die  Miihe  ersparen,  die  oft  sehr 
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langweiligen  Acten  durchzugehen.  Wir  werden  daher  die 
productive  Consequenz  als  eine  sell  on  so  oft  und  so  oft 
auch  richtig  geschilderte  in  viel  kiirzeren  Umrissen  zeich- 
nen,  als  die  reproductive  und  reagirende,  und  in  ihr  haupt- 
sachlich  nur  das  hervorheben,  was  sich  auf  ihr  directes 
Verhaltniss  zu  Kant  bezieht,  damit  man  sehe,  wie  in  ihrem 
Spie  gel  die  Philosopbie  desselben  sich  reflectirt. 

Das  aber  wollen  wir  bier  ein  fiir  allemal  bemerken, 
dass  wir  nicht  alle  die  kleinen  Veriin  d erungen  nach- 
zeichnen  wollen,  welche  die  \ielen  Kantianer  am  System 
ihres  Meisters  mit  mehr  oder  weniger  Verstand  und  Ge- 
schick  vornahmen.  Diese  Schnorkel,  diese  Modificalionchen, 
konnen  nur  auf  Vergessenheit  Anspruch  machen.  Das  ist 
die  Gerecbtigkeit,  die  man  ihnen  schuldig  ist.  Uni  der 
Mnemosyne  ernsllicb  iiberliefert  zu  werden,  sind  sie  mit 
zu  wenig  Grund  gemacht.  Nicht  die  Originalitat  der  Starke, 
sondern  der  Idiotismus  der  Schwache  ist  meistens  ihr  Ur- 
heber.  Sie  legen  Zeugniss  ab  von  der  oberflachlichen  Auf- 
fassung  Kant’s  oder  von  der  Yerwirrung  seiner  Philosophic 
mit  fremden  Bestandtheilen,  deren  sich  der  Darsteller  nicht 
hat  entlcdigen  konnen.  So  hatte  in  letzterer  Beziehung  z.  B. 
Jacob  ein  Wolff’sches,  Krug  ein  Fichte’sches  Element  in 
sich,  das  ihnen  immerfort  ihren  Kantianismus  kreuzte. 
Fiir  diese  mikrologische  und  wenig  Interesse  darbietende 
Detailkenntniss  miissen  wir  auf  historische  Handbiicher, 
wie  das  von  Eberstein,  Tennemann,  Reinhold,  Mi- 
chelet u.  A.  verweisen.  Wir  dagegen  werden  vielmehr 
statt  solcher  Excerpte  den  Gang  der  Geschichte,  die  all- 
gemeine  Tendenz,  die  literarphilosophische  Stellung  der 
Schriftsteller  hervorheben,  von  welchen  Bedingungen  je- 
nes  Diminutivverandern  eigentlich  nur  Folge  war.  — Am 
wenigsten  erwarte  man  eine  bibliographische  Befriedi- 
gung  in  Aufzahlung  der  Compendien  und  Broschiiren,  wel- 
che Kantianer  und  Antikantiauer  geschrieben  haben,  denn 
fiir  diese  Seite  unserer  Geschichte  lasst  sich  nicht  mehr 
leisten,  als  in  dem  kleinen,  von  Wendt  wiederholt  her- 
ausgegebenen  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophic 
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von  Tennemann  bereits  geschehen  ist.  Vollstandigkeit 
und  Genauigkeit  sind  darin  gleich  sehr  zu  loben.  Nichts- 
destoweniger  wild  unsere  Darstellung  aucli  deni  Literatur- 
freunde,  nicht  bios  dem  Philosophen,  wie  wir  hoffen,  gar 
manches  Neue  und  Ubersehene  bringen. 


E r s t e r A b s c li  n i 1 1. 

Ausbreitung  und  Befcstigung  dcr  Kant’schen 

Philosop  hie. 

jEine  wahrhafte  Philosophie  muss  Epoche  machen,  denn 
sie  erschafft  den  Zeitgenossen  das  hochste  Bewusstseyn 
iiber  ihr  Wesen.  Sie  giebt  ihnen,  was  keine  Winkelphilo- 
sophie  vermag,  die  mit  der  Klage  iiber  ungerechte  Vernach- 
lassigung  so  freigebig  zu  seyn  pflegf,  den  reinsten  Ausdruck 
ihres  Geistes.  Sie  erfullt  fiir  sie  das  Gebot  des  Delphi- 
schen  Gottes.  Die  Sympathieen  der  Zeit  neigen  sich  ihr 
deshalb  unmittelbar  zu,  weil  sie  selbst  aus  deni  tiefsten  In- 
nern  desselben  entsprossen  ist.  Man  tindet  in  ihr  sich  selbst 
wieder.  Sie  breitet  sich  schnell,  wie  es  zuerst  scheinf,  fast 
widerstandslos  aus,  weil  sie  eigentlich  liberal!  schon  vor- 
handen  ist.  Alles  ist,  so  zu  sagen,  schon  schlagfertig  und 
sie  theilt  nur,  im  Kampf  sich  als  verbiindet  zu  erkennen, 
fiir  die  Tagesordnung  die  Parole  aus.  Mit  elektrischer 
Schnelligkeit  pflanzte  die  Kant’sche  Philosophie  durch 
Deutschland  sich  fort  und  iiberschritt  sogar  die  Grenzen 
desselben  ziemlich  friih.  Folgende  Momente  unterscheiden 
sich  in  dieser  Bewegung: 

Erstlich  die  Entwicklung  der  Kant’schen  Schule  in 
Deutschland. 

Zweitens  der  Einfluss  der  Kant’schen  Philosophie  auf 
die  sogenannten  Fachwissenschaften. 

o 

Drittens  ihr  Schieksal  im  Auslande. 
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E r s t c s C a p i t c 1. 

Kant’s  Schule. 

Die  Schilderung  der  Kant’schen  Schule,  d.  h.  aller  der- 
jenigen,  welche  durch  seine  Philosophic  sich  mehr  oder 
weniger  befriedigt  fanden  und  dieselbe  mit  einer  stricteren 
oder  laxeren  Observanz  als  die  einzig  wahre  reproducirten, 
leidet  an  dem  Ubelstande  einer  ausserordentlichan  Mono- 
tonie.  Die  Kantianer  gewohnlichen  Schlages  sehen  sicb, 
wie  alle  ordinairen  Aner,  einander  so  ahnlich,  sind  so  sebr 
nur  durch  ihre  Namen  und  Wohnorte,  kauin  durch  die 
Titel  ihrer  zablreichen  Bucher  unterscbieden,  dass  es,  wie 
schon  vorhin  angedeutet  worden,  beinahe  verlorene  Miibe 
ist,  solche  especen  in  ihren  Gedankenditt'erenzen  ausfiilirlicb 
zu  charakterisiren.  Dadurcb,  dass  die  Deutschen  Univer- 
sitiiten  vorzugsweise  das  Organ  der  Assimilation  und  Fort- 
pflanzung  dieser  Philosophic  wurden,  kommt  allerdings  ein 
lebendigeres  Ingrediens  herein.  Da  eine  Universitat  alle 
Wissenschaften  in  lebendigem  Complex  in  sich  zusammen- 
fassen  und  das  reinste  Interesse  am  Wissen  begriinden  soil, 
so  ist  wiinschenswerth,  um  den  wissenschaftlichen  Sinn 
recht  zu  emancipiren  und  zur  uneigenniitzigen  Pflege  der 
Wissenschaft  heranzuziehen,  dass  auf  einer  jeden  Univer- 
sitat von  Zeit  zu  Zeit  eine  Philosophic  Epoche  mache.  Den 
Fachwissenschaften  fallt  eine  solche  speculative  Unruhe  oft 
unbequem,  allein  am  Ende  ernten  auch  sie  heilsame  Friichte 
davon.  Konigsberg  namentlich  ist  als  Universitat  erst  seit 
Kant  zu  einer  allgemeineren  Wirksamkeit,  einem  regeren 
wissenschaftlichen  Verkehr,  zu  einer  specifischen  Pragnanz 
seines  intellectuellen  Charakters  gekommen. 

Die  Verbreitung  der  Kant’schen  Philosophic  nahm  den 
ganz  natiirlichen  Gang,  dass  sie  durch  die  protestantischen 
Staaten  Deutschlands  von  Osten  in  der  Richtung  nacli  Siid- 
west  wanderte,  indem  die  dem  Katholicismus  zugeneigten 
Staaten  sie  directer  oder  indirecter  von  sich  ausschlossen. 
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In  Konigsberg  selbst  unterschieden  sich,  wenn  vvir  von 
dmn  grosserem  Publicum,  das  er  so  machtig  anzog,  abstra- 
hiren,  in  Ansehung  Kant's  zwei  verschiedene  Gruppen,  eine 
von  Collegen,  eine  von  Schiilern  gebildete. 

Kant’s  Hauptgedanken  waren  allerdings  in  seiner  Inau- 
guraldissertation  von  1770  im  Allgemeinen  angedeutet, 
allein  Dissertationen  sind  Schriften,  die  zwar  verolientlicht, 
zuni  Thcil  sogar  gratis  vergeben,  aber  doch  nicbt  bekannt 
werden.  Kant  hatte  fiir  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
noch  einen  eigenthiimlichen  Vorlaufer,  dessen  Wichtigkeit 
jedoch  vielfach  iibertrieben  ist.  Sein  Schuler  und  Freund 
Th.  G.  v.  Hippel,  geb.  1741,  gest.  1796,  hatte  in  seinen 
herrlichen  „Lebenslaufen  in  aufsteigender  Linie,“  Berlin 
1778  — 81,  3 Bde.  einen  professor  als  Dekan  der  philoso- 
phischen  Facultat  eingefiihrt,  der  den  jungen  Mann  in  das 
Album  einschreibt  und  dabei  etwas  mephistophelisch  iiber 
die  Wissenschaften  und  besonders  iiber  die  Philosophie  al- 
lerdings im  Kant’scben  Sinne,  aber  nichts  weniger  als  Do- 
ctrinair  seiner  Philosophie,  spricbt,  was  schon  dem  poeti- 
schen  Genius  Hippel’s  unmoglich  gewesen  ware.  Die  Be- 
schuldigung  eines  Plagiats  aus  Kant’schen  Hcften  musste 
er  schon  friih  erfabren.  Er  selbst  iiussert  sich  am  10.  April 
1781  in  einem  Brief  an  Scheffner  (Hippel’s  sammtliche 
Werke  XIV.  Berlin  1839,  212)  folgendermaassen  dariiber: 
,, Welch’  ein  Narr  miisst’  ich  seyn,  leugnen  zu  wollen,  dass 
Kant  mein  Lehrer  gewesen.  Allein  den  Geist  dieses  Bucks 
zu  kennen,  ist  genug,  um  einzusehen,  dass  der  Ilerr  Gla  — 
mir  zu  viel  thut.  Was  fiir  ein  geftihrlicher  Mensch  ist  der? 
Das  Kant’sche  Werk  kommt  diese  Ostern  gewiss  heraus, 
und  da  wird  sich  denn  auch  von  dieser  Seite  zeigen,  ob 
ich  soldi  eine  hamische  Behandlung  verdient  babe.  — Als 
ob  es  auf  Stellung  bei  Definitionen,  als  ob  es  auf  Defini- 
tionen  selbst  ankame!  als  ob  nicbt  nur  ein  Gott  und  eine 
Wahrheit  sey  und  als  ob  in  meinem  ganzen  Buclie  nicbt 
eitel  praktische  bausbackne  Philosophie  ware!“  v.  Hippel 
und  Kant  blieben  zeitlebens  Freunde. 
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Kant  hatte  auf  Hippel’s  poetische  Prolegomena  seine 
Vernunftkritik  und  auf  diese  seine  eigenen  Prolegomena 
1783  folgen  lassen,  aber  noch  war  das  Publicum  ohne  be- 
sondere  Theilnahme  dafiir  geblieben,  obwohl  ihm  Kant  ge- 
gen  Ende  in  den  Prolegoinenen  fiir  seinen  Aufschub  des 
Urtheils  als  einen  Beweis  von  Behutsamkeit  dankte. 
Die  erste  Recension  in  den  Gottinger  An/eigen  bewies  so- 
gar  ein  arges  Missverstehen  und  die  Wolffianer  riickten 
mit  immer  mehr  Entgegnungen  in  das  Feld.  Unter  solchen 
Umstanden  musste  es  Kant  hochst  erfreulich  seyn,  dass 
Johann  Schulze,  Koniglicher  Hofprediger  und  Professor 
der  Mathematik  zu  Kdnigsberg  1784  ,,Erlauterungen 
iiber  des  Herrn  Professor  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
herausgab.  In  der  Vorrede  erzahlt  Schulze,  dass  die  Kri- 
tik dem  Publicum  trotz  der  Prolegomena  noch  immer  in 
Hieroglyphen  gescbrieben  zu  seyn  scheine  und  dass  Kant 
sein  Unternehmen,  den  Inhalt  der  Kritik  zuganglicher  zu 
machen,  schriftlich  und  miindlich  gebilligt  habe.  Wirklich 
verdienen  diese  Erlauterungen  alien  Beifall.  Sie  verdun- 
keln,  verwirren  und  besonders  verlangweilen  nicht,  wie  so 
inanche  zu  ahnlichein  Zweck  geschriebene  Bucher.  In 
massigem  Umfang  geben  sie  eine  sehr  verstandige  Efber- 
sicht,  welche  am  Schluss  auch  eine  Beruhigung  fiir  die 
Theologen  enthalt,  der  Kant’schen  Philosophic  doch  wegen 
des  Christenthums  nicht  zu  misstrauen,  da  sie  ja  in  gottli- 
chen  Dingen  aller  Bestinunung  sich  enthalte,  also  der  Of- 
fenbarung  und  den  Geheimnissen  des  Glaubens  freien  Spiel- 
raum  lasse.  Diese  Darstellung  hatte  einen  sehr  giinstigen 
Erfolg  und  kann  als  die  Wetterscheide  der  allgemeinsten 
Ab-  und  Zuneigung  in  BetrefT  der  Kant’schen  Philosophie 
angesehen  werden.  Dadurch  ermuntert  liess Schulze  (obschon 
auf  dem  Titel  des  gleich  zu  nennenden  Buchs  Schultz  gedruckt 
ist,  so  ist  es  doch  dieselbe  Person  mit  dem  Verfasser  des  zuvor 
genannten)  1789  zu  Kdnigsberg  den  ersten  und  1792  den 
zweiten  Theil  einer  „Priifung“  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  folgen,  worin  er  besonders  das  Verhaltniss  der  Mathe- 
matik zur  Philosophie  untersuchte  und  Kant  wegen  der  trans- 
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scendentalen  Asthetik  und  wegen  seiner  Unterscheidung 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile  gegen  die  Ein- 
Wiirfe  von  Feder,  Tit  el  und  Eberhard  rechtfertigte.  Er 
starb  ein  Jahr  nach  Kant  1805. 

Eine  ganz  andere  Stellung  zu  Kant  nabm  sein  College 
Christian  Jakob  Kraus  ein,  geb.  1753,  seit  1781  Professor 
der  praktischen  Philosophic  und  der  Canieralwissenschaf- 
ten  an  der  Konigsberger  Universitat,  gest.  1807.  Er  war 
Kant’s  Scbiiler;  ein  Mann  von  ausserordentlichem  Unifang 
und  nicht  geringerer  Griindlichkeit  im  Wissen,  der  zugleich 
ein  seltenes  Lehrtalent  besass.  Er  war  der  abstractesten 
Metaphysik  fahig,  allein  er  wandte  sich  ihr,  je  alter  er 
wurde,  inimer  mebr  ab.  Das  Studium  der  Matheniatik,  der 
Spracben,  der  Nationalbkonomie  fesselte  ibn  aufs  Lebhaf- 
teste.  Ohne  die  Wichtigkeit  der  Metaphysik  zu  verken- 
nen,  allein  iiber  die  Unergiebigkeit  ihrer  Resultate  sich 
argernd,  ward  er  im  Gegensatz  zu  Kant’s  theoretischem 
Streben  der  Macen  des  praktischen.  Beide  Manner  er- 
ganzten  sich  gewissermaassen,  was  selbst  von  Seiten  der 
personlichen  Unruhe  und  Angstlichkeit,  die  in  Kraus  vi- 
brirte,  der  Fall  war,  welche  gegen  Kant’s  Gemessenheit 
sebr  abstacb,  der  ibn  iibrigens,  so  kraus  seine  Individuali- 
ty ihm  oft  seyn  niochte,  ausserordentlich  hochschatzte  und 
ibn  sogar  mit  Kepler  verglicben  haben  soil.  Er  zog  eine 
Menge  Preussischer  Staatsmanner  zu  gediegener  Bildung 
heran.  Einer  derselben,  v.  Auers wald,  besorgte  eine 
Ausgabe  seines  reichhaltigen  Nachlasses,  iiber  dessen  phi- 
losophische  Bedeutung  Herbart  eine  interessante  Abhand- 
lung  hinzufiigte.  Sein  Leben  und  Wirken  wurde  sehr  an- 
ziehend  und  lehrreich  von  Professor  J.  Voigt  (Kraus’  ver- 
mischte  Schriften,  VIII.  Kbnigsberg,  1819)  beschrieben. 
Namentlich  ist  der  darin  vorkommende  Briefwechsel,  unter 
andern  mit  Jacobi,  wichtig. 

Der  dritte  bier  zu  nennende  College  Kant’s,  der  Schul- 
ze’s Hingebung  mit  Kraus’  Selbststandigkeit  vereinte,  war 
H.  L.  Porschke,  geb.  1752,  gest.  1812  als  Professor  der 
Philosophic  und  Padagogik.  Er  war  Kant’s  vieljahriger, 
Kant’s  Wkrkk.  XIF.  19 
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vertrauter  Freund,  ein  lern-  und  Iehreifriger  Mann.  Wir 
wiirden  von  ihm  noch  Aveniger  Avissen,  als  der  Fall  ist, 
wenn  nicht  Kraus  in  seinen  Briefen  seiner  erwahnte  und 
in  der  Fichle'schen  Correspondent  (a.  a.  O.  II.  365  — 73) 
einiire  Briefc  von  ihm  aufbehalten  Avaren , in  denen  er  sich 
selbst  mit  vieler  Laune  als  einen  alien  Studenten  schildert 
und  auch  eine  treffliche  Beschreibung  Kant’s  giebt.  Er  sebnte 
sich  auch,  wie  Reinbold,  nacb  einer  Philosophic  ohne  Bei- 
namen.  Von  einer  kritischen  wollle  er  so  wenig  wissen, 
als  man  von  einer  Euklideischen  Geometrie  sprache.  Die 
Kantianer,  welch e er  eine  Rotte  nannte,  waren  ihm  in 
tiefster  Seele  verhasst.  Er  selbst  hafte  kein  System.  Man 
kann  ihn  keinen  orthodoxen  Kantianer,  eher  wohl  einen 
eklektischen  nennen,  dessen  Seele  die  schonste  Begeiste- 
run'r  fiir  Freiheit  und  Wiirde  des  Menschen  war.  Seine 

o 

anthropologischen  Aufsiitze,  seine  tiefempfundene  Moral, 
welche  von  Lastern  und  Tugenden  in  Theophrast’s  Weise 
treffende  Schilderungen  giebt,  beweisen  seine  Feinsinnig- 
keit.  Vor  Allem  verdienen  seine  „Gedanken  iiber  einige 
Gegenstande  der  Philosophic  des  Schonenu  Libau, 
1794,  eine  Auszeichnung,  auch  wegen  des  guten  Styls, 
worin  sie  geschrieben  sind.  Bei  einem  so  gedankenreichen 
Buche,  einer  so  seelenvollen  und  witzigen  Darstellung  kann 
uns  eine  rechte  Wehmuth  befallen,  welch’  eine  Menge 
Pflanzen  auch  in  der  Literatur  erst  verwesen  miissen,  uni 
eine  Dammerde  zu  erzeugen,  aus  welcher  ein  iippigerer 
Aufschuss  inoglich  Avird.  Was  fiir  schlechte  Astheliker 
haben  es  nicht  zu  langlebiger  Dauer  gebracht!  In  der  That, 
Porschke’s  Buch  verdiente  dem  Wust  der  Maculatur  ent- 
rissen  zu  werden. 

Neben  diesen  Collegen  Kant’s  sind  jiingere  Schuler 
zu  nennen,  die  ihm  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
freundlich  zur  Hand  gingen,  Avie  Dr.  Jachmann,  der  auch 
Notizen  zu  einer  Biographie  Kant’s  mittbeilte;  Magister 
Gensichen,  der  schon  bei  der  Naturgeschichte  des  Him- 
mels  erwahnt  ward;  Rink,  der  auch  Professor  der  Theo- 
logie  an  der  Universitat  Avurde,  Ansicbten  iiber  Kant’s  Le~ 
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ben  schrieb,  die  Padagogik  und  die  physische  Geographie 
herausgab;  G.  B.  Jjische,  der  Herausgeber  der  Logik, 
welcher  Professor  zu  Dorpat  wurde  und  sich  besonders  mit 
zweierlei  beschaftigte,  erstens  mit  einer  Architektonik 
der  Wissenschaften,  von  welcher  er  scbon  1795  im  Philo- 
sophischen  Journal,  I.  4,  327  IF.  unter  dem  Titel:  Idee  zu 
einer  neuen  systematischen  Encyklopiidie  aller  Wissen- 
schaften, eine  Grundlage  mittheilte;  und  zweitens  mit  einer 
ausfiihrlichen  Bekampfung  des  Pantheism  us,  iiber  welche 
nur  zu  sagen  ist,  dass  er  diesen  iiberall  findet,  wo  er  nicht 
den  Deismus  trifft.  Sie  ist  daher  voll  von  ungewollten 
Ungerecbtigkeiten.  — 

Nachst  Kdnigsberg  setzte  sich  die  Kant’sche  Philoso- 
phie  in  Berlin  fest,  mit  welchem  Kanf  durch  die  Akademie, 
durch  Lambert,  Mendelssohn,  Nicolai,  Biester  und  dessen 
Monatsschrift  zeitlebens  in  Verkehr  stand.  Durch  Men- 
delssohn unterstiitzt  entwickelte  sich  hier  besonders  Salo- 
mon Ma  imon,  1753  in  Litthauen  geb.,  1800  in  Nieder- 
schlesien  gestorben,  der  Solin  eines  armen  Rabbiner,  der 
seine  merkwiirdigen  Lebensschicksale  selbst  beschrieb.  Er 
schrieb  sehr  viel,  sowobl  an  Journalen,  namentlich  am 
Niethhammer’schen,  als  auch  in  eigenen  Biichern,  von  wel- 
chen  sein  ,,A  ersuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des 
Denkens,  nebst  angehangten  Briefen  des  Philalethes  an 
Anesidemus “ Berlin  1794,  das  philosophisch  bedeutendste 
ist.  Wenn  Maimon  so  oft  als  ein  stricter  Anhanger  Kant’s 
genannt  wird,  so  ist  das  in  dem  Grade  falsch,  dass  er  ilm 
vielmehr  in  vielen  Puncten  bestritt.  Vorziiglieh  bekampfte 
er  die  Antithetik  als  unvernunftig,  indem  die  Vernunft, 
wenn  sie  als  Totalitat  sich  mit  sich  in  Widcrstreit 
setzen  konnte,  nicht  inehr  Vernunft  seyn  wurde.  Die  Ka- 
te^orieen  nahm  er  als  solche  an,  forderte  aber  einen  Nach- 
weis,  dass  sie  auf  das  Sinnliche  angewendet  werden  diirf- 
ten.  Im  Wesentlichen  gab  er  Kant  Recht,  das  Vermbgen 
der  Erkenntniss  vor  dem  wirklichen  Erkennen  einer  Kritik 
zu  unterwerfen.  Allein  dies  hinderte  nicht,  einen  Skep- 
ticismus  in  ihin  aufvvachsen  zu  lassen,  der  aus  Kant’s  Sy- 

19  * 
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stem  selbst  entsprang.  Mit  Reinhold  hielt  er  die  Kant’sche 
Philosophie  bei  aller  Hochachtung  fiir  dieselbe,  weder  fur 
die  einzig  mogliche,  noch  fur  die  beste.  Als  einen  neuen 
Grundsatz  stellte  er  den  der  Bestiinmbarkeit  auf,  d.  h. 
er  wollte  in  den  Kategorieen  selbst  den  Ubergang  zum 
Reellen  nachweisen  und  versprach  sich  von  der  Durcli- 
fiihrung  dieses  Gedankens  eine  neue  Organisation  der  gan- 
zen  Philosophie.  Kant  bat  sich  gegen  Yorwiirfe  dieser  Art, 
dass  der  Zusammenhang  zwischen  den  Kategorieen  und 
den  concreten  Objecten  bei  ihm  fehle,  z.  B.  gegen  Eber- 
hard,  inimer  durch  seinen  Schematismus  vertheidigt,  der 
im  Grunde  wirklich  fiir  ihn  das  Geforderte  leistete.  Mai- 
mon  sympathisirte  mit  Allem,  was  iiber  Kant’s  Philosophie 
in  zweifelndem  Ton  sich  ausserte  und  begriisste  daher  den 
Verfasser  des  Anesidemus  so  gut  als  Reinhold’s  Fundamen- 
tallehre,  gegen  welche  derselbe  sich  kehrte,  mit  hdchstem 
Beifall,  obwohl  er  natiirlich  auch  mit  diesem  nicht  vollig 
iibereinstimmte,  wie  er  Reinhold  in  einem  Briefe  sogar 
von  himmelweiter  Verschiedenheit  (Reinhold’s  Leben, 
375)  sprach,  wahrend  er  im  ersten  Brief  an  Anesidemus 
(Theorie  des  Denkens,  293)  versichert  hatte,  in  der  Haupt- 
sache  mit  ihm  einig  zu  seynund  nur  in  gewissen  Stiicken 
von  ihm  abzuweichen.  Maimon  war  voll  von  kleinen  Neu- 
heiten  und  wusste  sie  in  einem  ziemlich  guten  Sfyl,  einer 
zum  TheiJ  witzig  seyn  sollenden  Fortsetzung  der  Mendels- 
sohn'schen  Verstandeseleganz  vorzutragen.  Er  war  ein 
recht  Talmudischer  Ideenspalter,  ein  Zerdenker,  ein  fur 
die  geschickte  Verwirrung  des  Einzelnen  fruchtbarer,  aber 
fiir  die  Organisation  des  Grossen  und  Ganzen  leerer  Geist. 

Es  charakterisirt  ihn,  dass  er  auch  ein  philo  so  phi- 
sches  Worterbuch,  Berlin  1792,  Erstes  Stuck,  unter- 
nahm.  Schmid  in  Jena  (Worterbuch  zum  leichteren  Ge- 
brauch  der  Kant’schen  Schriften,  2te  Ausg.  1788)  war  ihm 
darin  vorangegangen;  Mellin  und  Krug  folgten.  Wenn 
fiir  irgend  ein  Gebiet  des  Wissens  Worterbiicher  erschei- 
nen,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  das  Publicum  die  Sache 
nicht  mehr  ignoriren  kann  und  das  Bediirfniss  der  Bekannt- 
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schaft  mit  ihr  eingesteht.  Es  will  schnell  und  prompt  iiber 
Dinge  unterrichtet  seyn,  die  ihm  aus  den  Tagesdebatten 
jeden  Augenblick  in  die  Ohren  klingen.  Es  will  in  Anse- 
hung  derselben  nicht  mehr  die  Schande  der  Unwissenheit 
haben.  Sie  sind  zu  allgemein  wissens wiirdigen  Ar- 
tikeln  geworden.  Es  will  auch  wohlfeilen  Kaufs  die  Ei- 
telkeit  befriedigen,  mit  dareinsprechen  zu  konnen.  Was 
heisst  nur,  wurde  damals  gefragt,  transscendental,  synthe- 
tisch,  Paralogismus,  Schematismus  u.  s.  f.  ? Wie  iibersetze 
ich  mir  diese  Schulausdriicke  in  die  Sprache  des  gemeinen 
Lebens,  der  Conversation?  In  solcher  Noth  kommen  die 
Einfliisterungen  eines  Worterbuchs  gelegen.  Man  versteht 
wahrscheinlicb  die  Erklarung  nicht,  die  man  darin  findet, 
aber  man  hat  sie  doch  nachgeschlagen  und  fiihlt  sich  schon 
durch  diesen  formellen  Act  in  seinem  intellectuellen  Ge- 
wissen  beruhigt.  Es  ist  unmoglich,  Philosophic  aus  einer 
lexikalisclien  Behandlung  lernen  zu  wollen.  Das  philoso- 
phische  Wissen  beruht  gerade  auf  dem  strengsten  Zusam- 
menhang,  auf  dem  consequentesten  Fortschritt,  auf  der 
Haltung,  die  ein  Gedanke  dem  andern  giebt  und  von  ihm 
empfangt.  Eine  lexikalische  Anordnung  zerreisst  den  Zu- 
sammenhang,  hebt  den  Fortschritt  auf,  zerbrockelt  die  Con- 
tinuitat  der  Begriffe.  Je  besser  ein  derartiges  Worterbuch 
ist  — und  man  muss  Schmid,  wie  Maimon  und  Mellin  lo- 
ben  — , um  so  mehr  wird  man  finden,  dass  es  eigentlich 
kein  Lexikon  ist,  sondern  der  Erklarung  einzelner  Aus- 
driicke  wegen  auf  grdssere  Artikel  als  auf  kleine  Abhand- 
lungen  verweist,  in  deren  Verlauf  die  gewiinschte  Erkla- 
rung vorkommt.  Maimon’s  Worterbuch  begann  mit  dem 
Artikel  Aberglauben  und  endete  mit  dem  Artikel  Zwei- 
fel,  den  beiden  Grenzen,  zwischen  denen  ein  Jude,  der  sich 
vom  Rabbinismus  durch  Aufklarung  frei  gemacht  hat,  fast 
immer  schwanken  wird.  Mellin,  Prediger  an  der  Deutsch- 
reformirten  Gemeinde  zu  Magdeburg,  neigte  auch  zu  einer 
solch’  isolirenden  Betrachtung  der  philosophischen  Begriffe. 
Schon  in  seinen  Marginalien  zeigte  er  einen  Hang  zu 
solcher Manier.  Sein  Worterbuch,  6Bde.  1797 — 1803, ist 
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iibrigens  eine  solide  Arbeit,  welche  an  sich  der  Kant’schen 
Philosophie  zur  Zierde  gereicht.  Man  muss  in  dieser  selbst 
eine  Veranlassung  zur  alphabetischen  Zerstiickelung  linden. 
Das  Ausgehen  von  verscbiedenen  Vermogen;  das  stete  von 
Vorn  Anfangen  Kant’s,  das  diesein  allerdings,  wie  gezeigt 
Worden,  als  ein  Beweis  von  Unbefangenheit  und  naiver 
Biicksichtslosigkeit  gegen  sich  selbst  hoch  anzurechnen  ist; 
die  erzahlende  Weise,  in  der  er  darzustellen  pflegte;  die 
Kunst,  mit  welcher  er  in  kleineren  Aufsatzen,  vom  syste- 
matischen  Connex  abstrahirend,  einzelne  Begrifle  der  Phi- 
losophie behandelt  hatte;  alles  dies  mochte  eine  solche  Zer- 
reissung  des  Denkens  in  seine  Momente  begiinstigen.  Bei 
der  Fichte’schen,  Schelling'schen  und  Flegel'schen  Philo- 
sophie ist  eine  solche  dein  Begrifl  des  speculativen  Wissens 
widersprechende  Fonnirung  desselben  noch  nicht  versucht 
worden.  Das  Krug’sche  Worterbuch  hat  eine  Menge  von 
Artikeln  aufgenommen,  die  gar  nicht  zur  Philosophie  als 
solcher,  sondern  zur  positiven  Medicin,  Jurisprudenz  und 
Theologie  gehoren. 

Als  der  kanonische  ReprasenJant  der  Kant’schen  Phi- 
losophie zu  Berlin  ist  J.  G.  C.  Kiesewetter  anzusehen, 
der  auch  Kant’s  eigene  Belehrung  in  Konigsberg  genossen 
hatte.  Kiesewetter  besass  gerade  Capacitat  genug,  uni 
das,  was  ihrn  gegeberi  wurde,  unverandert  in  sich  aufzu- 
nehmen  und,  weil  dies  Erworhene  ihm  nicht  durch  die  Re- 
action eines  eigenen  Denken  gestort  wurde,  es  auch  An- 
deren  mit  grosser  Glatte  wieder  darstellen  zu  konnen.  Die 
bornirte  Zuversicht,  mit  welcher  solche  Naturen  das  ihnen 
Uberlieferte  reproduciren,  und  das  Bediirfniss,  das  sie  ha- 
ben,  nicht  fur  sich  zu  besitzen,  sondern  Andern  ilire  ge- 
lernte  Weisheit  beizubringen,  der  Docententic,  macht  sie 
in  ihrer  Rolle  unschatzbar.  Man  darf  nur  Titel  Iviesewet- 
ter’scher  Schriften  lesen,  um  dies  Empresseinent  zu  erken- 
nen.  Er  ist,  was  man,  zumal  an  Philosophen,  so  sehr 
liebt,  bescheiden  und  wagt  nur  einen  Versuch.  Er  will 
fasslich  seyn,  denn  dadurch  verderben  es  ja  die  Philoso- 
phen immer  mit  dem  gebildeten  Publicum,  dass  sie  eine 
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so  kauderwelsche  Sprache  fiihren;  er  will  die  wichtigsten 
Wahrheiten  lehren,  denn  Wahrheit  an  und  fur  sich 
wiirde  schon  unfasslich  seyn.  Er  giebt  eine  Auswahl  der 
Wahrheiten,  wie  eineni  von  der  Zeit  gedrangten  Reisenden 
ein  gefalliger  Cicerone  nur  die  wichtigsten  Merkwiirdigkei- 
ten  einer  Stadt  zum  Augenschein  bringt.  Er  giebt  Unter- 
richt  in  der  ncueren  Philosophic,  denn  es  handelt  sich 
darum,  mit  der  Zeit  fortzuscbreiten;  kennt  man  das  Neuere, 
wird  man  auch  das  Altere  zu  fassen  und,  was  die  Haupt- 
sache  ist,  zu  beurtheilen  vvissen.  Kiesewetter  schreibt  fiir 
Uneingeweihte.  Mann,  lass  dieh  kiissen  fiir  diese  Er- 
findung!  Uneingeweihte!  Welch  zarter  Ausdruck  fiir  das 
Nichfgeschult-,  nicht  gehorig  Vorbereitet-,  fiir  das  Un- 
wissendseyn.  Uneingeweiht ! Es  bedarf  nur  einer  kleinen 
Ceremonie,  einer  gewissen  Manipulation,  nur  des  Ankaufs 
deines  Biichleins  fiir  wenige  Groschen  — und  derVorhang 
steigt,  das  Mysterium  giebt  sich  bloss,  man  ist  eingeweiht. 
Man  weiss  nun  auch,  was  kategorischer  Imperativ,  Anti- 
nomie,  Transscendentalasthetik  u.  s.  w.,  was  alle  diese 
noch  vor  wenigen  Stunden  so  impalpabeln  Sachelchen  be- 
sagen  wollen.  Aber  damit  noch  nicht  zufrieden,  giebst 
du,  umsichtiger  Lehrer,  in  einem  Anhang  uns  noch  einen 
gedrangten  Auszug  aus  dem  fatalen  Buch,  der  Ver- 
nunftkritik.  Wer  von  uns  Geschaftsmannern,  die  wir  ge- 
bildet  gen ug  sind,  der  Philosophie  gern  ein  Stiindchen  un- 
serer  kostbaren  Zeit  zu  widmen,  hat  denn  Musse  genug, 
ein  so  dickes  und  abstruses  Buch,  als  das  Original,  durch- 
zulesen  ? Dank  dir,  du  bietest  uns  einen  Auszug.  Ja,  da- 
mit  noch  nicht;  zufrieden,  einen  gedrangten.  Kbnnen  wir 
inebr  — oder  eigentlich  weniger  — wiinschen?  Doch 
selbst  damit  beruhigt  deine  Menschenfreundlichkeit  sich 
noch  nicht,  sondern  du  fiigst  noch  die  Erklarung  der 
wichtigsten  darin  vorkommend en  Ausdriicke  der 
Schule  hinzu,  damit  man  ganz  an  fait  und  im  Gespriich, 
im  Salon  bei  philosophischen  Materien  nie  hors  de  combat 
gesetzt,  genug  auch  darin  ein  comme  it  faut  sey.  Dieses 
Biichlein,  dessen  Titel  das  Eigenthiimlichste,  erschien  Ber- 


296  DIE  CONSEQUENZEN  DER  PHILOSOPIIIE  KANT’S. 


lin  1795,  nachdem  Kiesewetter  sich  schon  durch  seinen 
Grundriss  einer  allgemeinen  Logik  nach  Kant’schen  Grund- 
satzen  in  zvvei  Banden,  1791,  welche  noch  1825  wieder 
aufgelegt  wurde,  den  Ruf  eines  he  lien  Kopfes  erworben 
hatte.  Kiesewetter,  der  sich  nicht  eininal  Philosoph,  son- 
dern  gemeinverstandiich  Doctor  und  Professor  der  Welt- 
weisheit  nannte,  der  auch  gute  Toilette  zu  inachen,  iiber- 
haupt  mit  iVnstand  zu  leben  und  selbst  Da  men  fasslich 
zu  seyn  verstand,  wurde  der  eigentliche  Modepbilosopb 
des  Kantianismus.  Er  war  es,  der  auch  die  Frageform, 
in  welcher  Kant  die  Hauptprobleme  seines  Pbilosopbirens 
zusammengefasst  hatte,  besonders  in  Urnlauf  setzen  half. 
Was  kann  ich  wissen,  was  soil  ich  thun,  was  darf 
ich  hoffen?  Nicht  wahr,  das  klingt  viel  humaner,  als 
das  barsche:  wie  sind  syntheiische  Urtheile  a priori  mog- 
licli?  Vor  dieser  Frage  steht  man  wie  angedonnert  iiber 
den  seltsamen  Einfall  des  Philosophen,  bei  jenen  Fragen 
hingegen  gesteht  man  sich  mit  heimlichem  Beifall  ein,  sie 
vor  der  Belehrung  durch  den  grossen  Kant  fiir  sich  auch 
schon  gekannt  zu  haben.  Und  das  Alles  verdanken  wir 
der  Kiesewetter’schen  Popularisirung. 

Hier  ist  wohl  der  geeignetste  Ort,  eines  Mamies  zu 
erwiihnen,  der  ganz  Kiesewetter’s  Gegentheil  war  und  den 
grossten  Theil  seines  Lebens  in  Berlin  zubrachte,  namlich 
des  Arztes  J.  B.  Erhard’s,  geb.  1766  zu  Niirnberg,  gest. 
1827  zu  Berlin.  Erhard  war  Autodidakt.  Schon  friih  von 
dem  Reiz  der  Philosophic  ergriffen  und  1786  von  Wolff  zu 
Kant  fortgehend,  wollte  er  Alles  urn  sich  herum,  insbe- 
sondere  auch  die  Frauen,  immer,  zumal  wenn  sie  seine  Ge- 
liebfen  wurden,  zu  seinen  Ansichten  bekehren.  Er  wurde 
vom  Studium  Kant’s  entziickt.  Eine  Wiedergeburt  seines 
ganzen  Menschen  ward  dadurch  bewirkt.  Die  Lecture  der 
praktischen  Vernunft  riihrte  ihn  zu  seligen  Thranen!  Er 
musste  dem  Drange  seines  Herzens  genug  thun  und  nach 
Konigsberg  reisen,  seinen  geistigen  Vater  von  Angesicht 
zu  Angesicht  zu  sehen,  der  auch  ganz  erbaut  von  ihm  war 
und  der  erklarte,  dass  er  mit  ihm  sehr  gern  bestandigen 
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Umgang  haben  mochte.  Erhard  liatte,  trotz  seiner  senti- 
mentalen  Schwarmereien  auf  der  Hallerwiese  zu  Niirnberg 
mit  Danac  und  Diolima,  in  seinem  persdnlichen  Betragen 
etwas  Cynisches,  besass  aber  viel  Charakter  und  aufricbtige 
Begeisterung  fiir  das  Wohl  der  Menscbheit  und  einen  schar- 
fen  Verstand.  Mit  Schiller,  Reinhold,  Novalis,  Fichte, 
Baggesen,  namentlich  aber  mit  deni  merkwiirdigen,  in  spe- 
culativer  Selbstzerfleischung  am  Kant’schen  Dualismus  von 
Sinnlichkeit  und  reiner  Vernunft  verblutenden  Baron  Her- 
bert in  Klagenfurt,  stand  er  in  vielfachem  Verkehr  und 
war  recht  fiir  ein  av[xcpiloGocp£iv , fiir  ein  sociales  Phi- 
losophiren  gemacht.  Er  war  iibrigens  von  Kant  gar  nicht 
abstract  abhangig,  sondern  wusste  sich  ein  freies  Urtbeil 
zu  erhalten.  - Varnhagen  v.  Ense,  dieser  freiwillige  Ar- 
chival- so  grosser  Briefschatze,  dieser  Grosssiegelbewahrer 
tausend  biographischer  und  literarischer  Geheimnisse,  die- 
ser unermiidliche  Portraitmaler  unserer  Zeitgeschichte,  hat 
sich  das  Verdienst  erworben,  Erhard’s  Denkwiirdig- 
keiten,  d.  h.  seine  Autobiographie  und  seinen  Briefwech- 
sel,  1830  zu  Stuttgart  herauszugeben  (vgl.  die  schdne  Cha- 
rakteristik  von  Karl  Gutzkow  in  dessen  Beitragen  zur 
Geschichte  der  neuesten  Literatur,  Stuttgart,  1836,  II,  57 
— 66).  Die  Biographie  und  zwischenleitende  Reflexionen 
zwischen  den  Briefen  sind  wieder  abgedruckt  in  Varnha- 
gen’s  Denkwiirdigkeiten  und  vermischten  Schriften,  Mann- 
heim 1837,  I,  204  ff.  Wir  konnen  uns  nicht  enthalten, 
eine  ausserordentlich  gelungene  Schilderung  daraus  mitzu- 
theilen,  in  welcher  Varnhagen  mit  der  meisterhaften  Spiir- 
kraft  und  Combination,  die  ihm  fiir  solche  Gegenstiinde  zu 
Gebote  steht,  die  socialen  Wirkungen  der  Kant’schen  Phi- 
losophie  als  gleichsam  einer  neuen  Religion,  die  sich 
ausbreitet,  darlegt:  „Wir  sehen  sie  als  Gegenstand  der 
hochsten  Beziehungen  und  Bediirfnisse  eines  weiten  Men- 
schenkreises  von  Konigsberg  iiber  ganz  Deutschland,  bis 
nach  Hamburg  und  Kopenhagen  und  bis  nacli  AVien  und 
Triest  ausstrahlen,  sehen,  wie  sie  erweckt,  befeuert,  das 
Hochste  verheisst,  und  zuletzt  doch  nur  eine  missliche  Be- 
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friedigung  gewahrt.  Die  redlichsten  und  begabtesten  Man- 
ner und  Jiinglinge,  ja  auch  Frauen,  durchwandeln  mit  Ei- 
fer  diese  Bahn,  erreichen  auch  das  Ziel;  aber  nach  der  er- 
sten  Freude  linden  sie  sich  bald  in  unleidlichem  Zwiespalt, 
in  furchterlicher  Enge.  So  lange  sie  untersuchen,  ist  Alles 
gut,  aber  mit  ihrem  Ergebniss  wissen  sie  nichts  anzufan- 
gen  und  mochten  es  doch  zu  alien  Leistungen  gebrauchen. 
In  die  Breite  des  Lebens  folgt  ihnen  kein  Gewinn,  in  der 
VVissenschaft  wild  jeder  Fortschreitende  ihr  Feind,  ihrer 
eigenen  Philosophie  nach  miissen  sie  aufhoren  zu  philoso- 
phiren.  Sie  haben  weggeraumt,  was  in  ihrem  Bticken  Jag; 
was  vor  ihnen  aufkeimt,  miissen  sie  verneinen;  aber  die 
Lebensfiuthen  des  Vorhergegangenen  wie  des  Nachfolgen- 
den  iiberstromen  unaufgehalten  die  machtlose  Verneinung. 
Wie  dieses  Schicksal  der  Kant’schen  Philosophic,  sich 
nicht  als  ethisches  Heil  der  Menschheit  zu  legitimiren,  ver- 
bunden  mit  der  Enttauschung,  welche  die  Geschichte  dem 
Wahn,  in  der  Franzosischen  Revolution  ein  solches  mate- 
rielles  Heil  alsogleich  zu  erleben,  durch  deren  eigne  Ent- 
wicklung  spielt,  wie  dieses  Geschick  von  den  einzelnen  Be- 
theiligten  getragen  und  verarbeitet  wird,  ist  hier  (in  der 
Erhard'schen  Briefsammlung)  in  merkwiirdigen  Verschie- 
denheiten  dargelegt.  Wir  sehen  dem  Tode  gewaltsame 
Opfer  fallen,  sehen  das  bewegliche  Talent  sich  in  neue 
Gestaltungen  hiniiberwinden , zarteres  Gemiith  nur  holier 
Liebesinnigkeit  pflegen,  andern  Sinn  sich  zur  gemeinen 
Welt  zuriickwenden.  Erhard  war  einer  der  beharrlichsten 
Anhanger  seines  grossen  Meisters;  aber  auch  ihn  driingte 
seine  hauptsachliche  Lebensthatigkeit  zu  andern  als  philo- 
sophischen  Gegenstiinden,  und  seine  noch  iibrige  philoso- 
phische  Beschaftigung  ging,  darin  acht  Kantisch,  nicht  auf 
eigentliche  Speculation  mehr  aus.“  Die  Abhandlungen  Er- 
hard’s sind  noch  nicht  gesammelt.  Eine,  iiber  die  Narrheit 
und  ihre  ersten  Anfange  und  eine  andere  iiber  die  Melan- 
cholic stehen  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Beitrage 
zur  philosophischen  Anthropologie  von  Wagner,  Wien 
1794  und  1796.  Zwei  andere  befinden  sich  im  Niethham- 
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mer'schen  philosophischen  Journal;  die  eine,  I.  2,  1,  1795, 
enthalt  eine  sehr  geistreiche  Darstellung  des  Ideals  der 
Bosh e if,  aller  Maximen,  die  dasselbe  einschliesst  u.  s.  f. 
unler  dem  Tit  el : Apologie  des  Teufels;  die  andere  II, 
4,  1,  1795  giebt  einen  Beitrag  zur  Theorie  der  Gesetz- 
gebung  dutch  eine  Abhandlung  iiber  das  Princip  der  Ge- 
setzgebung,  insofern  der  Inhalt  der  Gesetze  dadurch  be- 
stimmt  wird.  Ausserdein  haben  wir  auch  noch  in  Rein- 
hold’s Schrift  xiber  das  Fundament  des  philosophischen 
Wissens,  Jena,  1791,  141  ft’,  die  Priifung  einer  Beurthei- 
lung  der  Reinhold’schen  Theorie  des  Yorstellens. 

Wenn  die  Kant’sche  Philosophic  zu  Berlin  sich  so  mo- 
disch  herausputzte,  wie  durch  Kiese wetter  geschah,  so 
wurde  sie  in  Halle  scholastisch  popularisirt.  Noch 
hatte  auf  dieser  Universitat  der  Wolftianismus  die  Ober- 
hand.  Die  Theologie,  die  als  pietistische  erst  einen  sol- 
chen  Kampf  mit  ihm  bestanden,  hatte  ihn,  wie  es  ihr  mit 
den  meisten  Philosophieen  zu  gehen  pflegt,  allmalig  zu  ih- 
rem  Vorurtheil  gemacht.  Der  Philosoph  Eberhard  kampfte 
fiir  ihn.  M aass,  einer  jener  griindlichen,  geschmackvol- 
len  und  ehrenwerthen  Kathederheldeu,  an  denen  Deutsch- 
land reicher  ist,  als  irgend  eine  Nation,  blieb,  ohne  sich 
den  Einfliissen  des  kritischen  ldealismus  ganz  zu  verschlies- 
sen,  doch  in  vielen  Puncten  noch  dem  Wolff’schen  System 
getreu.  Erst  L.  H.  Jacob,  geb.  1759,  gest.  1827,  warf 
sich  mit  jugendlichem  Eifer  in  die  Kant’sche  Philosophic. 
Zwei  Schriften  von  ihm,  iiber  die  Unsferblichkeit  der  Seele 
und  iiber  das  Daseyn  Gottes,  worin  er  die  moralische  Ar- 
gumentation vortrug,  befeuerten  ihn  und  er  betrieb  nun, 
zumal  Kant  ihm  auch  fiir  sein  erstes  gegen  Mendelssohn 
gerichtetes  Biichlein  selbst  einige  Worte  schrieb,  die  Pro- 
paganda der  neuen  Lehre  durch  Vorlesungen,  Compendien 
und  Recensionen  in  einer  wahren  Iletze.  Er  war  eine  po- 
lypragmosynesche  Natur.  An  sich  ohne  eigene  Ideen,  die 
ihm  zu  schaft’en  gemacht  batten,  wusste  er  die  Gedanken 
Anderer  leicht  zu  assimiliren  und  dadurch,  dass  er  Alles 
unter  das  Joch  des  hausbackenen  Menschenverstandes  beugte, 
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vortheilhaft  auszubeuten.  Er  schrieb  demzufolge  einen  mit- 
telmassigen,  oft  ledernen  Styl,  der  in  seiner  Verstandes- 
helle,  eingefasst.  von  gewohnlichen  Redeblumen,  wie  ein 
massig  tiefer,  die  Seichtheit  kaum  verbergender  Bach,  vor 
den  Ohren  des  Pnblicums  mit  biederer,  den  Armen  am  Geist 
so  wohlthuender  Geschwatzigkeit  hinmurmelte.  In  der 
That,  Jacob’s  Verdienste  uni  die  Regulirung  des  Russischen 
Geldwesens  und  der  Russischen  Gesetzgebung,  als  er  in 
Charkow  und  Petersburg  wahrend  der  Franzbsischen  Inva- 
sion lebte,  sind  gewiss  grosser,  als  die,  welche  er  sich  um 
die  Philosophic  erworben  bat.  Auch  seine  Polizeiwissen- 
schaft  iiberlrifft  das  Lehrbuch  der  empiriscben  Seelenwis- 
senschaft,  das  er  fiir  die  Lehranstalten  des  Russischen  Reichs 
verfasste,  unendlicb.  Es  hat  mit  ihin  eine  ahnliche  Be- 
wandtniss,  wie  mit  Politz,  der  auch  in  die  Philosophie 
hineindilettirt  hat,  dessen  Wirksamkeit  aber  man  ganz  aus- 
serhalb  derselben  suchen  muss.  Jacob  gait  als  Lehrer  des 
Kantianismus  gewiss  mit  Recht  fiir  einen  der  ersten  Kan- 
tianer,  nur  hatte  er  nicht  die  geringsie  speculative  Eigen- 
thiimlichkeit,  vielmehr  behielt  er  in  seinen  Lehrbiichern, 
z.  B.  im  Grundriss  der  allgemeinen  Logik  und  kritische 
Anfangsgriinde  der  Metaphysik,  Halle  1800,  vierte  Auflage, 
sehr  Vieles  von  der  Woltf’schen  Philosophie  bei  und  ver- 
mischte  es  sehr  widrig  mit  den  Principien  der  Kant’schen, 
so  dass  man  zwischen  Dogmatismus  und  Kriticismus  hin 
und  her  taumelt.  In  seiner  „Allgemeinen  Religion  fiir  ge- 
bildete  Leser“  Halle  1797,  warmte  er  die  alte  Physiko- 
theologie  in  der  grbssten  Breite  wieder  auf  und  gestand  in 
der  Vorrede  S.  XVII,  selbst  nicht  recht  zu  wissen,  ob  er 
die  Meinung  Kant’s  getroffen  habe  oder  nicht,  weshalb 
er  auch  den  unsterblichen  Mann  fiir  seine  Behauptungen 
nicht  verantwortlich  gemacht  haben  wollte. 

Ein  viel  scharferer  Denker  war  Hoffbauer,  der  zu 
Halle  1823  starb,  im  abstract  logischen  Calcul  eine  ausser- 
ordentliche  Gewandtheit  besass  und  besonders  in  der  Cri- 
minalpsychologie  Werthvolles  leistete.  Er  hat  auch  viel 
geschrieben,  wie  alle  Kantianer. 
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Der  letzte  derselben  in  Halle  war  J.  H.  Tief trunk, 
gest.  1835.  Er  begann  theologisch.  Seine  Censur  des  pro- 
testantischen  Lehrbegrift’s,  wovon  noch  weiter  unten  die 
Rede  seyn  wird,  machte  ihm  zuerst  einen  Namen.  Spater 
warf  er  sich  auch  in  die  Politik  rind  redigirte  viele  Jahre 
lang  den  Hallescben  Courier.  Die  Zusammenstellung  der 
kleinen  Schriften  Kant's  (s.  meine  Vorrede  zu  Bd.  I.  der 
sanimtlichen  Werke  XXVI  ff.),  in  welcher  er  schon  einen 
anonyinen,  aber  nicht,  wie  er,  von  Kant  gutgeheissenen 
Vorganger  fand,  half  seinen  Namen  verbreiten.  Er  war 
ein  mannigfach  unterrichteter  Mann,  deni  es  ernstlicher, 
* als  vielen  Kantianern,  uni  Wahrheit  zu  thun  war.  Nur 
wusste  er  spaterhin,  nachdem  er,  was  sich  immer  racht, 
die  weitere  auf  Kant  und  Fichte  gefolgte  Entwicklung  der 
Deutschen  Philosophic  bei  Seite  geschoben  hatte  und  doch 
der  dadurch  bewirkten  allgemeinen  Ideeumwalzung  sich 
nicht  hatte  entziehen  konnen,  gar  nicht  recht,  wie  er  sich 
mit  so  manchem  Zweifel,  der  in  ihm  entstanden  war,  be- 
nehmen  sollte.  Er  warf  sich  daher  auf  eine  Verbesserung 
der  Philosophic  durch  Reinigung  ihrer  Sprache.  Die- 
ser  Schritt  ist  oft  der  Schritt  der  Verzweiflung,  im  Denken 
selbst  zu  einer  Befriedigung  zu  gelangen.  Es  ist  die  Aus- 
kunft  oder  besser  Ausflucht,  welclie  das  Publicum  so  hau- 
fig  ninimt,  die  Entzweiung  der  Philosophen  unter  einander 
fiir  Worts  t re  it  zu  erklaren.  Man  setzt  voraus,  die  Spra- 
che miisse  doch  am  Besten  selbst  wissen,  w as  sie  sagen 
wo  lie.  Man  diirfe  also  nur  sie  befragen,  nur  ihr  die  Ur- 
gedanken  ablauschen,  uni  zur  Wahrheit  zu  kommen  und 
nichts  Falsches  vorzubringen.  Man  vergisst,  dass  der  Geist 
als  der  Schopfer  der  Sprache  auch  Herr  ihrer  Winter  ist 
und  dass  deren  Bedeutung  zu  bestimmen  zu  seinen  Maje- 
statsrechten  gehort.  Bei  Tieftrunk  lag  diesem  Schritt  ein 
wirkliches  philosopbisches  Interesse  zu  Grunde.  Seine  bei- 
den  letzten  Bucher,  das  Weltall  nach  menschlicher  An- 
sicht  und  die  Denklehre  in  reindeutschem  Gewande, 
enthalten  vollkommen  speculative  Stellen,  die  seinem  Geist 
die  grosste  Ehre  machen.  Aber  dann  wird  er  plotzlich  ba- 
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rock.  Der  philosophische  Drang  iiberschlagt  sich.  Es  kommt 
zu  parodist ischen  Anspielungen;  Seyn  oder  Nichtseyn,  sagt 
Hamlet,  ist  die  Frage.  Aber,  ruft  Tieftrunk,  Seyn  oder 
Etwas  seyn,  ist  auch  die  Frage!  Es  kommt  zu  Bildern,  die 
eine  groteske  Ungeheuerlichkeit  haben;  er  lasst  einmal  den 
Lowen  und  dieMiicke  das  Weltall  durchstohnen.  Es  kommt 
zu  den  possirlichsten  Monologen.  Er  fiihlte  den  Dualismus 
zwischen  Vernunft  und  Sinnlicbkeit  sehr  lebhaft  und  wollle 
durchaus  von  einem  nur  unsinnlichen,  iibersinnlichen  Geist 
nichts  wissen.  Da  fiihrt  er  uns  in  der  Logik  einen  korper- 
losen  Geist  vor,  der  zum  Todtlacben  im  Universum  nach 
Materie  seufzt  und  jammert,  obne  die  er  sich  so  matt  und 
nichtig  ist.  Die  Sprachverdeutschung  vollendet  diese  La- 
cherlichkeiten.  Statt  sich  orientiren  sagt  er:  sich  ostnen; 
statt  reflectiren:  bewissen;  statt  Vernunft:  Emporkraft; 
statt  Quantitat:  Begrossung;  statt  Subsumtion:  Unter- 
fassung;  statt  Verstand  und  Urtheilskraft  auch:  Binnen- 
kraft;  statt  in  der  Zeit  denken:  bezeiten  u.  s.  w.  Schade 
um  die  Kraft,  welche  Tieftrunk,  der  erst  ganz  plan  schrieb, 
auf  diesen  krausen  Purismus  verwendet  hat.  Aber  zu  sol- 
chen  Verzerrungen  verdammt  der  Geist  der  Zeit  die,  wel- 
che ihm  nicht  folgen  wollen  und  doch  sich  seiner  ganz  zu 
entschlagen  noch  zu  viel  Offenheit  fiir  ihn  haben.  Sein 
contagioses  Miasma  bricht  dann  in  solchen  Aftergebilden 
aus.  In  Halle  war  Tieftrunk,  da  Gruber  und  Gerlach  auch 
stark  das  Jacobi’sche  Element  in  sich  aufgenommeu  haben, 
eigentlich  der  letzte  Kantianer;  auch  Niemeyer  war  vor 
ihm  gestorben. 

Im  benachbarten  Leipzig,  dem  Sitz  der  socialen  Po- 
pularisation der  Wissenschaft,  ubersetzte  F.  G.  Born  die 
Hauptwerke  Kant’s  ins  Lateinische  (IV  Bde.  1796 — 98) 
und  bewahrte  dam  it  den  Ruf  der  Sachsischen  Philologie. 
Diese  Ubersetzung  wurde  besonders  in  den  Bibliotheken 
der  Deutschen  katholischen  Kloster  und  Unterrichtsanstal- 
ten  verbreitet,  damit  man  doch  der  Zeitphilosophie  nicht 
ganz  den  Riicken  kehrte.  Man  berechnete  dabei  auch  wohl, 
dass  der  Lateinische  Ausdruck,  so  schulgerecht,  selbst  ele- 
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gant  er  war,  doch  Vieles  heilsarn  abstumpfte.  Born  gab 
auch  einige  kleinere  Schriften  in  Bezug  auf  Kant  heraus, 
l)ooh  jvar  der  eigentliche  Reprasentant  des  Kantianismus 
am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  Leipzig  der  Profes- 
sor K.  H.  Heydenreich,  geb.  1764,  gest.  1801.  Dieser 
Mann  schwarmte  fiir  Klopstock  und  Kant  ohne  Gehalt. 
Er  hatfe  Talent  und  Sinn  fiir  Philosophiren,  war  aber 
mehr  ein  poetisirender  Rhetor  und  vers'chwemmte  durch 
seine  Declamation  besfandig,  was  von  wirklicher  Philoso- 
phic durch  die  Lecture  von  Philosophen  in  ihin  sich  an- 
setzte.  Zum  eigenflichen  Studium  Hess  ihn  libergrosse  ge- 
sellige  Zerstreuung,  ewiger  Kampf  mit  seinen  Glaubigern 
und  die  Hast,  mit  welcher  er  zu  ihrer  Befriedigung  Bucher 
schreiben  musste,  nicht  kommen.  Ein  Buchhandler,  dem 
er  den  Termin  in  Ablieferung  eines  Manuscriptes  nicht 
eingehallen  hatte  und  dem  er  verschuldet  war*  belegte  ihn 
einmal  sogar  mit  Wechselarrest,  was  natiirlich  auf  seine 
offentliche  Stellung  sehr  nachtheilig  einwirkte.  Solche 
sanguinische,  unruhige,  unordentliche  Naturen,  wie  Hey- 
denreich, wollen  endlich  von  der  Philosophie  ganz  was 
Anderes,  als  Wissenschaft  und  als  die  durch  dieselbe  mog- 
liche  Beseligung.  Sie  wollen  acute  moralische  Star- 
kung,  weil  sie  sich  ihren  Versuchungen  bestandig  erliegen 
sehen.  Sie  wollen  nicht  geistestiefe  Erhehung  durch  den 
Begriff  der  Idee,  nur  schnelle,  die  Phantasie  besehafti- 
gende  Enthebung  aus  ihren  irdischen  Verlegenheiten  zu 
einem  sorgenfreien,  wolkenlosen  Horizont.  Gern  mochten 
sie  Anakreontisch  bekriinzt,  mit  Epikurischem  Lacheln,  die 
Sehonheit  der  Welt,  der  Natur,  die  Siissigkeit  der  Liebe 
und  Freundschaft  geniessen.  Statt  dessen  miissen  sie  aus 
Noth  oft  einem  unfreiw  illigen  Stoicismus  huldigen  und  die 
Stirn  mit  den  Runzeln  des  endlichsten  Verdrusses  iiber 
Geldinangel  bekleiden.  Beweglich,  wie  sie  sind,  lassen 
sie  sich  zuletzt  auf  Alles  ein,  w'enn  sie  nur  einen  soliden 
Erwerb  hoflen  diirfen.  Sie  verknechten  sich  den  Buch- 
handlerti.  Das  lohnendste  Feld  fiir  den  Geldertrag  ist  im- 
mer  das  erbauliche,  denn  viele  Menschen  sind  mit  ihnen 
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im  gleichen  Falle.  Der  Cedanke  Gottes  soli  fiir  sie  eine 
Art  Talisman  werden,  die  fatalen  Damone  dkonomischer 
Bedriickung,  kbrperlicher  Leiden , eines  unvorsichtig  zer- 
riitteten  Ilufes  zu  bannen.  Das  erste,  beste  Erbauungs- 
buch,  der  Katechismus,  die  Bibel,  wiirde  fiir  sie  das  An- 
gemessenste  seyn;  allein  sie  sind  zu  verweichlicht,  halten 
sich  als  gebildete  Menschen  in  einer  leeren  Vornehmheit 
einer  hoheren  Form  fiir  bediirftig  und  nennen  die  Reflexio- 
nen,  in  denen  sie  Beschwichtigung  ihrer  Ubel  suchen,  Phi- 
losophic. Ihre  nacbsten,  dringendsten  Pflichten,  deren  Er- 
fiillung  ihnen  unendliche  Heiterkeit  schaffen  wiirde,  iiber- 
sehen  sie  gern  und  werfen  sich  init  geinachtem  Schwung  in 
eine  unbestimmte  Weite,  die  sie  Gott  nennen.  Ach!  es  ist 
traurig  zu  sagen,  aber  es  ist  wahr,  bei  vielen  Menschen 
culminirt  der  diirftige  Egoismus  ihrer  Frbmmigkeit  nur  in 
Geldverlegenheiten.  Zu  diesen  persbnlich,  besonders  als 
Gesellschafter,  oft  sehr  anziehenden  Individualitaten , die 
Geist  genug  haben,  iiber  ihren  wahren  Zustand  oft  bis  zum 
Todtenbett  bin  sich  zu  tauschen,  gehorte  Heydenreich. 
Die  in  ihm  flackernde  Sinnlichkeit  jagte  ihn  in  die  Asthe- 
tik;  er  verwechselte  seine  lebhafte  Empfindung  fiir  das 
Schone  mit  einer  Erkenntniss  desselben.  In  seiner  Un- 
ruhe  hatte  er  tausend  Einfiille,  die  er  als  Originalideen 
iiber  die  interessantesten  Gegenstande  der  Philosophic  ver- 
offentlichte.  Fiinf  B iinde  schiittete  er  davon  aus!  Endlich 
wurde  er  der  Religionsprediger  unter  den  Kantianern. 
Mit  seinem  Anflug  von  Poesie,  mit  seiner  Klopstock’schen 
Feierlichkeit,  seinem  Anreiz  zum  Denken,  mit  Kant’scher 
Terminologie,  schrieb  er  iiber  den  Atheismus,  schrieb  er 
ein  mehrbandiges  Taschenbuch  fiir  denkende  Gottes- 
verehrer  u.  s.  w.  und  machte  sich  durch  seinen  sentimen- 
talen  Schmelz,  durch  sein  Frageungestiim  und  seine  Aus- 
rufungskraft,  durch  das  Austoben  seiner  Begeistemng  fiir 
Tugend,  Gott  und  Unsterblichkeit  ein  grosses  Publicum. 
(Heydenreich’s  sehr  entschuldigende  Charakteristik  als 
Mensch  und  Schriftsteller,  von  K.  G.  Schelle.  Leipzig 
1802.  Den  ersten  todtlichen  Stoss  gab  Schelling  in  seiner 
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Krilik  der  Briefe  liber  den  Atheismus  im  Philosophischen 
Journal  V.  1,  1797,  58  ff.) 

Spaterhin  wurde  W.  T.  Krug  der  Reprasentant  des 
Kantianismus  zu  Leipzig,  nachdem  er  als  Adjunct  in  Wit- 
tenberg, in  Frankfurt  a.  d.  Oder  gelebt  hatte  und,  durch 
den  Minister  v.  Massow  berufen,  1805  — 8 in  Kbnigs- 
berg  der  Nachfolger  erst  Kant’s,  dann  auch  Kraus’  ge- 
wesen  war.  Anfanglioh,  in  seinein  neuen  Organon,  worin 
er  eine  Synthese  des  Seyns  und  Wissens  im  Bewusstseyn 
als  eine  Vereinigung  des  Realismus  und  Idealismus  auf- 
stellte,  inachte  er  Miene,  die  Philosophic  selbststandig  um- 
andern  zu  wollen.  Indessen  blieb  es  bei  ihin  in  dieser 
Hinsicht  mehr  bei  einer  Velleitas  und,  eine  Nachahmung 
der  Fichte'schen  deductiven  Manier  und  Analogic  seiner 
praktischen  Dringlicbkeit  abgerechnet,  wies  er  sich,  je  lan- 
ger  je  mehr  als  einen  zweifellosen  Kantianer  aus.  Die 
Namen  seiner  Biicher  wurden  oft  das  Eigenthiimlichste 
daran;  er  schrieb  eine  Dikaopolitik,  eine  Pisteologie 
und  dgl.  Besonders  charakterisirt  ihn  auch,  so  Vieles  un- 
ter  der  Kategorie  des  Verhaltnisses  betrachtet  zu  haben, 
z.  B.:  ,, iiber  das  Verhaltniss  der  kritischen  Philosophic  zur 
moralischen,  politischen  und  religiosen  Cultur  des  Men- 
schen“,  eine  seiner  friihesten  Schriften.  Wenn  irgend  Je- 
mand  die  literarische  Industrie  der  Philosophic  in  Leip- 
zig darzustellen  vermag,  so  ist  es  Krug.  Er  ist  aller  For- 
men  machtig.  Lehrbiicher,  Systeme,  Worterbiicher,  Ab- 
handlungen,  Geschichten,  Reden,  Recensionen,  Sendschrei- 
ben,  anonym  und  benamst,  trocken  ernst  und  satirisch 
spottend,  Alles  arbeitet  er  mit  gleicher  Leichtigkeit.  Er 
ist  im  aussersten  Grade  ein  encyklopadischer  Kopf. 
Sogar  eine  Encyklopiidie  der  Kriegswissenschaften  hat 
er  drucken  lassen.  Eine  unverwiistliche,  dem  Alter  — er 
wurde  1770  geboren  — trotzende  Riihrigkeit,  ein  Drang, 
zu  Allein  sein  Votum  abzugeben;  keine  Wendung  der  Li- 
teratur,  kein  Ereigniss  der  Geschichte  ohne  die  Taufe  sei- 
nes popularen  Wassers  zu  lassen,  zwingen  ihm  Broschiiren 
auf  Broschiiren  ab.  Er  ist  im  Stande,  gegen  diese  Cha- 
Kant’s  Wekke.  XH.  20 
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rakteristik,  so  wie  er  sie  gelesen  hat,  die  Feder  zu  er- 
greifen.  Er  ist  ein  Selbstdenker,  wie  Nicolai,  der  erst 
dann  sich  zufrieden  stellt,  wenn  er  die  Welt  mit  dem  Ge- 
schenk  seiner  Meinung  begliickt  hat.  Aber  Krug  ist  in  al- 
lein  Ernst  subjectiv  ein  sehr  honnetter  Mensch.  Er  ineint 
es  mit  seinem  Aufklarungsstreben , mit  seinem  Schreien 
nach  Licht  und  Besserung,  mit  seinem  Enthusiasmus  fiir 
den  gesunden  Menschenverstand  im  hochsten  Grade  auf- 
richtig  und  will  nur  gerecht  seyn,  wie  er  bei  mehrfachen 
Gelegenheiten  riihmlichst  bewahrt  hat.  Auch  soli  ihm  die 
Anerkennung  eines  Talentes,  fiir  die  Durchschnittsintelli- 
genz  der  Masse  den  rechten  Ton  zu  treffen , der  dann  frei- 
lich  auch  wohl  in  das  Geineine  hinuntersinkt,  nicht  ver- 
sagt  werden.  Mannigfaltige  Kenntnisse,  besonders  in  der 
Theologie,  welcher  er  Anfangs  sich  gewidmet  hatte,  und 
in  der  Jurisprudenz,  haben  ihn  dabei  nie  vollig  in  eine  ab- 
solut  gehaltlose  Salbaderei  verfallen  lassen.  Eine  gewisse 
mitunter  auch  in  schlechten  Versen  sich  Luft  machende 
Jovialitiit  hat  ihm  sogar  bei  allem  aufklarerischen  Fanatis- 
mus  eine  espece  von  Unbefangenheit  und  Ironie,  so  wie  die 
Eitelkeit  eine  espece  von  Tapferkeit  moglich  gemacht.  So 
sehr  man  irren  wiirde,  Krug  fiir  einen  tiefen  Philosophen 
zu  halten,  so  sehr  wiirde  man  sich  versiindigen,  seine  gros- 
sen  Verdienste  um  Ausbreitung  des  Interesses  fiir  Philoso- 
phie,  um  Forderung  eines  verstandigen  politischen  und 
kirchlichen  Liberalismus  und  seine  strenge  Rechtlichkeit 
nicht  sehen  zu  wollen.  Vor  der  Leiche  eines  Konigs  der 
Speculation,  wie  Hegel,  dem  auch  Krug  aus  Gewissenhaf- 
tigkeit  manchen  Dolchstoss  gegeben,  wiirde  ein  kritischer 
Antonius  sprechen  miissen:  ja,  Krug,  du  bist  ein  ehren- 
Werther  Mann! 

Als  Tribune,  das  Volk  zu  haranguiren,  w ar  also  Leip- 
zig fiir  die  Kant’sche  Philosophic  sehr  wichtig.  Fiir  sie 
als  Philosophie  wurde  indessen  Jena  noch  wichtiger,  denn 
hier  war  es,  wo  die  tiefer  unten  darzustellende  Weiterbe- 
wegung  sich  entwickelte.  Daries  hatte  hier  die  AVolfT- 
sche  Philosophie  mit  Erfolg  gelehrt.  Hennings  und  Ul- 
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rich  waren,  wie  Lossius  auf  der  benachbarten  Universi- 
ty Erfurt,  nicht  mehr  so  durchaus  geschworene  Anhanger 
derselben.  Wenn  in  Halle  immer  die  Hichtung  der  Theo- 
logie,  in  Leipzig  die  der  conversationellen  Cultur  fiir  die 
Philosophie  den  Ausschlag  gegeben  hat,  so  hat  sich  in 
Jena  mehr  ein  rein  philosophisches  Treiben  erhalten,  deni, 
auch  bei  geringeren  Leistungen  and  untergeordneferen  Ver- 
tretern,  eine  gewisse  Frische  nicht  abgeht.  Ein  Privatdocent 
J.  H.  G.  Heusinger,  der  sich  auch  der  Padagogik  widmete, 
schrieb  damals  mit  Einsicht  und  Geschmack  in  Briefen  den: 
Versuch  einer  Encyklopadie  der  Philosophie,  verbunden 
mit  einer  praktischen  Anleitung  zum  Studium  der  kritischen 
Philosophie,  vorziiglich  auf  Universitaten,  Weimar  1796, 
2 Bde.  — Der  bedeutendste  Kantianer  wurde  hier  K.  Chr. 
F.  Schmid,  geb.  1761,  gest.  1812  als  Professor  der  Phi- 
losophie und  Theologie.  Er  gehorte  zu  den  am  wenigsten 
unbedingten  Schiilern  Kant’s.  Er  hatte  zu  viel  Forschun^s- 
trieb,  um  mit  einem  blossen  Copiren  sich  begniigen  zu  kon- 
nen.  Auch  besass  er  eine  zu  umfassende  und  griindliche 
Bildung,  um  nicht  auch  bei  Anderen  iiberall  auf  Liicken  zu 
stossen.  Durch  die  freie  Weise,  wie  er  sich  zu  Kant  stellte, 
flosste  er  den  Denkenden,  welche  doch  noch  unselbststan- 
dig  genug  sind,  der  Autoritat  eines  ehrenvollen  Beispiels 
zu  bediirfen,  mehr  Vertrauen  zur  Kritik  ein,  als  das  bru- 
tale  und  banale  Beifallsklatschen  eines  Bootischen  Pobels 
vermochte,  der  sich  fiir  Kant’s  Philosophie  erklarte,  ob- 
schon  er  sie  nicht  verstanden  hatte  und  der  sie,  hatte  er 
sich  auch  die  Miihe  dazu  gegeben,  doch  nie  verstanden 
hatte.  Indem  diese  Gliicksrifter  der  jedesmal  neuesten  Phi- 
losophie die  Kant’sche  gedankenlos,  nur  auf  aussern  Erfolg 
bedacht,  fiir  die  ihrige  erkliirfen,  machten  sie  edlere  Natu- 
ren  scheu,  mit  ihnen  in  Gesellschaft  zu  kommen.  Schmid 
gab  zuerst  1786  einen  Auszug  aus  der  Vernunftkritik  und 
ein  1788  wieder  aufgelegtes  Worterbuch,  von  dem  schon 
oben  die  Rede  war.  — 1790  gab  er  den  Versuch  einer  Mo- 
ralphilosophie,  der  1792  schr  vermehrt  von  ihm  edirt 
ward  und  der  ihn  als  Begriinder  des  sogenannten  intelli- 
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gibeln  Fatalismus  beriihmt  inachte.  Er  stiess  sicb  nam- 
lich  daran,  dass  nach  Kant  der  Grund  des  Bosen  un- 
erkennbar  seyn  solle.  Er  hatte  ganz  Recht,  fiir  die  Phi- 
losophie  nichts  Unerklarliches  zu  statuiren.  Schwierigkei- 
ten  der  Entrathselung  musse  man  von  der  Unmoglichkeit 
des  Regreifens  unterscheiden.  Die  Annabme  der  letzteren 
hebe  die  Philosophie  selbst  auf.  So  wollte  er  denn  auch 
das  radicale  Rose  nicht  bios  als  eine  Erscheinung  fassen, 
sondern  meinte,  dass  der  Grund  desselben  eben  sowohl  im 
Dinge  an  sich  liegen  musse,  als  der  zum  Guten.  Das  Nou- 
men  mitsse  an  sich  sowohl  das  Positive  als  die  Moglichkeit; 
des  Negativen  enthalten.  So  weit  sey  also  auch  das  Rose 
erkennbar,  dessen  Grund  weder  naturalisfisch  im  Sinnli- 
chen  noch  supernaturalistisch  im  IJbersinnlichen  gesucbt 
werden  kbnne.  Dass  aber  das  Rose  sey  und  seyn  musse, 
sey  ein  Fatum  der  Natur  des  intelligibeln  Noumenons. 
(Vgl.  die  Darstellung  und  Reurtheilung  dieser  Theorie  in 
Daub’s  Hypothesen  in  Betreff’  der  Willensfreiheit,  Altona 
1834,  146  — 64.)  Bei  der  Gewalt,  mit  welcher  der  noch 
junge  und  doch  schon  so  marmorne  Ruhin  Kant’s  damals 
bereits  driiekte,  war  das  Wagniss  dieser  Opposition  gegen 
den  mysteriosen  Nimbus  des  Dinges  an  sich  fiir  die  Frei- 
heit  des  Philosophirens  ein  wohlthatiger  Schritt.  — 1791 
gab  Schmid  eine  einpirische  Psychologie,  die  im  Einzel- 
nen  oft  recht  scharfsinnige  Expositionen  enthalt;  1793  den 
Grundriss  eines  Naturrechts;  auch  scbrieb  er  eine  philo- 
sophische  Dogmatik.  Nun  kam  aber  Fichte  nach  Jena 
und  Schmid  liess  in  das  Philosophische  Journal  III,  2,  1795, 
95  ft’.  Bruchstiicke  aus  einer  Schrift  iiber  die  Philosophie 
und  ihre  Principien  einriicken,  welche  ein  un  je  tie  sais 
qnoi  des  Fichte’schen  Systems  an  sich  hatten,  worauf  Fichte 
im  folgenden  Stuck  desselben  Journals  267  ft',  in  seiner  an- 
nihilirenden  Weise  eine  Vergleichung  des  von  Herrn  Pro- 
fessor Schmid  aufgestellten  Systems  mit  der  Wissenschafts- 
lehre  schrieb,  worin  er  zeigte,  dass  er  zwar  sich  und  Herrn 
Schmid,  Herr  Schmid  aber,  der  immer  noch  wie  die  mei- 
sten  Menschen  die  von  der  Amine  ihni  vorgesagten  Mahr- 
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chen  nicht  vergessen  kbnne,  weder  ihn  noch  sich  verstehe. 
— Seit  diesem  Unfall  schrieb  er  wenig;  es  erschien  noch 
eine  interessante  Monographic  von  ihm  iiber  den  wichtigen 
Begrift'  des  sittlich  Gleichgiiltigen:  Adiaphora,  wissen- 
schaftlich  und  historisch  untersucht,  Leipzig  1809. 

Es  ist  schwer,  von  Schmid’s  Biichern  sich  eine  Vor- 
stellung  zu  machen.  Hatte  er  noch  mehr  und  noch  dickere 
Biicher  geschrieLen,  wiirde  die  Schwierigkeit  noch  grosser 
seyn.  Er  verfahrt  namlich  mit  einem  Gedanken  in  der 
Weise  der  Tortur,  welche  einen  Menschen  auf  der  Leiter 
bis  zuin  Zerreissen  ausdehnt  und  ihn  dann  mit  zermalmten 
Gliedmaassen  leichnamartig  liegen  lasst.  Er  halt  einen  Ge- 
danken fiir  sich  fest  und  zerfasert  ihn  mit  scharfem  Ver- 
stande  so  sehr,  bis  alle  Muskelspannung  aus  ihm  ver- 
schwunden  ist.  Er  distinguirt  ins  Unendliche  hin.  Man 
konnte  auch  von  ihm  sagen,  was  von  Elliot’s  Beschiessung 
Gibraltars  'durch  Claudius  gesagt  wurde:  er  schiesst  ein 
Loch  und  in  dem  Loch  ist  noch  ein  Loch,  das  grosser  als 
das  Schiesseloch.  Durch  dies  Zerstiickeln  der  Stiicke  ver- 
liert  sich  die  cinheitliche  Ubersicht.  Der  Zusammenhang 
des  Einzelnen  mit  dem  Allgeineinen  wird  unsichtbar,  Ein 
Schmid’sches  Bucli  lockt  zuerst  an.  Die  Tuchtigkeit  des 
Mannes  1 ritt  sogleich  hervor,  allein  bald  schreckt  er  ab. 
Vor  dem  immer  wiederholten  Besprechen  der  Behandlungs- 
arten,  vor  den  vielen  Grundsatzen  und  Cautelen,  Folge- 
rungen  und  Fortsetzungen,  vor  den  Romischen  Zahlen,  La- 
teinischen,  Griechischen  und  Hebraischen  Buchstaben,  wel- 
che die  Aushangeschilde  der  Dift’erenzen  sind,  vor  der  Un- 
masse  der  Paragraphen  scheut  der  Geist  als  vor  einem  aus- 
vveglosen  Labyrinth  zuriick.  Schmid’s  Mangel  war,  mehr 
Sinn  fiir  die  Nebenbestimmungen  als  fiir  die  Haupt- 
sache  zu  haben.  Dass  er  mit  einem  Worterbuch,  worin 
der  Zufall  der  alphabetischen  Ordnung  die  Systematik  zer- 
splittert,  seine  philosophische  Laufbahn  begann,  war  fiir 
die  Form  seines  Geistes  gewiss  eben  so  bezeichnend,  als 
fiir  den  Inhalt,  dass  er  mit  einer  Untersuchung  iiber  die 
Adiaphora  schloss.  Als  ihn  das  Schicksal  mit  einem  wah- 


310  DIE  CONSEQUENZEN  DEll  PIllLOSOPHlE  KANT’S. 


ren  Philosophen,  mit  Fichte,  in  unmit telhare  Beriihrung 
brachte,  welcher  vor  der  Schmid  so  theuren  Gelehrsamkeit 
als  solcher  gar  keinen  Respect  hatte,  der  es  wagte,  ihn 
philosophised  als  fiir  ihn  gar  nicht  existirend  zu  erkla- 
ren,  da  musste  die  innere  Haltungslosigkeit  und  System- 
kiinstelei  Schmid’s  nur  zu  oll'enbar  werden. 

Besonders  wichtig  wurde  Jena  fiir  die  Kant’sche  Phi- 
losophie  dadurch,  dass  einer  ihrer  Anhanger,  der  Philologe 
Schiitz,  begiinstigt  von  Goethe,  unterstiitzt  von  den  be- 
liebtesten  und  bewahrtesten  Autoritaten,  hier  eine  Lite- 
raturzeitung  begriindete,  welche  fiir  ihr  Verstandniss 
iiberaus  thiitig  war,  als  ein  frisches  Blatt  bald  einen  gros- 
sen  Leserkreis  gewann,  mit  Schiitz  nach  Halle  hin  sich 
iibersiedelte  und  auch  hier,  namentlich  in  der  Theologie, 
der  alten  Farbe  treu  blieb.  Niichst  den  friiheren  Menken  - 
schen  Act  is  eruditorum  in  Leipzig,  dem  Organ  des  gelehrt- 
gediegenen  Wolffianismus,  und  der  allgenieinen  Deutschen 
Bibliothek  von  Nicolai  in  Berlin,  dem  Organ  der  aufkla- 
rerischen  Popularphilosophie , ward  sie  im  vorigen  Jahr- 
hundert  und  am  Anfang  des  jetzigen  das  bedeutendste  kri- 
tische  Journal  und  iiberfliigeite  sowobl  die  Guitinger  An- 
zeigen,  als  Wieland’s  neuen  Deutschen  Merkur,  Casar’s 
philosophische  Denkwiirdigkeiten  u.  s.  f.  Es  wimmelte  da- 
mals  noth  mehr,  als  jetzt,  so  unglaublich  dies  Manchem. 
scheinen  mag,  in  Deutschland  von  Journalen,  weil  die  Zu- 
versicht  der  Einzelnen,  eine  literarisch  padagogische  Macht 
zu  werden,  und  das  goldene  Zeitalter  der  Menschheit  durch 
gemeinniifzige  Belehrung  herbeizufiihren,  eine  noch  grbs- 
sere  war.  Dagegen  hat  sich  das  politische  Zeitungs- 
wesen  bei  uns  vermehrt  und  gehoben.  Eine  neue  Richtung 
wild  heut  zu  Tage  iminer  ein  Journal  zum  Organ  haben 
miissen,  uni  bei  der  Unendlichkeit  der  Lecture,  bei  der 
Fliichtigkeit  und  Einseitigkeit  der  meisten  Leser,  sich  durch 
slele  Reproduction  ihrer  substaniiellen  Idee,  durch  die  un- 
ermiidliche  Aufdringlichkeit  derselben  Geltung  zu  ver- 
schallen  und  das  Publicum  an  sich  zu  gewohnen.  Da  fiir 
die  Philosophie  eine  nur  krilische  'V  ertretung  nie  hinreichf, 
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sondern  auch  die  A bh  and  lung  einen  Ort  haben  muss,  so 
wurden  fiir  diesen  Zweck  von  Jacob  1795  Philosophi- 
se he  Annalen  gegriindet,  welche  die  kritische  Philoso- 
phic gegen  die  neuen  Oppositionen  vertheidigen  sollten, 
allein  schon  nach  zwei  Jahrgangen  wieder  eingingen. 

Einen  rechten  Abstich  gegen  das  muntere  Jena  bildete 
Gottingen,  die  Universitat  der  Gelehrsamkeit,  der  citi- 
renden  \\  iederkauer.  Die  reiche  und  schon  geordnete 
Bibliothek,  deren  Katalogzimmer  allein  eine  Bibliothek  aus- 
macht,  reizt  unaufhorlich  zum  Anbau  der  Erudition.  Wie 
man  nicht  ungestraft  unter  Palmen  wandelt,  so  wohnt  man 
auch  nicht  fruchtlos  in  der  i\ahe  solcher  Biicherschatze. 
Die  Polyhistorie,  die  historische  Betrachtung  der  Wissen- 
schaft  wird  dadurch  genahrt.  Das  Denken  wird  zum  Wie- 
derdenken  dessen,  was  Andere  gedacht  haben.  Es  verkno- 
chert  zum  Gedachtniss.  Hochstens  fiigt  es,  um  sicli  selbst- 
thatig  zn  erweisen,  seine  Meinung  hinzu.  Es  wird  ein 
subjectiv  kritisches.  Wo  ein  solcher  Mumienduft  sich  ver- 
breitet  und  einnistet,  hat  die  Philosophic  einen  schwierigen 
Stand.  Sie  wird,  wenn  sie  sich  als  freie  Speculation 
geltend  machen  will,  von  der  soliden,  auf  Documenten  und 
Experimenten  aller  Art  beruhenden  Wissenschaft  leicht  als 
unbequem  empfunden.  Es  wird  das  Vorurtheil  gern  gese- 
hen,  als  wenn  speculative  Productivitat  ein  Einfall  kennt- 
nissloser  Kopfe  sey.  Ungelehrsamkeit  im  Sinne  der 
vasten  Belesenheit  ist  das  ffirchterliclrete  Brandmal  in  Got- 
tingen; ein  falscher  Schluss  ist  eine  Kleinigkeit  ; aber  ein 
falsches  oder  gar  kein  Citat  ist  ein  Verbrechen.  Man  liebt 
daher  im  Allgemeinen  nur  eine  Philosophic,  welche  der 
Erfahrung  die  Ehre  giebt,  Philosophen,  welche  historische 
Eklektiker  sind.  Feder  war  damals  der  denkkraftigste, 
zog  sich  aber  spater  nach  Hannover  ins  praktische  Leben 
hiniiber.  Er  war  ein  Wolffianer,  nicht  ganz  ohne  Bildungs- 
trieb.  Meiners,  der  vielthatige,  war  hier.  Buhle  war 
hier,  der  Aristoteles’sche  Kantianer,  ein  anspruchloser  Mann, 
der  mit  treuem  Fleiss  die  Schatze  der  Gdttinger  Bibliothek 
excerpirte  und  dadurch  sich  das  grosse  Verdienst  erwarb, 
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class  man,  um  manche  Seltenheiten  rler  Philosophie,  na- 
mentlich  aus  dem  untergehenden  Mittelalter  kennen  zu  ler- 
nen,  nicht  mehr  nach  Gottingen  zu  reisen  braucht.  Fiirdie 
grosse  Gotlinger  Geschicbte  der  Kiinste  und  Wissenschaf- 
ten  seit  ihrer  Wiederherstellung  bis  zum  Ende  des  acht- 
zebnten  Jahrhunderts  schrieb  er  die  Geschicbte  der  neuern 
Philosophie,  in  deren  sechstem  Bande,  1804,  als  fiinftes  und 
letztes  Hauptstiick,  S.  575  ft’,  er  die  Geschichte  der  kriti- 
schen  Philosophie  erzahlte.  Er  Aviederholte  auszugsweise 
diese  Darslellung  in  seinem  achtbandigen  Lehrbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Es  sind  dies  zuverlassige  und 
niitzliche,  mit  angenehmen  Sach-  und  Namenregistern  ver- 
sehene  Biicher.  Die  Ausziige  sind  nicht  ungeschickt 
und  durch  ihre  reine  Facticitat,  ihre,  wenn  auch  mitun- 
ter  plumpe,  Objectivitat,  manchen  andern  Bearbeitungen 
vorzuziehen,  welche  durch  ihre  Pratension  der  Eigenheit 
der  Auffassung  und  Darstellung  oft  so  sehr  das  Richtige 
entstellen  und  also  noch  weniger  zur  Wahrheit  koinmen. 
Von  Schulze  und  Bouterwek  muss  in  weiterem  Zusarn- 
menhang  unten  die  Rede  seyn.  Der  wahrhaft  philosophi- 
sche  Geist,  der  iiber  Gottingens  Biicherkatakomben  seine 
ironischen  Leuchtkugeln  aufsteigen  liess,  war  der  unver- 
gleichliche  Lichtenberg,  der  bier  mit  Biirger  Miinch- 
hausen’s  welthistorische  Begebenheiten  schrieb. 

Von  den  xibrigen  Deutschen  Universitaten  ist  zu  er- 
wahnen,  dass  auf  alfen  die  Kant’sche  Philosophie,  obschon 
sie  grossen  Widerstand  erfuhr,  sich  doch  zu  fixiren  wusste. 
Was  die  Macht  einer  Zeit  ist,  driingt  sich  durch,  wie  man  es 
auch  abzusperren  versuchen  mbge.  Kann  das  Princip  nicht 
often  als  ein  Strom  einherrauschen,  so  sickert  es  unmerk- 
lich  durch  den  Boden;  ja,  es  geht  damit,  Avie  mit  Fliissen, 
die  plotzlich  unter  der  Erde  verschwinden,  um  einige  Stun- 
den  weiter  mit  desto  grosserer  Kraft  Avieder  hervorzubre- 
chen.  In  Altdorf  ist  Will  zu  nennen;  in  Marburg  Tiede- 
mann,  der  skeptisch  zahme  Verfasser  des  Theatet  oder 
iiber  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Vernunftkri- 
tik,  1704,  der  auch  den  „ Geist  der  speculativen  Philoso- 
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phie,“  und  Tennemann,  der  die  Geschichte  der  Phi-  * 
1 os  op  hie  in  ihrem  ganzen  Umfang  bearbeitete.  Er  liess 
seine  Darstellung  voiii  Gesichtspunct  der  kritischen  Philo- 
sophic beherrschen,  so  dass  sie  fiir  die  Kant’sche  Schule 
mustergiltig  ward  und  einen  grossen  Einfluss  iibte.  In 
Giessen  wirkte  Snell,  der  mit  einein  subalternen  philoso- 
phiscben  Talent  grossen  Eifer  verband.  Er  trieb  in  Brie- 
fen,  Gesprachen,  Lebrbiicbern  das  Popularisiren  ins  Tri- 
via le.  Besonders  inachte  er  Gluck  mit  Gesprachen  iiber 
die  praktiscbe  Vernunft  enter  dem  Titel  Menon  und  mit 
einer  Volksmoral,  die  mehrmals  aufgelegt  wurde  und 
worin  ein  dem  Herzen  des  Weisen  viel  Ehre  inachender 
Brief  Kant’s  an  Jung  Stilling  abgedruckt  ist,  in  welchem 
er  ihm  sagt,  sebr  wobl  daran  zu  thun,  im  Evangelium 
Lehre  und  Hoffnung  zu  suchen,  diesem  unverganglichen 
Leilfaden  wahrer  Weisheit,  mit  welchem  eine  ihre  Specu- 
lation AroIIendende  Vernunft  zusammentrefFe.  Es  giebt 
nichts  Woldgenieinteres  und  nichts  durch  seine  Flachheit 
Zuriickstosscnderes,  als  Snell's  Lehrbiicher  liber  alleZweige 
der  Philosophic.  Bei  demjenigen  Publicum,  welchem  die 
Philosophic  die  liebste  ist,  die  ihm  nur  das  sagt,  was  es 
schon  langst  weiss,  die  ihm  nichts  Neues  giebt,  ihm  keine 
Anstrengung  zumuthet,  sondern  mit  zufhulicher  Geschwa- 
tzigkeit  vom  Begriff  und  den  Ideen  wie  von  andern  Din- 
gen  auch  erzahlt,  sind  solche  Darstellungen  immer  sehr 
beliebt  gewesen  und  werden  es  immer  von  Neuem  seyn. 
Man  bedarf  bei  einem  solchen  Zuschnitt  keiner  philosophi- 
schen  Bildung,  nur  der  kritiklosen  Zuversicht  zu  seiner  ein- 
gehildeten  Weisheit. 

In  Erlangen  bemiihten  sich  Goes,  Prival docent  (Sy- 
stematische  Darstellung  der  Kantischen  Vernunft kritik  zum 
Gebrauch  akademischer  Vorlesungen,  nebst  einer  Abhand- 
Jung  iiber  ihren  Zweck,  Gang  und  ihre  Schicksale,  Niirn- 
berg  1794),  und  der  Professor  Abicht,  der  erfreuliche  Ilotl- 
nungen  erregte  und  unter  Anderem  die  Metaphysik  des 
Vergniigens  nach  Kant’schen  Grundsatzen  bearbeitete, 
urn  die  Ausbreitung  der  Kant'schen  Philosophic.  — In 
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Baiern  ist  vorniimlich  Sebastian.  Mutschelle,  Fiirstlich 
Freisingscher  geistlicher  Hath  and  Canonicus  zu  St.  Veit, 
zu  nennen,  der  ein  schbnes  Talent  im  popularen  Vortrag 
der  praktischen  Philosophie  besass  (Verrnischte  Schriften; 
auch  mit  dem  anonyinen  Doppeltitel:  Philosophische  Gedan- 
ken  und  Abhandlungen  meist  moralischen  Inhalts,  auch  mit 
Riicksicht  auf  die  kritische  Philosophie;  von  einem  Verehrer 
der  Weisheit.  4 Bandchen.  Miinchen,  1793 — 98.).  Mutschelle 
gehorte  zu  derjenigen  Fraction  des  Deutsch-katholischen 
Klerus,  die,  bei  aller  Anhanglichkeit  an  ihre  Kirche,  doch 
die  Nationalist  derselben  und  das  auch  zum  Heil  des  Chri- 
stenthums  berufene  Volk  nie  liber  der  Curie  und  den  Mon- 
chen  vergessen  und  welche  in  ihrem  liebevollen  Streben 
an  dem  ehrwiirdigen  Sailer,  an  einem  Dalberg  und 
w essenberg  so  treffliche,  von  der  papistischen  Herrsch- 
sucht  freilich  stets  angefeindete  Ilaltpuncte  gehabt  hat.  — 
In  Wurzburg  beschafligte  sich  der  Domstiftsvicar  Baur 
(Beitrage  zur  Erlauterung  und  Priifung  des  Kantischen 
Sistems  in  sechs  Abhandlungen,  Gotha  1794)  angelegent- 
lich  mit  Kant  und  der  Professor  Reuss  daselbst  war  fiir 
ihn  so  begeistert,  dass  er  die  weite  Reise  nach  Konigsberg 
machte,  um  seinen  philosophischen  Meister  auch  einmal 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen.  — In  Wiirtemberg 
war  Abel  zu  Stuttgart,  besonders  aber  der  Diakonus Bras t- 
berger  zu  Heidenheim  thatig,  welcher  gegen  die  reine  so- 
wohl  als  praktische  Vernunft  eine  Menge  gegriindeter  Ein- 
wiirfe  machte  (s.  besonders  die  auch  methodisch  ausge- 
zeichneten  Untersuchungen  ttber  Kant’s  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Halle  1790.).  — In  Karlsruhe  war  Professor 
Tittel. 

Im  Osterreichischen  konnte  sich  die  Kant’sche  Philo- 
sophie nur  an  die  Josephinische  Richtung  anlehnen  und  mit 
der  schon  im  Mittelalter  gegen  die  Wissenstyrannei  der 
Kirche  erlernten  Wendung  introducirt  werdgn,  dass,  weil 
aus  der  speculativen  Bemiihung  um  das  Wissen  die  Un- 
moglichkeit  desselben  hervorgehe,  das  Glauben  desto  noth- 
wendiger  sey,  eine  Wendung,  welche  in  der  Kant’schen 
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Philosophic  oben  auf  lag.  Der  eigentliche  Lehrer  der 
Wiener  in  derselben  war  Lazarus  Bend  avid,  ihr  Men- 
delssohn, der  1802  starb.  Fiir  ihn  als  Wiener  Philosoph 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  1794  mit  einein  Versuch 
iiher  das  \ ergniigen  in  2 Bden  auftrat.  Er  wusste  Kant's 
sammtliche  Kritiken  in  elegante,  deutliche,  wohlgedruckte, 
mit  empfehlenswerthen  Registern  ausgestattete  Paragraphen 
zu  zerlegen.  Es  kann  nicht  schaden,  zur  naheren  Veran- 
schaulichung  der  Wiener  Gemiithlichkeit  den  Anfang  der 
Vorrede  mitzutheilen,  mit  welcher  Bendavid  seine  Vorle- 
sungen  iiber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Erste  Ausgabe, 
w ien,  1795)  erdfFnete:  „In  grossen  Gesellschaften , sagte 
meine  Tante,  putze,  Nettie!  nie  Licht.  Der  gliicklichste 
Erfolg  hringt  keine  Ehre:  das  Misslingen  macht  Dich  la- 
cherlich.  — Fast  sollte  man  glauben,  dass  der  Geist  mei- 
ner  Tante  mich  hei  dieser  Arbeit  verlassen  habe.  — Allein 
ausser  dass  ich  selbst  im  Finstern  sass,  und  mein  W^erk  fiir 
mich,  bei  meinen  Vorlesungen,  ndthig  hatte,  glaubte  ich, 
es  lohne  der  Gefahr,  laeherlich  zu  werden,  bei  Geschaf- 
ten,  die  etwas  mehr  auf  sich  haben,  als  Lichtputzen.  Es 
giebt  nodi  inimer  Liebhaber  der  Philosophie,  die  von  den 
Kantischen,  neu  entdeckten  W ahrheiten  unterrichtet  seyn 
mochten  u.  s.  f.“  — Doch,  trotz  Bendavid’s  Vorlesungen, 
konnte  sich  die  kritische  Philosophie  in  Wien  nie  recht 
einwurzeln,  noch  vveniger  anderwarts  in  Osterreich,  ausser 
in  kryptischen  Formen.  Nur  1S18  begegnen  uns  noch  ganz 
oflen:  Philosophische  Grundsatze  der  Sittenlehre,  nacli 
Immanuel  Kant’s  derley  Schriften  verfasst  und  erlautert,; 
zum  Gebrauch  fiir  gemeine  doch  denkende  Loser;  — und  eben 
so  der  Tugendlehre  von  L.  Reif;  natiirlich  mit  Registern 
fiir  die  bequemen  Wiener,  denen  in  der  Vorrede  Herr  Reif 
recht  eindringlich  darzuthun  sucht,  dass  das  Studium  der 
Philosophie  zwar  keinen  direct  materiellen  Nutzen  gewahre, 
dass  es  aber  doch  nicht  so  ganz  unniitz  sey;  auch  sey  es 
nicht  ganz  leicht,  aber  doch  auch  nicht  iiber  menschliche 
Kriifte  hinaus,  und  fiir  das  Christenthum  besonders  sey 
Kant,  da  er  das  Gesetz  desselben,  die  Liehe,  anerkenne, 
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iibcrdem  gefahrlos.  Alles,  was  in  Kant’s  praktischer  Phi- 
losophie  Philosophie  ist,  findet  sich  hier  znm  diirrsten  Ka- 
techismusgeripp  abgeinagert.  In  der  \ orrede  zur  Tugend- 
lelire  preist  Herr  Reif  die  gnten  Wirkungen  der  Tugend 
und  Weisheit,  wie  ein  Kramer,  macht  aber  dock  den  Feh- 
ler,  von  ibr  hochst  unwienerisch  zu  behaupten,  sie  ehre  den 
Kbnig,  was  offenbar,  nach  der  Wiener  praktischen  Ver- 
nunft  heissen  muss:  sie  ehrt  den  Kaiser.  — Osterreich  hat 
zur  Philosophic  noch  keinen  Beruf,  was  gar  kein  Tadel 
fiir  das  gliickselige  Land  ist.  Preussen  hat  ihn,  denn  es  ist 
ein  werdender,  aus  dem  BegrilT  zur  Realitat  iibergehender, 
ein  im  eigentlichsten  Sinn  sich  schaffender  Staat,  der  nur 
dadurch  bestehen  kann,  dass  er  stets  fortschreitet  und 
der  deshalb  der  Philosophie  bedarf,  die  in  ihm  gar  nicht  die 
Eule  der  Dammerung,  sondern  der  mit  freudigem  Auge  der 
Sonne  sich  entgegenhebende  Adler  ist.  An  Intelligenz  als 
solcher  fehlt  es  in  Osterreich  so  wenig,  als  in  Preussen, 
nur  hat  sie  andere  Gegensfande  und  Richtungen.  Es  ist 
sehr  charakteristisch , dass  im  Osterreichischen  die  allge- 
meine,  den  Zusammenhang  der  Conversation  ankniipfen- 
de  und  fortfiihrende  Wendung  vom  Schauen  errfnommen 
wird.  Im  westlichen  Deutschland  ist  es  nicht  die  Anschau- 
ung  des  Auges,  sondern  die  Innerlichkeit  des  Gehors,  an 
die  man  sich  mit  dem  Horen  oder  auch  dem  dem  Wissen 
verwandteren  Sehen  richtet.  In  Wesfphalen  bis  nach 
Friesland  hin  sag!  man  Wissen.  Die  Intelligenz  iiber- 
haupt  tritt  hervor.  In  Preussen  werden  alle  diese  Wen- 
dungen  zwar  durcheinander  gebraucht,  aber  vorherrschend 
ist  von  Berlin  ab  unter  den  germanisirten  Slavenstammen 
das  Den  ken.  Der  redselige  Sachse  (d.  h.  der  Bewohner 
des  Konigreichs  Sachsen,  eine  Mischung  von  Thiiringern 
und  Sorben)  halt  es  mit  dem  Sagen.  Im  Osterreichischen  ist 
es  die  Natur,  die  Technik,  Mechanik,  Musik,  worauf  der 
Geist  sich  richtet  und  im  Kreise  der  Staaten,  welche  das- 
selbe  ausserlich  zusammenfasst,  ist  es  Bohmen,  das  aus  ei- 
ner  tiefen,  seelenvollen  Innerlichkeit  die  meisten  in  Kunst 
und  Wissenschaft  productiven  Mensehen  zu  erzeugen  scheint. 
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Man  kann  sich  von  deni  sonderbaren  Geinisch  feiner  Ca- 
valierbildung,  griindlicher  Kenntniss  der  Naturwissenschaf- 
ten,  eines  kraftigen  Triebes  zuniDenken  und  zu  sprachlicher 
Eigenheit  in  Osterreich  kaum  eine  Vorstellung  machen, 
wenn  man  nicht  die  Biicher  selbst  zur  Hand  nimmt.  Man 
vergleiche  z.  B.:  ,,Zwei  Abhandlungen  iiber  Metaphysik 
und  Naturlehre,  geschopft  aus  Principien  der  reinen  Ver- 
nunft;  Erstere  dieser  Abhandlungen  nicht  allein  die  Mog- 
licbkeit  der  Existenz  der  Metaphysik  als  Wissenschaft, 
sondern  auch  die  Wirklichkeit  derselben  Apodictisch  be- 
griindend  und  folglich  eine  Apodictisch  gewisse  Widerle- 
gung  der  Kantischen  Lehrsatze  iiber  Metaphysik  ent- 
haJtend;  Letztere  Abhandlung  aber  alle  Geheimnisse  des 
Weltbaues  und  Naturerschaftiing  Apodictisch  gewiss  ent- 
schleiernd.  Von  Karl  des  Heiligen  Bomischen  Reichs  Frey- 
herrn  von  Kerekes,  Magnaten  des  Konigreichs  Ungarn. 
Tyrnau  1806.“  So  wenig  dieser  Mann  von  Allem,  was  die 
Deutsche  Philosophic  bis  zu  diesem  Jabr  hin  zur  Wider- 
legung  Kant’s  gethan  hatte,  eine  Ahnung  zu  haben  scheint, 
so  wenig  hat  sie  von  der  seinigen  oder  von  seiner  Natur- 
philosophic  Notiz  genommen,  in  welcher  eine  originelle 
Terminologie  herrscht:  Sonnedienstleistungsandrange,  Be- 
wegungsheftigkeit,  Zuslandebringungsmoglichkeit  des  Welt- 
kluinpens,  Erkenntnisserlangungsart  u.  s.  f. 

Wenn  hier  nun,  nachdem  Schulze,  Kraus,  Maimon, 
Kiesewetter,  Erhard,  Jacob,  Tieftrunk,  Born,  Krug,  Hey- 
denreich,  SchmiJ,  Buhle,  Tennemann,  Snell,  Mutschelle, 
Brastberger,  Bendavid,  als  die  denkwiirdigsten  Kantianer 
uns  voriibergegangen  sind,  inanche,  wie  Dietz,  Peuker, 
Schaumann  u.  s.  f.,  die  sonst  aufgefiihrt  zu  werden  pfle- 
gen,  fehlen,  so  darf  man  versichert  seyn,  dass  von  densel- 
ben  keine  bemerkenswerthere  Richtung  repriisentirt  wurde, 
dass  sie  nur  im  allgemeinen  Chorus  ihre  Stimme  verhallen 
liessen.  Solcher  charakterloser  Namen  Iiessen  sich  aus 
den  Literarischen  Journalen  jener  Zeit  noch  viele  liaufcn. 
Vermisst  man  aber  hier  in  Schilderung  der  Kant’schen 
Schule  inanche  Namen,  welche  man  ebenfalls  bei  ihr  tra- 
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ditionell  zu  lioren  gewohnt  ist,  so  wird  man  diese  im  wei- 
teren  Verlanf  unserer  Geschichte  in  ihrein  hestiinmten 
ideellen  Zusammenhang  auftairchen  sehen,  wie  z.  B.  Rein- 
hold, Bouterwek,  Fries  u.  s.  f.  Schon  Manner,  wie 
Mai m on  und  Brastberger,  konnten  axis  den  strengen 
Grenzen  der  Schule  entfernt  werden. 

Wie  schnell  der  Assimilationsprocess  der  Kant’schen 
Philosophic,  nachdem  der  erste  Durchbruch  geschehen,  um 
sich  griff,  ist  jnerkwiirdig.  Schon  1793  konnte  sie  in  der 
fleissigen,  wie  man  sagt,  von  Hansius  herriihrenden  Sanim- 
lung:  Materialien  zur  Geschichte  der  critischen  Philosophic, 
Leipzig  1793,  2 starke  Bande,  historisches  Object  wer- 
den. Aber  nicht  weniger  merkwiirdig  ist  es,  dass  mit  clem 
Moment,  wo  durch  dieses  Archiv  der  Verrath  einer  ersten 
relativen  Saftigung  sicli  kund  gab,  auch  die  neue  Philoso- 
phic, dieFichte’sche,  ihren  ersten,  noch  namenlosen  Spross 
hervorjretrieben  liatte.  Da  man  sich  die  Herrsehaft  der 

o 

Kant’schen  Philosophie  nicht  mehr  ableugnen  konnte,  so 
entstand  das  Bediirfniss,  zu  wissen,  wodurch  sie  denn  ei- 
gentlich  von  den  iibrigen  Philosophieen,  die  bis  dahin  an 
der  Tagesordnung  gewesen  waren,  sich  unterschiede;  ein 
Bediirfniss,  welches  man  theils  durch  iibersichtliche  Aus- 
ziige  aus  Kant’s  Hauptschriften,  theils  durch  historische 
Darlegungen  befriedigte.  Man  spahte  dem  Zusammen- 
hang der  Systeme  und  ihren  Controverspuncten  nach.  Hau- 
sius  sammelte  aus  Zeitschriften  wichtige  Actenstiicke,  stellte 
die  wichtigsten  Dissertationen  und  Kritiken  zusammen, 
ordnete  unter  mehren  Rubriken  einen  hochst  dankenswer- 
then  Katalog  aller  bis  1793  in  Bezug  auf  Kant’s  Philoso- 
phie erschienenen  Schriften  und  Schriftchen  und  gab  aus 
den  bedeutendsfen  zweckmassige  Ausziige  oder  mindestens 
einen  Wink;  bei vielen Nullitaten  war  derTitel  hinreichend. 
Fine  solche  Sammlung  ware  jeder  Philosophie  zu  wiinschen. 
Unter  dem  Titel:  Kurzer  Abriss  der  alten  und  neuen  Phi- 
losophie bis  auf  das  neunzehnte  Jahrhundert,  Bamberg 
1802,  erschien  ein  ahnlicher,  aber  ganz  sudelhafter,  hochst 
unvollstandiger  und  unzuverlassiger  Versuch,  der  des  Hau- 
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sius'  Werk  ganz  ignorirt  und  nur  in  dem  Einen  Punct  Be- 
achtung  verdient,  dass  er  die  auf  den  Kantianismus  beziig- 
lichen  Hecensionen  der  allgemeinen  Oberdeutschen  Salz- 
burger Zeitung  nachweist , welche  damals  im  Interesse 
des  Katholicismus  gegen  die  Transscendentalphilosophie  zu 
Felde  zog. 

Da  die  Philosophic  die  hochste  Form  des  Wissens  ist, 
so  muss  sie  auch  in  ibrem  realen  Inhalt  zur  Totalitat  sicli 
abrunden;  sie  muss  alle  besonderen  Wissenschaften  in  sicli 
integriren.  Die  wahrhafte  Philosophic  kann  keine  Gestalt 
der  Idee  von  sich  ausschliessen  wollen.  Sie  hat  den  gan- 
zen  Umfang  der  Wirklichkeit  ungescheut  aufzunehmen  und 
sich  daran  zu  versuchen.  Sie  muss  auf  die  Nachbildung 
der  Systematik  ausgehen,  welche  das  Universum  an  sich 
selbst  ist  und  am  Nachweis  seiner  Vernunftigkeit  in  con- 
creto  den  Begriff  bewahren,  den  sie  von  der  Vernunft  in 
abstracto  hat.  Dies  aus  dem  Wesen  der  Philosophic  mit 
Nothwendigkeit  entspringende  Geschaft  wild  ihr  vom  ge- 
meinen  Verstande  eben  so  oft  verargt,  als  es  auch  wieder 
von  ihr  gefordert  wird.  Es  wird  gefordert,  denn  an  sol- 
cher  gedankenmassigen  Durchdringung  der  Realitat  will 
man  den  objectiven  Beweis  von  dem  Nichtirren  der  Specu- 
lation haben.  Man  will  sehen,  wie  die  Philosophic  auf 
einem  Boden  sich  bewegt,  auf  dem  man  selbst  zu  Hause 
ist  oder  zu  seyn  meint.  Allein  man  verargt  ihr  auch  wie- 
der das  Herausgehen  aus  dem  Gebiet  des  reinen  Denkens, 
denn  sie  stort  nicht  selten  die  Fachwissenschaften  in  ihrer 
positiven  Zuversichtlichkeit  und  erscheint  nocli  dazu  in  so 
feme  undankbar,  als  sie  ohne  die  Yermittelung  der  Empi- 
rie  von  der  Natur,  von  den  Formen  des  Rechts  u.  s.  f. 
wenig  wiirde  wissen  kbnnen.  Sehen  wir  nun,  wie  die 
Kant’sche  Philosophic  hier  sich  stellte. 
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Zweites  Cap  it  el. 

Einfluss  der  Kant’schen  Philosophie 

au  f 

die  positive n Facliw issenscliaften. 

An  und  fur  sich  kann  das  Wissen  den  Unterschied  ei- 
ner  philosophischen  und  einer  sogenannten  positiven  Wis- 
senschaft  gar  nicht  in  sich  haben.  Er  entsteht  nur  dadurch, 
dass  irgend  ein  Object  des  Wissens  aus  dein  organiscben, 
universellen  Zusammenbang  losgerissen  Avird.  Man  ab- 
slrabirt  von  den  Voraussetzungen,  die  dassclbe  an  andern 
Bestimmungen  bat.  Die  Position  ist  das  unmittelbare  Se- 
tzen  eines  particularen  lnhaltes,  der  eben  als  das  Each 
bezeichnet  Avird,  Avelches  andere  Facher,  unbestimnit  viele, 
neben  sich  bat.  Die  Griechen  kannten  diesen  Unterschied 
irar  nicht.  Bei  Plato  und  Aristoteles  AAird  die  reale  Man- 

o 

nigfaltigkeit  des  besonderen  Inbalts  des  Wissens  noch  ganz 
unbefangen  genoinmen.  Die  Isolirung  der  Metaphysik  als 
einer  Wissenschaft  der  Principien  und  der  Logik  als  einer 
Wissenschaft  von  den  allgenieinen  Formen  des  Denkens 
gab  jedoch  durcb  den  letztgenannten  den  ersten  Ansloss 
zur  Beariindung  einer  solchen  Sonderung.  Ini  Mittelalter 

O O O 

bildete  sich  diese  durch  die  kirchliche  Dogmatik  noch  mebr 
aus,  als  Avelche  in  ihren  sachlicben  Bestimmungen  schlecht- 
bin  fertig  und  unantastbar,  also  im  radicalsten  Sinne  posi- 
tiv  seyn  sollte,  so  dass,  ihr  gegeniiber,  das  Denken  als 
Philosophiren  in  einem  vollig  unfreien  Zusland  sich  befand 
und  nur  forinelle  Dienste  leisten  konnte.  Aber  erst  mit 
der  scbarferen  Ausbildung  der  Facultaten  auf  den  Uni- 
versitaten,  erst  mit  der  selbststiindig  AAerdenden  Philolo- 
gie  und  NaturAvissenschaft  gestaltele  jener  Gegensatz 
sich  bis  zu  einer  solchen  Hiirte,  dass  in  manchen  Epochen 
der  Gedanke  der  Einheit  alles  Wissens  fast  zu  verschivin- 
den  und  zAvei  stets  in  Spannung  mit  einander  befindliche 
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Feldlager  der  Wissenschaft  zu  entstehen  schienen.  Baco 
kanii  als  derjenige  angesehen  werden,  der  in  dieser  Weise 
zuerst  mit  volligem  Bewusstseyn  philosophise.  Die  Kant'- 
sche  Philosophic  fand  den  Gegensatz  der  philosophischen 
nnd  der  Fachwissenschaften  nicht  nur  vor,  sondern  stei- 
gerte  ihn  sogar  noch,  indeni  sie  die  Nichtbefriedigung  der 
Speculation  in  Ansehung  der  hochsten  Inter essen  einge- 
stand  und  dadurch  die  Empirie  run  so  muthiger  inachte,  sich 
fiir  sich  gehen  zu  lassen  und  von  der  Philosophic  die  Ka- 
tegorieen  nur  zu  borgen,  ihrer  sich  als  Instrumente  zuni 
Ordnen  ihres  mannigfaltigen  Stoffs  zu  bedienen.  Dies  Sub- 
sumiren  eines  Gegebenen  unter  eine  Kategorie  hiess,  die 
Kant’sche  Philosophic  auf  etwas  anwenden;  eine  ganz 
richtige  Bezeichnung.  Solche  Lbertiinchung  der  einpiri- 
schen  Wissenschaften  mit  Kantscher  Topik  gedieh  in  kur- 
zer  Zeit  sehr  weit. 

Wie  gering  man  nun  auch  dies  sogenannte  Anwenden 
anschlagen  moge,  so  ist  es  doch  ein  sehr  wesentliches  Ver- 
dienst,  das  freilich  so  misslich,  als  undankbar  ist.  Denn 
die  Einzelnen,  welche  ihren  Ruf  an  dies  Geschaft  wagen, 
ernten  weder  von  den  strengeren  Philosophen,  denen  sie 
nicht  speculativ  genug  sind,  noch  von  den  strengeren  Po- 
sitivisten,  denen  ihre  Gelehrsamkeit  noch  zu  diinn  ist,  An- 
erkennung.  Im  besten  Fall  wird  ihnen  ein  zweideutiges 
Lob  zu  Theil;  der  enfgegengesetzte  Stolz  schenkt  ihnen 
mitleidige  Nachsicht,  indern  er  sich  nnendlich  iiber  ihre  Halb- 
heit  erhaben  fiihlt.  Es  wird  aher  durch  ein  solches  Sche- 
matisiren  die  Einheit  der  Philosophic  mit  den  Fachwis- 
senschaften wenigstens  vorlaufig  hergestellt.  Es  wird  von 
diesen  die  altere  Gestalt,  die  allemal  mit  der  friiher 
herrschenden  Philosophic  unvermeidlich  zusammenhangt, 
abgestreift  und  endlich  ein  Reichthurn  von  Combina- 
tion en  eroft’net,  von  denen  vielleicht  viele  unhaltbar  sind, 
nur  wenige  ausdauern,  die  aher,  weil  sie  mit  einem  gliick- 
iichen  Leichtsinn  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  improvisi- 
ren,  Alles  in  einen  wohlthatigen  Fluss  bringen  und  ahnungs- 
Kavt’s  Werkk.  XII.  21 
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voll  das  voni  zahen  Verstand  als  unvereinbar  Genommene 
keck  zusammenfiigen. 

Der  kritisch  analytische  Geist  war  damals  ohnehin  in 
alle  i Wissenschaften  lebendig.  Die  Chemie  und  Geologie 
bewegten  sich  ganz  darin;  Sender  hatte  die  kanonischen 
Evangelien  einer  scharfen  Priifung  unterworfen.  Wolff 
zerlegte  das  Homer’sche  Epos.  Die  Historiker  secirten 
das  Mittelalter  u.  s.  f.  Mit  der  Schelling’schen  Philosophic, 
die  voni  Begritt’  eines  Absoluten,  nicht  von  einer  Antithese 
ausging,  trat  in  alien  Wissenschaften  eine  Reaction  gegen 
jene  kritische  Sichtung  ein,  aber  mit  ihr  auch  nur  zu  oft 
eine  unkritische  Glaubigkeit. 

w ie  viel  nun  Kaut’s  Philosophic  in  den  Fachwissen- 
schaften  gewirkt  habe,  lasst  sich  in  den  meisten  derselben, 
mit  Ausnahme  der  Theologie,  gar  nicht  recht  iibersehen. 
Im  Ivreise  der  Naturwissenschaften  geht  die  von  ihm 
gegebene  Anregung  noch  unaufhbrlich  fort.  Der  sporadi- 
scben  Berufung  auf  Kant  begegnet  man  jeden  Augenblick. 
Der  Krystallograph,  wie  ein  Weiss,  geht  eben  sowohl  auf 
ihn  zuriick,  als  der  Physiologe,  wie  ein  Johannes  Muller. 
Die  Mathematiker  wurden  durcli  Kant’s  Commentator 
Schulze,  der  selbst  Mathematiker  war,  angezogen  und  die 
Forscher  der  angewandten  Mathematik,  Astronoinen  und 
Mechaniker,  konnten  sich  mit  ihm,  da  er  an  den  Ncwton’- 
schen  Principien  festhielt,  leicht  befreunden. 

Ahnliches  lasst  sicb  von  der  Recbtswissenschaft  saj^en, 
in  welcher  Kant  den  damaligen  Publicisten  dadurch  will- 
kommen  war,  dass  er  den  Tendenzen  des  Jahrhunderts,  der 
Oft'entlichkeit  und  dem  Reprasentativsystem  der  Verfas- 
sung,  huldigte,  dem  Foderalisinus  der  Staaten  sich  entschie- 
den  zuneigte  und  in  einem  gemassigten  Liberalismus  mit 
Friedrich  dem  Grossen  wetteiferte.  Den  Privatrechts- 
lehrern  aber  war  er  dadurch  sehr  zuganglich,  dass  er  in 
seine  Rechtslehre  viel  Roinisches  aufgenommen,  sich  auch 
hier  besonders  an  den  Begriff  des  Vertrags  gehalten  und 
manche  schwierig  werdende  Neuerung,  wie  B eccaria’s 
Einwiirfe  gegen  die  Todesstrafe,  als  sentimental  zuriickge- 
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wiesen  hatte.  — G.  Hufeland,  Rehberg,  Gros,  Schmalz, 

F e tier  bach  u.  A.  gingen  auf  dem  von  Kant  eingeschlage- 
nen  Wege  fort. 

Aut  die  Philologie  batte  Kant,  wenn  wir  Herr- 
mann s Bearbeitung  der  Mefrik  nach  dem  Schematismus 
der  Kategorieen  ausnehmen,  keinen  besonderen  Einfluss, 
wie  er  selbst  denn  auch  mil:  grammatischen  oder  historisch- 
antiquarischenUntersuchungen  niemals  sich  bescbiiftigt  batte. 
Doch  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die  philosophi- 
scbe  Grammatik  nach  den  Kategorieen  zu  behandeln.  Ein 
Ungenannter  gab  1805  zu  Kdnigsberg:  Philosophische  Prin- 
cipien  einer  allgemeinen  Sprachlehre  nach  Kant  und  Sacy, 
in  einer  ausfiihrlichen  Recension  der  Grundsatze  des  letz- 
teren,  beraus.  Der  Verfasser  erwahnt,  dass  er  ein  Freund 
Kant's  gewesen  und  ibm  auch  den  Entwurf  eines  Sprach- 
systems  zur  Begutacbtung  mitgetheilt  habe,  der  jedoch  un- 
ter  dessen  Papieren  verloren  gegangen.  Diese  Arbeit  ist 
mit  Sachkenntniss  und  Verstand  gemacht.  Die  speciellere 
Anwendung  des  Kant  scben  Systems  tritt  erst  gegen  das 
Ende  hervor,  indem  besonders  das  Zeitwort  und  die 
Syntaklik  nach  der  Kategorieentafel  sinnreich  abgelian- 
delt.  werden. 

Die  durcbgreifendste  Wirkung  hatte  Kant's  System 
auf  die  Theologie.  Es  ist  friiher  gezeigt  worden,  wie 
seine  Auffassung  der  Religion  und  speculativen  Theologie 
mit  der  Richtung  seines  Zeilalters  innig  zusammenhing,  so 
dass  Kant  nicbt  gerade  materiel!  etwas  scblechthin  Neues 
bervorbracbte,  sondern  das  Neue  hier  nur  die  pragnante 
formelle  Bestimmung  der  scbon  begriindeten  Einsicht  war. 
Die  Unerkennbarkeit  Gottes;  die  Verwerfung  aller  anthro- 
pomorphischen  Weise  seiner  Manifestation,  um  durch  sie 
die  gestaltlose  Unbestimmtheit  des  reinen  Wesens  nicbt 
zu  storen;  der  Zweifel  an  eine  direct  gegebene  Offenba- 
rung  Gottes;  die  wesentlicbe  Gleichstellung  Christi  mit  den 
andern  Menschen;  die  Gleicbgiiltigkeit,  selbst  Verstimmung 
gegen  den  Beweis  der  Gottlichkeit  einer  Religion  durch  die 
Berufung  auf  Wonder  oder  iiberbaupt  auf  nicht  im  BegriflT 

21  * 
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der  Wahrheit,  im  Zeugniss  des  Geistes  liegende  Autorita- 
ten;  die  Reduction  des  Cultus  auf  die  einfache  lnnerlich- 
keit,  auf  die  nur  von  sich  abhangige  Moralitat;  der  Kainpf 
des  zur  Klarheit  des  Begrifts  strebenden  Verstandes  mit 
den  Vorstellungen  der  religioseri  Phantasie;  — alle  diese 
Elemente  fheilte  Kant  mit  seinen  Zeitgenossen,  erhob  sie 
aber  auch  fiir  sie  zu  einem  letzten  Abschluss.  Die  Theo- 
logen  konnten  sich  ihm  wohl  hingeben,  da  er  das  Daseyn 
Gottes  auch  wieder  rettete,  die  Mogliehkeit  der  Oflenba- 
rung  nicht  absolut  leugnete,  in  Jesus  die  zweckinassigste 
Darstellung  des  Ideals  der  praktischen  Vernunft  annahm 
und  mit  wahrhaftem  Ernst,  mit  Enthusiasinus  auf  ein  sitf- 
lich  reines  Leben  drang.  Die  Hauptwendung,  welche  die 
Theologie  nahm,  war  daher  die  Abstraction  vom  Dog- 
matischen  als  solchem  und  die  Reflexion  auf  das  Mo- 
ralise he.  Die  Moralitat  wurde  7,11m  Maassstab  fiir  den 
absoluten  Gehalt  der  Dogmen  gemacht,  so  dass  von 
den  vier  Hauptstucken  der  Doginatik  nur  die  beiden  mitt- 
leren,  die  Anthropologie  und  Soterologie,  in  ihrer  morali- 
schen  Modification  iibrig  blieben,  das  erste  und  letzte  aber, 
die  Theologie  und  Eschatologie,  so  gut  wie  ganz  verschwan- 
den.  Worin  man  von  Moralitat  nichts  entdecken  konnte, 
das  wurde  als  unhaltbar  und  unwesentlich  bei  Seite  ge- 
schoben.  Was  soil  der  Mensch,  meinte  man,  mit  Dogmen, 
die  fiir  seinen  Verstand  iiberall  nur  das  Widerspruchs voile 
darbieten  und  seine  Thatkraft,  einen  besseren  Lebenswan- 
del,  auf  den  Alles  ankommt,  zu  fiihren,  nicht  besonders 
anregen?  Das  Dogma  von  der  Trinitat,  von  der  Ensarko- 
sis,  von  der  Illumination  u.  s.  f.  ist  ein  solcher  Ballast. 
Die  Theologen  gingen  daher  daran,  die  Dogmatik  in  die- 
sem  Sinne  zu  behandeln,  und  kainen  dadurch  allerdings 
mit  dem  kirchlichen  Glauben  in  Conflict,  der  in  jenen  Dog- 
men, wie  hart  sie  dem  Verstande  auch  klingen,  absolute 
Elemente,  die  Substanz  des  Geistes  selbst  bewahrt,  so  dass 
der  Geist  es  ist,  der  in  ihnen  den  Geist  an  sich  bindet, 
falle  auch  seine  Rechenschaft  dariiber,  solchen  Dunkelhei- 
heiten  sich  anzuvertrauen , unbehiilflich  und  wissenschaft- 
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Jich  ungeniigend  aus  oder  babe  der  unwissenschaftliche 
Glaube  die  Wissenschaft,  die  ihm  seinen  Inbait  in  ganz 
anderer  Form  giebt,  in  Verdacht  der  Miinzfalschung.  Da- 
mals  durfte  man  unter  der  Agide  der  Moral  schon  etwas 
sich  herausnehmen.  Den  eigentlichen  Vermittler  von  der 
Philosophic ' zur  Theologie  machte  Tieftrunk,  welcher, 
nachdem  Schulze’s  Beruhigungen  schon  vorangegangen  wa- 
ren,  anonym  1791  zu  Berlin  die  beriihmte:  Censur  des 
protestantischen  Lehrbegriffs,  nach  den  Principien  der  Re- 
ligionskritik  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lehrbiicher 
von  Doderlein  undMorus,  herausgab.  Tieftrunk  suchte 
den  Streit  zwischen  Offenbarung  und  Vernunft  dadurch  zu 
schlichten,  dass  er  alle  dogmatischen  Lehren  auf  ein  einziges 
Vernunftprincip  — namlich  den  kategorischen  Imperativ  — 
zuruckzufiihren  suchte.  Die  dogmatische  Vernunft  wollte 
alles  wissen  und  die  dogmatische  OfFenbarung  Alles  glau- 
ben,  allein,  da  sie  aus  Einem  Princip  fliessen,  so  ist  der 
Gegensatz  von  Wissen  und  Glauben  nur  aus  der  Verken- 
nung  desselben  entsprungen.  Es  muss  bewiesen  vverden, 
ob  die  dogmatischen  Lehren  unserem  hochsten  sittlichen 
Gesetz  entsprechen,  Tieftrunk  argumentirt  so: 

1.  Die  christliche  Religion  hat  ein  einziges  und  allge- 
meines  Grundgesetz. 

2.  Dieses  Grundgesetz  ist  das  wahre  und  alleinige 
Principium  der  Religion. 

3.  Die  sich  in  ihrem  Vermogen  erforschende  und  selbst- 
kennende  Vernunft  hat  nicht  nur  nichts  wider  diesen  Grund- 
satz  einzuwenden,  sondern  geriith  auch  durch  eine  Kritik 
ihrer  selbst  auf  kein  anderes,  als  eben  dasselbe  Principium 
der  Religion  und  aller  religiosen  Dogmatik. 

Der,  welcher  den  Geist  des  Kriticismus  nach  alien 
Seiten  hin  systematisch,  exegetisch,  in  historischen  Mono- 
graphieen,  in  verschiedenen  Zeitschriften  forderte,  war  der 
Wiirtemberger  K.  F.  Staudlin,  geb.  1761  zu  Stuttgart, 
zu  Gottingen  1826  gestorben.  Er  liess  sich  besonders  an- 
gelegen  seyn,  zu  zeigen,  wie  der  Process  der  intellectuel- 
len  Verarbeitung  der  Glaubensvorstellungen  allmalig  bis 
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zum  Standpunct  der  moraliscben  Interpretation  heranreifen 
musste.  Fliigge  ging  ihm  darin  zur  Seite.  Kant  achtete 
Staudlin  so  hoch,  dass  er  ihm  seinen  Streit  der  Facultaten 
widmete. 

Der  ebenfalls  1761  geborene  Landsmann  und  Jugend- 
genosse  Staudlin’s,  Paul  us,  erst  zu  Jena,  spaterbin  zu 
Heidelberg,  kain  dem  Kantianismus  vornamlich  durch  seine 
exegetischen  Studien  entgegen.  Er  vvusste  sowobl  das 
Hebraische  des  Alten,  als  das  Hellenistische  des  Neuen  Te- 
staments so  zu  entwickeln , dass  man  die  Kant’schen  Keli- 
gionsbegriffe  darin  vviedersehen  konnte,  — was  Kant  selbst 
angedeutet  hatte,  — wofern  man  nur  immer  eingedenk 
war,  dass  der  Morgenlander  in  seiner  symbolischen  Sprach- 
weise  byperboliscb  sich  ausdriicke,  in  seinem  Pomp  al- 
so etwas  ganz  Anderes  zu  sagen  scheme,  als  der  niichterne 
abstracte  Abendlander.  Was  nicbt  gerade  unter  dieser 
Voraussetzung  sich  in  die  Verstandigkeit  der  Aufklarung 
einschmelzen  liess,  das  wurde,  um  es  moralisch  verdaulich 
zu  machen,  unter  die  andere  gebracht,  dass  die  Religions- 
lehrer  aus  Lehrweisheit  den  Vorstellungen  und  Redensar- 
ten  des  Volkes,  um  ihm  fasslich  zu  seyn,  sich  anbequemt 
batten.  So  fiihrte  Paulus  in  die'Exegese  die  Auffassung 
von  Rabbi  und  Prophet  als  Lehrregent,  von  Wunder  als 
ausserordenllichem  Ereigniss,  von  Glaube  als  Uberzeu- 
gungstreue,  von  Liebe  als  Tugend  und  guten  Lebenswan- 
del  ein.  Als  Resultat  seiner  vereinzelten  exegetischen  Re- 
miihungen,  als  Kern  seines  ganzen  Strebens  gab  er  eine  in 
sich  sehr  consequente  Darstellung  des  ganzen  Lebens  Je- 
su,  worin  derselbe  dem  Kant’schen  Tugendideal  so  con- 
form als  moglich  gemacht  ist.  Die  hiblische  Christologie 
wird  immer,  weil  sie  auf  das  ganz  Concrete  sich  einzulas- 
sen  zwingt,  fiir  den  religiosen  Standpunct  eines  Systems 
entscheidend  seyn.  Paulus  ist  in  der  moralisirenden  Aus- 
hohlung  Christi,  die  fiir  ihn  allerdings  eine  plastische  A'er- 
dichtung  desselben  ist,  weiter  gegangen,  als  Kant  zufolge 
nothwendig  war.  Er  hat  Christus  doch  gar  zu  menschlich 
beschrankt  genommen  und  zu  viel  aus  einer  kleinlichen 
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psychologischen  Pragmatik  erklart.  Er  hat  die  erhabene 
Gestalt  des  Erlosers  durch  alle  die  Erklarungsmaschinen, 
womit  er  sie  umgiebt,  dem  Blick  entzogen.  Doch  steht 
er  ungleich  holier,  als  die  freiinaurerischen  Auffassungen 
des  Lebens  Ghristi  von  Venturini,  oder  die  friihere  zwar 
popularisirende,  aber  wahrbaftig  nicbt  volksmassige  von 
Bahrdt  (vgl.  Strauss’  Leben  Jesu;  I,  Einleit.  20  ff.  Erste 
Ausg.).  W ie  trocken  seine  von  Wunderhass  inficirte  In- 
terpretation, wie  unhistoriscb  sie  durch  zabllose  ganz  mo- 
derne  V oraussetzungen  als  Mittelursacben  fiir  Christi  Reden 
und  Tbaten  sey,  wie  sehr  er  durch  sein  unumwundenes 
Heraussprechen  sich,  man  darf  wohl  sagen,  den  Hobn  und 
Fluch  der  strengen  Supernaturalisten  zugezogen  babe,  de- 
nen  der  Begritf  des  Gottlichen  umgekehrt  oft  ganz  zu  dem 
des  ordinair  Thaumatischen  zusammenschrumpft,  so  darf 
doch  bei  Paulus  so  vvenig  als  bei  Krug  vergessen  werden, 
dass  sein  Interesse  fiir  das  praktische  Christentbum,  wie 
der  in  Mode  kommende  Ausdruck  lautete,  ein  wahrhaftes 
und  ernstliches  ist  und  dass  Paulus  subjectiv  in  der  Rast- 
losigkeit  seines  Miihens  fiir  das  Besser werden,  in  der 
Energie,  mit  welcher  er  seinen  Standpunct  vertritt,  ein 
Muster  genannt  werden  kann.  Des  Denkglaubigen  mag 
man  spotten;  gegen  den  redlicben  Mann  muss  man  gerecht 
seyn.  Paulus  war  es  auch,  der  zu  Anfang  des  Jahrhun- 
derts  eine  Gesammtausgabe  des  Spinoza,  fiir  welche  He- 
gel die  Franzdsischen  Lbersetzungen  verglich,  vollbrachte, 
denn  dieser  war  es  eigentlich,  der  wissenschaftlich,  biblisch 
sowohl  als  philosophisch , in  seinem  Iractatus  theotogico- 
polilicus  den  ganzen  sogenannten  Rationalismus  der 
neueren  Tbeologie  begriindete. 

Was  Paulus  fiir  den  Kantianismus  durch  die  Exegese, 
das  wurde  Wegscheider  (geb.  1771  im  Braunschvveigi- 
scbenj  fiir  ihn,  nacb  mebren  kleineren  Prolusionen  z.  B. 
1804  iiber  die  von  der  neuesten  Philosophic  geforderte 
Trennung  der  Moral  von  der  Religion,  seit  1815  fiir  die 
Dogmatik.  Diese  Lateinisch  geschriebenen,  so  oft  wie- 
der  gedruckten,  den  Manen  Luther’s  gewidnieten,  so  be- 
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riihmtberuchtigten,  ini  papsllichen  Index  der  verbotenen 
Bucher  verzeichneten  ImUtutiones  dogmaiicae  sind  niehts 
Anderes,  als  eine  flache  Synthese  der  Kant’schen  Religions- 
philosophie  mit  der  kirchlichen  Dogmatik.  Die  Result  ate, 
welch e Sfiiudlin  mehr  auf  geschichtliehem,  Paulus  mehr  auf 
exegelischem  Wege  herausbrachten,  stellte  er  neben  die 
Angabe  der  kirchlichen  positiven  Bestiinmungen  und  gab 
dann  zuletzt  seine  Meinung  dahin  ab,  dass  fur  ein  in  der 
Cultur  schon  so  entsetzlich  weit  vorgeriicktes,  vom  wobl- 
thatigen  Licht  der  Aufklarung  so  durchdrungenes  Zeilaller 
triibe,  wundersiichlige,  sicli  selbst  nicht  gehorig  verste- 
hende  Vorslellungen  unter  gebildeten  Leuten  fernerhin  nicht 
ivohl  in  ihrer  unmiKelbaren  Crassheit  als  wahr  und  gewiss 
genonunen,  viebnehr  durch  moralische  Deutung  ertraglich, 
niitzlich,  fiir  dieFiihrung  eines  guten  Lebenswandels  frucht- 
bar  geniacht  werden  imissten.  Er  ling  also  immer  mit  der 
doclrina  ecclesiaslica  an,  welcher  die  doclrina  biblica  folgte; 
dieser  folgte  die  huloria  dogmatis;  dieser  die  epicrisis.  Die 
letztere  ist  die  wirkliche  Wegscheider’sche  ISentenz,  die 
schliessliche  Ahfertigung  eines  Dogmas  nach  dem  versliin- 
digen  Raisonnement  der  nicht  in  der  Tugend  und  nicht  in 
der  Gliickseligkeit  sicli  geniigenden  Moralitat.  Eigene  Ge- 
danken  hat  Wegscheider  nicht,  hat  aber  eine  ungeheure 
Masse  Gedanken  Anderer  zusammengelesen.  Die  Noten, 
die  den  Paragraphen  als  breiter  Schlepp  angehangt  sind, 
geben  ein  die  Einsicht  in  der  That  eher  verwirrendes  als 
fbrderndes  Aggregat  von  Relegstellen  zu  dem  ini  Text  Ge- 
sagten  aus  den  verschiedensten  Schriftstellern,  unter  denen 
Luther,  Kant,  Tieftrunk,  Jacobi,  Krug,  Bouterweck,  Am- 
mon, Staudlin  und  Wegscheider’s  philosophischer  College 
in  Halle,  der  Professor  Gerlach,  der  einige  Lehrbiicher  ge- 
schrieben  hat,  vorziiglicb  beriicksichligt  werden.  Man 
kann  sich  nicht  leicht  ein  gelehrteres  und  unbeluilflicheres 
Buch  vorstellen,  als  das  Wegscheider'sche.  Die  Armuth 
an  eigenen  Gedanken  wird  durch  die  so  breit  sich  ausgies- 
sende  Fiille  fremder  nur  noch  auffallender  geniacht.  Die 
subjectiie  Festigkeit  des  Verfassers,  der  Umfang  seiner 
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Gelahrtheit,  die  Lauterkeit  seiner  Gesinnung,  sind  liier  das 
eigentlich  positiv  Belebende  gewesen;  negativ  der  Diinkel, 
auf  der  Hohe  der  Zeit  zu  stehen,  iiber  die  engen  Vorur- 
theile  friiherer  Jahrhunderte  unendlich  hinauszuseyn,  die 
Glanbensdummheit  des  von  den  Pfaften  ^eisfiff  geknechte- 
ten  Mittelalters  iibervvunden  zu  haben,  die  Schmeichelei 
des  Selbstdenkens.  Als  das  ausfiihrlichste  Repertorium  der 
verschiedensten  theologischen  und  philosophischen  Stiinmen, 
als  eine  hochst  fleissige  Blumenlese  dogniatischer  Reflexio- 
nen  wird  Wegseheider's  Glaubenslehre  in  ahnJicher  Bedeu- 
tung  fur  den  Ratioualismus  auf  die  Nachwelt  koinmen,  als 
des  Lombarden  Sentenzenbuch  die  Summe  classischer  Stel- 
len  fiir  die  Doginatik  der  altercn,  noch  unbefangenen  Rd- 
mischen  Kirche  entbielt. 

Fiir  die  Darstellung  der  Kant'schen  Theologie  haben 
sieli  besonders  wiederurn  zwei  Wiirteniberger  Verdienste 
erworben,  die  bier  zu  erwahnen  sind;  erstlich  Baur  in  sei- 
ner christlichen  Gnosis,  Tiibingen  1835,  G60fF. ; besonders 
aber  in  der  trefflichen  Monographic:  die  christliche  Lehre 
von  der  V'ersohnung  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
ebend.  1838,  5G5  — 614,  wo  der  Regriff  von  Siindenschuld  . 
und  Siindenstrafe,  wie  er  nach  den  Kant’schen  Principien 
bei  Tieftrunk,  Staudlin,  Suskind,  Flatt,  Krug  u.  A.  sich 
entwickelte,  sehr  genau  durchgegangen  ist.  Sodann  Dor- 
ner:  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
G'Jiristi,  Stuttgart,  1839,  258  IE  Diese  Wiirteniberger  theo- 
logische  Schule,  zu  welcher  auch  fiir  den  Kant'schen  Kreis 
Flatt  und  Storr  in  polemischer  Hinsicht  gehoren,  ist  eine 
wirklich  grossartige  Erscheinung. 

Fiir  die  Kantisirung  der  Moral  war,  ausser  Staudlin, 
vornamlich  Ammon  in  Dresden  thiitig  und  schuf  fiir  sie 
ein  W erk,  welches  dem  Rationalismus  dasselbc  leistete, 
was  dem  gemassigten  Supernaturalismus  Reinhard’s  Moral; 
es  erschien  in  drei  Theilen  1823  — 29  und  wiederholt  1838. 
Er  unterschied  in  der  Moral  die  Nomothetik,  welche  den 
Begriff  des  Ideals  aufstellt;  die  Anthropologie,  welche 
die  Unmoglichkeit  seiner  Realisirung  durch  den  Menschen, 
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wie  er  eben  ist,  nachweist,  und  die  Ethik,  welche,  dieser 
eimjesehenen  Unmoglichkeit  zum  Trotz,  das  unausgesetzte 
Streben  danach  zur  Pflicht  luacht.  Er  hatte  hierbei  ein 
leichteres  und  gefahrloseres  Geschaft,  als  in  der  Dogmatik, 
da  jede  Religion  mit  dem  philosophisch  moralischen  Rigo- 
rismus  am  ehesten  sich  versohnt.  In  seinein  Werk,  iiber 
die  Fortbildung  des  Christenthums  zur  Weltreligion  (eine 
Ansicht  der  hbheren  Dogmatik,  wie  der  Titel  besagt,  er- 
ste  Ausgabe,  Leipzig  1833  — 35),  suchte  er  zu  zeigen,  dass 
die  wahrhafte  Religion  ihr  an  sich  immer  gleiches  Wesen 
in  der  Erscheinung  der  verschiedenen  Religionen  und  Con- 
fessionen  unaufhbrlich  zu  lautern  und  zu  vollenden  strebe. 
Die  Weltreligion  ist  keine  andere  als  die  christliche,  aber 
das  Christenthum,  befreit  von  den  Schranken  der  durch 
die  Unvollkomnienhelt  des  Menschen  gesetzten  relativen 
Entstellungen  und  Verkummerungen. 

Noch  waren  bier  Henke,  Vater,  Augusti  und  viele 
Andere  zu  nennen,  welche  bald  naher,  bald  ferner,  bald 
mehr  rechts,  bald  inehr  links  vom  Kant’schen  Centrum  stan- 
den.  Fiir  das  Praktische  iiberhaupt  war  der  Ostpreus- 
sische  Schulrath  Dinter  und  der  Kanzler  der  Universitat 
Halle,  Niemeyer,  sehr  thatig.  Die  Katechetik  bearbei- 
teten  Graffe  und  Daub,  letzterer  1801  in  einem  t relHi- 
chen  Lehrbuch,  das  zu  Frankfurt  a.  M.  erschien.  Doch 
muss  man  sich  Daub  nicht  als  einen  schiilerhaften  Anhan- 
ger  Kant’s  vorstellen,  sondern  er  stand  zu  ihm  in  solcher 
Abhangigkeit  und  Unabhangigkeit,  wie  er  auch  zu  Schel- 
ling  und  Hegel  stand.  Seine  eigenen  merkwiirdigen  Worte 
der  Vorrede  S.  IV  lauten  hieriiber  so:  „Ohne  Philosophic 
kann  keine  Wissenschaft,  im  strengen  Sinne  des  Worts, 
zu  Stande  kommen,  es  sey  nun,  dass  durch  Philosophic 
die  Principien  der  Wissenschaft,  oder  durch  die  eine  Wis- 
senschaft die  Principien  einer  anderen,  oder  die  einerKunst, 
wie  hier  der  sokratischen  und  katechetischen  Kunst  des 
Unterrichts,  ausgemittelt  werden  sollen.  Die  Katechetik 
bedarf  der  Philosophic  in  beiderlei  Riicksicht  und  hat  sich 
daher  auch  in  diesem  Lehrbuch  ihrem  Einflusse  weder  ent- 
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ziehen  wollen  noch  konnen;  den  Vorwurf  besorgt  der  Ver- 
tasser  nicht,  dass  sie  bios  an  deni  Geriiste  eines  besonde- 
ren  philosophischen  Systems,  des  Kantischen  oder  Fich- 
teschen,  aufgefuhrt  sey,  und  nur  Lehrsatze  dieses  Sy- 
stems zur  Lnterlage  babe,  denn  er  ist  mit  dem  Vorsatz, 
sich  von  jeder  anderen  ausser  der  Auctoritat  des  Gewissens 
unabhangig  zu  erhalten,  an  die  Untersuchung  gegangen, 
und  hat  unter  derselben,  so  sehr  er  konnte,  eben  am  ihr 
durchaus  ihren  freien  Lauf  zu  lassen,  von  den  Lehrsatzen 
jeder  philosophischen  Schule  als  soldier,  und  selbst  von 
den  durch  verdiente  Manner  in  der  Katechetik  bereits  ge- 
machten  Entdeckungen  mit  allem  Fleiss  abstrahirt.  Will 
man  ihm  aber  den  Vorwurf  machen,  dass  die  Untersuchung 
und  Darstellung  nicht  frei  von  der  philosophischen  Denk- 
art  des  Zeitalters  geblieben  sey,  so  lasst  er  sich  das  gern 
gefallen.“  Da  wir  Daub  weiterhin  unter  den  Bestreitern 
Kant’s  antreti'en  und  seine  philosophischen  Schlangenhau- 
tungen  \ ielen  so  unbegreiflich  gewesen  sind,  so  schien  uns 
die  Mittheilung  dieser  ersten  Selbstkritik  Pflicht. 

Das  Exlrem  des  Kant’schen  Rationalismus  in  der  Theo- 
logie  wurde  Rohr  in  Weimar  mit  seinen  Briefen  liber  den 
Rationalismus,  Zeiz  1813,  deren  Tendenz  er  durch  ein 
kritisches  Journal,  die  Predigerbibliothek,  in  einem  weiten 
Umfang  spater  verfolgte.  Er  war  auch  fterjenige,  der  mit 
dem  Gedanken  einer  Constituirung  neuer  Symbole  des 
Glaubens  hervortrat,  weil  die  alten  bis  jetzt  noch  als  nor- 
mativ  anerkannten  unserem  dermaligen  Bewusstseyn  nicht 
mehr  entsprachen  und  wir  daher,  wie  einst  die  Reformato- 
ren  auch  dieser  Freiheit  sich  bedienten,  mit  demselben 
Recht  als  sie  dem  veriinderten  Inhalt  unseres  Glaubens  den 
ihm  angemessenen  Ausdruck  schafFen  miissten  (vgk  meine 
Encyklopadie  der  theologischen  Wissenschaflen,  Halle  1831 , 
219,  318  ff.,  357  ft’.). 

Das  Hauptmoment  der  Bewegung,  welche  die  Kant’- 
sche  Philosophic  in  der  Theologie  hervorgebracht  hat,  liegt 
allerdings  in  dem  Verhiiltniss  des  Selbstbewusstseyns  und 
Bewusstseyns,  welches  gerade  in  der  Constituirung  eines 
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Symbols  zur  Sprache  kommt.  Was  vom  Bewusstseyn  als 
Gegen stand,  als  das  Ansich  gesetzt  wird,  das  muss 
auch,  soli  der  Geist  seine  Freiheit  behaupten,  vom  Selbst- 
bewusstseyn  als  es  selbst  gesetzt  werden.  Es  muss  daiin 
auch  fur  sieli  seyn  kbnnen.  Die  Kant’sche  Philosophic 
driickie  dies  Verhaltniss  in  einseitig  praktischer  Weise 
aus.  Was  als  Dogma  von  dem  Wesen  Gottes,  als  Ge- 
schichfe  von  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes  gelehrt 
wurde,  das  sollte  in  der  Bewegung  des  Willens,  in  der 
Selbstheit  der  Freiheit,  wiedergefunden  werden.  Es  lasst 
sich  in  der  Geschichte  der  Religion  und  Theologie  ein  pe- 
riodisches  Wechseln  der  Momente  des  Bewusstseyns  und 
Selbstbewusstseyns  iiberhaupt  bemerken,  wodurch  einmal 
der  Inhalt  dem  Subject  gegeniiber  als  ein  Anderes,  sodann 
aber  der  Inhalt  vom  Subject  als  es  selbst  gesetzt  wird. 

Bei  der  kritischen  Stimmung,  welche  die  ganze  Zeit 
durchdrang  und  auf  alien  Gebieten  des  Lebens  und  der 
Wissenschaft  die  erfolgreichsten  Revolutionen  hervorbrach- 
te,  konnte  die  Theologie  der  Deutschen  katholischen  Kir- 
che  nicht  unberuhrt  bleiben,  ohne  es  oft  selbstbewusst  zu 
merken,  von  welchen  Principien  sie  bestimmt  ward.  Her- 
mes war  es,  der,  erst  in  Munster,  dann  in  Bonn,  als  Pro- 
fessor mit  ausgezeichnelem  Nachdruck  wirkend,  hier  die 
katholische  Modification  des  Kantianismus  durchsetzte,  den 
man  auch  im  Leben  von  Rom  aus  gewahren  liess,  nach  sei- 
nem  Tode  aber  verketzerte.  Nicht,  als  ob  er  nicht  mit 
ganzer  Seele  Katholik  gewesen  ware.  Kein  Gedanke  hatte 
dem  Mann  schmerzlicher  seyn  kbnnen,  als  der,  nicht  durch 
und  durch  der  allein  seligmachenden  Kirche  angeeignet  zu 
seyn!  Auch  nicht  ein  Jota  wollte  er  ihrem  Bestande  und 
ihrer  Autoritat  rauben.  Es  erging  ihm,  wie  dem  Cartesius, 
der  subjectiv,  individuell  der  strengste  Katholik  war  und 
seine  Unterwerfung  unter  den  papstlichen  Stuhl  so  aufrich- 
tig  mcinte,  dass  er  Manuscripte,  die  ihm  gefahrlich  schie- 
nen,  sogar  zerstorte.  So  war  auch  Hermes  ein  treuer  Ka- 
tholik und  doch  zugleich,  ohne  als  ein  Anhanger  Kant’s  im 
formalen  Sinne  bezeichnet  werden  zu  kbnnen,  materiell 
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ein  Vertreter  desselben  Princips,  namlich  der  subjeetiven 
t reiheit.  Man  muss  sich  die  Sache  so  denken,  dass  die 
Metamorphose  des  allgemeinen  Weltbewusstseyns,  die  fur 
Deutschland  in  den  Bestimmungen  der  Kant’schen  Philoso- 
|>hie  ihren  schiirfsten  Ausdruck  fand,  auch  in  der  katholi- 
schen  Theologie  irgendwo  zumDurchbrucii  kommen  musste. 
An  xibereilten  zu  directen  Anschliissen  derselben  an  Kant 
hatte  es  vor  Hermes  nicht  gefeblt.  Jedoch  war  es  ihnen 
schlecht  genug  ergangen.  Noch  im  vorigen  Jahrlmndert 
machte  der  Professor  K oiler  in  Heidelberg,  ein  Lazarist, 
in  offentlichen  sowohl  als  Privat-^  orlesungen  seine  Schuler 
mit  Kant’s  Schriften  und  Grundsatzen  bekannt.  YVeniffer 
habe  man  doch,  sagte  er,  von  einem  Lehrer  der  Philoso- 
phic nicht  fordern  konnen.  Dort  ausserte  er,  dass  er  mit 
Kant,  was  die  Grundlage  seines  Systems  betreffe,  nicht 
einstimmig  sey.  Seine  Worte  machten  w enig  oder  gar  kei- 
nen  Eindruck,  viel  weniger  Aufsehen.  Er  fuhr  daher  un- 
gehindert  fort,  Kant  in  seinen  Vorlesungen  zu  erklaren, 
bis  er  in  der  rationalen  Theologie  den  Satz  aufstellte,  dass 
man  aus  bios  speculativer  Vernunft  das  Daseyn  Gottes 
nicht  beweisen  kbnne.  Er  wurde  deswegen  von  seinem 
Superior,  einem  Franzosen,  der  den  Kant  nicht  lesen,  viel 
weniger  verstehen  konnte,  zur  Rede  gesetzt  und  antwortete 
auf  die  Frage,  ob  er  obigen  Satz  gelehrt  habe,  bejahend. 
Er  vertheidigte  sich  so  gut  er  konnte,  dass  durch  die  Re- 
hauptung  dieses  Satzes  der  Religion  nicht  nur  kein  Abtrag 
geschehe,  sondern  dass  sie  dabei  unendlich  gewinne.  Er 
berief  sich  auf  die  Wurzburger  und  Mainzer  Akademie,  wo 
man  Kant  mit  grossein  Beifall  lehre.  Dies  goss  01  ins 
Feuer.  Nachdem  der  Superior  in  longum , latum  cl  pro- 
fundum  bewiesen,  dass  Kant  ridicula , argutias  und  inepUas 
lehre  und  evident  den  Atheismus  und  Spinozismus  cinfiih- 
ren  wolle,  verdammte  er  Koller,  unter  Androhung  der  Ent- 
lassung  aus  der  Gesellschaft,  zum  Widerruf  und  sogar  zur 
Widerlegung  des  oft’entlich  vorgetragenen  Satzes.  Kant’s 
Schriften  wurden  ihm  abgefordert  und  ihm  verboten,  Kant 
zu  lesen  und  jemals  in  den  Vorlesungen  etwas  von  ihm  zu 
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sagen.  Endlich  sollte  er  das,  was  er  von  Kant  im  Colle- 
gium gelehrt  hatte,  seinetn  Superior,  der  Kant  nicht  gele- 
sen  hatte,  zur  Kritik  vorlegen.  Er  antwortete  ihm  aber, 
dass  er  das  Gesagte  weder  widerrufen  noch  widerlegen 
konne.  Hierauf  ward  er  seines  philosophischen  Lehrstuhls 
entsetzt;  Kant  aber  bei  den  Lazaristen  in  Heidelberg  so 
verhasst,  dass  sie  einen  Hundenamen  daraus  machten 
und  denselben  aucb  in  der  That  ihren  Hunden  beilegten 
(Materialien  zur  Geschichte  der  critischen  Philosophic,  Leip- 
zig 1793,  CLXIX). 

In  der  Widerlegung  Kant’s  von  der  Seife,  dass  der- 
selbe  die  positive  Religion,  Bibel,  Statut  und  Kircbe  nur 
als  ein  sich  selbst  aufhebendes  Vehikel  der  Bildung  be- 
trachtete  und  die  Nichterkennbarkeit  Gottes  lehrte,  suchte 
Hermes  mit  anderen  katholiscben  Theologen,  einem  Berli, 
Gazzaniga,  Stattler,  Kliipfel,  Zimmer,  Debmayer,  Lieber- 
mann,  zu  wetteifern,  wollte  sich  aber  deswegen  dem  Glau- 
ben  nicht  grundlos  anvertrauen.  Er  hielt  es  fiir  Pflicbt, 
zu  untersucben , was  Wabrheit  sey  und  wie  man  dazu 
komme,  etwas  nothwendig  fiir  wahr  zu  halten,  wo- 
durch  das  Wissen  als  ein  entschiedenes  vom  Meinen 
sich  unterscheide.  Er  forderte  daher  fiir  das  Fiirwahrhal- 
ten  Vernunftgriinde,  Bestimmungen,  welcbe  fiir  alle 
Menschen  gleiche  Nothwendigkeit  hatten.  Sodann  unter- 
sucbte  er  die  Beweise  fiir  das  Daseyn  Gottes,  weil,  be- 
vor  wir  nicht  von  diesem  iiberzeugt  sind,  alles  Andere, 
was  von  ihm  gesagt  wird,  kein  Fundament  hat.  Ein  zwei- 
ter  Anselmus  widmete  er  dieser  Lehre  einen  ausdauernden 
Fleiss.  Sein  an  sich  trockener,  aber  von  wahrer  From- 
migkeit  getragener  Verstand  erging  sich  in  dieser  Syllogi- 
stik  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  (s.  Hermes  Philosophi- 
sche  Einleitung,  Miinster  1819,  und  Positive  Einleitung, 
Ebend.  1829).  Durch  die  theoretische  Vernunft  konnen 
wir  uns  uberzeugen,  dass  Gott  ist.  Von  der  Offenba- 
rung  konnen  wir  zwar  die  Moglichkeit  und  Wirklichkeit, 
aber  keineswegs  die  absolute  Nothwendigkeit  erkennen. 
Wie  gelangen  wir  nun  aber  zu  Griinden,  eine  vorgebli- 
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che  Offenbarung  zu  priifen  und  uns  ziu*  Gewissheit  dariiber 
zu  bringen,  dass  sie  von  Gott  uns  wirklich  etwas  off’enbart? 
Hier  tritt  die  praktische  Vernunft  ein,  die  durch  den  Be- 
gritl  des  Sittengesetzes  uns  zwar  nicht  eine  Entschiedenheit 
des  Fiirwahrhaltens,  aber  doch  die  eines  fur  wahr  An- 
nehmens  der  Offenbarung  mbglich  macht,  als  welche 
namlich  der  Ausdruck  des  Sittengesetzes  seyn  muss  und 
uns  Gottes  Wesen  in  einer  Weise  eroffnet,  welche  mit  den 
Eigenschaften  desselben,  die  wir  aus  der  theoretischen 
\ ernunft  wohl  noch  dafiir  entnebmen  kbnnen,  nicht  in 
Widerspruch  stehen  darf.  Da  also  unser  Erkenntnissver- 
mbgen  zwar  fahig  ist,  aus  sich  einzusehen,  dass  Gott  ist, 
nicht  aber  eigentlich,  was  er  ist,  so  tritt  bier  die  Off’en- 
barung  supplirend  ein.  Diese  ist  aber  nach  Hermes  in  der 
katholischen  Kirehe  am  Reinsten  gegeben,  wie  die  Einheit 
der  Lehre  in  ihr  an  alien  Orten  und  zu  alien  Zeiten  und 
die  nie  unterbrochene  Continuitat  ihrer Lberlieferung  von 
der  Stiftung  der  Kirehe  ab  darthut.  Hermes  beweist  also 
die  Wahrheit  des  Christenthums  praktisch  und  findet  das- 
selbe  in  der  katholischen  Kirehe  gegeben,  welche  von  ihm 
durchaus  anerkannt  wird,  nachdem  er  sich  von  der  Noth- 
wendigkeit  und  Trefflichkeit  derselben  durch  Griinde  iiber- 
zeugt  hat. 

Die  unleugbare  Verwandtschaft  dieses  Systems  der 
Theologie  mit  der  Kant'schen  Religionsphilosophie  wurde 
auch  in  den  Streitigkeiten,  welche  dasselbe  gleich  nach 
dem  Tode  des  Stiff ers  erregte,  vielfach  zur  Sprache  ge- 
bracht.  Die  mystisch  klerokratische  Partei  des  jesuitisiren- 
den  Ultramontanisnius  in  Munster,  Aschaffenburg,  Wiirz- 
burg,  Miinchen,  liess  es  sich  sehr  angelegen  seyn,  alle  die 
Waffen  auch  gegen  Hermes  zu  richten,  welche  die  iiber 
den  Kantian ismus  hinausgeschrittene  Philosophic  gegen  die- 
sen  und  besonders  gegen  seine  Religionsphilosophie  aufge- 
funden  hatte.  Ein  Herr  v.  Sieger  machte  auf  das  Her- 
mes’sche  Nothwendigkeitssystem  einen  plumpen  Angrilf  und 
vergass  nicht,  an  Kant  und  Jacobi  zu  erinnern.  Gegen 
diese  „Urphilosophiet£  aus  Aschaffenburg  richtete  einer  der 
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geistvollsten  Schiiler  von  Hermes,  Professor  Balzer  in 
Breslau,  1832:  Hinweisungen  auf  den  Grundcharakter  des 
Hermesischen  Systems,  worin  er  die  Verse hiedenheit 
desselben  von  dem  Grundcharakter  aller  anderen  Haupt- 
systeme  der  Philosophic  alter  und  neuer  Zeit  urgirte,  ein 
Geschiift,  das  durch  die  eigenthiimliche  Hermes’sche  Ter- 
minologie,  die  etwas  altfrankisch  ist  und  das  Zusammen- 
treffen  mit  Gedanken  der  kritischen  Philosophic  nicht  gern 
von  vorn  herein  kund  gieht,  erleichfert  wird.  Hass  in 
Norddeutschland,  welches,  wie  widersprechend  die  That- 
sachen  aussehen  mogen,  immer  mehr  zur  Begriindung  einer 
von  Rom  unabhangigen  episkopalen  kafholischen  Kirche 
heranreift,  dies  System  eine  grosse  Begeisterung  unter  der 
wissenschaftlich  aufstrebenden  Jugend,  namenflich  in  Preus- 
sen,  dem  Staate  der  Zukunff , erweeken  musste,  begreift 
sich  unschwer.  Kein  Lehrer  der  kafholischen  Theologie 
hat  seit  Jahren  in  und  ausser  Deutschland  eine  so  nach- 
haltige  Wirksamkeit  als  Hermes  gehabt.  Keiner  hat  so 
viel  gelehrte  und  einsichtige,  griindliehe  und  charaktervolle 
Schuler  und  Anhanger  gezogen:  Droste-Hiilshoff,  der 
leiderzu  friih  starb,  Braun,  Elvenich,  Ritter,  Schwan  n, 
Achterfeldt,  Balzer  u.  A. 

Ein  solches  Epochemachen  konnte  der  Curie  auf  die 
Lange  nicht  verborgen  bleiben,  wenn  sie  auch  kein  Deutsch 
und  am  wenigsten  Deutsche  Philosophie  versteht.  Sie  ver- 
stand  aber  so  viel,  dass,  nachdem  sie  Erkundigungen  ein- 
gezogen,  es  sich  hier  urn  ein  wahrhaftes  Wissen  handle, 
was  sie  nie  geliebt  hat.  Freie  Forschung,  Kritik  des  von 
ihr  als  wahr  Gebotenen  zerstort  das  Credo , quid  absurdum 
esl.  das  sie  doch  noch  so  vielfach  zu  patronisiren  hat.  Wer, 
wie  Hermes,  nach  Griinden  verlangt,  die  ihrn  den  Glau- 
ben  erst  nothwendig  machen  sollen;  wer,  wie  er,  dies  Be- 
griinden  fiir  Pflicht  halt;  wer,  wie  er,  die  Vernunft- 
gemassheit  des  Glaubens,  sey's  auch  in  der  loyalsten  Ge- 
sinnung,  in  der  besten  Absicht,  in  der  regelrechtesten 
Monchskutte,  beweisen  will,  triigt  in  sich  ein  Princip, 
gegen  welches  die  Curie  sich  nur  noch  nesativ  verhalten 
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kann,  das  Princip  der  Selbststandigkeit  der  Intelli- 
genz,  der  Ireien  nur  an  die  Nothwendigkeit  der  Sache 
gekundenen  Einsicht.  Die  Romische  Kirche  darf  nur  noch 
ein  Gedachtniss  fiir  die  Dogmen  toleriren,  keine  den- 
kende  Reproduction  derselben,  kein  Streben,  ihrer  als  des 
W esens  des  Selbstbewusstseyns  inne  zu  werden.  Aber 
die  Wahrheit,  welche  frei  macht,  wild  siegen.  Die  Sub- 
jectivitcit  hat  dieselben  Rechte,  als  die  Objectivitat.  Der 
wahre  Geist  ist  nur  ihre  Einheit. 


Drittes  Capitel. 

Kant’s  Philosophic 

i in 

A u s 1 a n d e. 

Erst  dann  kann  eine  Philosophie  von  dem  Volk,  wel- 
ches sie  erzeugte,  zu  anderen  Volkern  iibergehen,  wenn  sie 
ini  Inhalt  eine  wahrhaft  neue  und  daher  ini  Gang  der  Er- 
kenntniss  nothwendige  Stufe  betreten  und  wenn  sie  eine 
human  gebildete  Form  erreicht  hat.  Untersuchungen  be- 
schriinkteren  Inhalts  oder  blosse  Zusammenstellungen  der 
Gedanken  Anderer  kbnnen  auf  eine  solche  Ausbreitung  so 
wenig  Anspruch  machen,  als  originelle  Gedanken,  in  einer 
verzwickten,  hieroglyphischen  Sprache  vorgetragen.  Wenn 
durch  zufallige  Verbindungen  der  Autoren  oder  den  Zufall 
des  Buchhandels  solche  Versuche  iiber  die  Grenzen  ihrer 
Particularitat  gesteigert  werden,  so  haben  sie  doch  keinen 
befruchtenden  Erfolg.  Nur  das  Achte,  das  Universelle  halt 
in  der  Philosophie  auch  ausser  der  Heimath  aus.  Die 
Kant’sche  hatte,  wie  friiher  gezeigt  worden,  zu  den  auslan- 
dischen  Philosophieen  ein  inneres  nothwendiges  Verhiilt- 
niss.  Sie  lost  Fragen,  welche  in  denselben  gemacht  sind, 
sie  stellt  Probleme,  welche  aus  ihnen  folgen,  und  kann  also 
Kant’s  Werke  XII.  22 
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in  der  Weiterentwicklung  des  Erkennens  von  jenen  Stand- 
puncten  aus  gar  nicht  umgangen  werden.  Sie  ist  eine  un- 
vermeidliche  Gestalt  des  philosophirenden  Bewusstseyns. 
Existiren  einmal  Dogmatismus  und  Skepticismus,  abstracter 
Idealisnms  und  abstracter  Realismus,  so  muss  es  auch  zur 
Existenz  einer  solchen  halben  Einheit  dieser  Gegensatze 
kommen,  als  der  Kriticismus  ist.  Dieser  Zusammenhang 
der  Sache  verpflichtet  daher  die  anderen  Nationen  zu  sei- 
ner Assimilation.  Man  wird  diesen  nicht  die  Moglichkeit. 
abstreiten,  selbst  vorwarts  zu  schreiten,  allein  man  darf 
auch  nicht  vergessen,  dass  die  Weltgeschichte  das  absolut 
Nothwendige  in  seiner  plastischen  Vollendung  nicht  zwei- 
mal  thut.  Sie  kargt  init  der  Einzigkeit.  Nulla , sagt  das 
Sprichwort,  post  Homerum  Ilias. 

Der  neueren  Deutschen  Philosophie  hat  die  Weltge- 
schichte die  Stellung  gegeben,  Lehrerin  der  anderen  Volker 
zu  werden,  wodurch  die  Deutschen  fiir  die  Unselbststan- 
digkeit  gegen  sie  in  so  vielen  anderen  Dingen  schadlos  ge- 
halten  werden.  Im  Mittelalter  konnfe  fiir  die  Philosophie 
der  Untersehied  des  In-  und  Auslandes  gar  nicht  gemacht 
werden.  Die  Kirche  wusste  nichts  von  einer  Individualisi- 
rung  der  Wissenschaft.  Die  Scholastiker  gingen  von  Volk 
zu  Volk.  Die  Lateinische  Sprache  war  ebensowohl  das 
Instrument  der  Diplomatic  als  der  Wissenschaft.  Als  aber 
die  Nationalist  der  Volker  sich  constituirte,  ward  auch  die 
Philosophie  eine  eigenthiimliche.  Sie  ward  nun  erst  recht 
Philosophie,  wiihrend  sie  vorher  mehr  Doctrin  gewesen 
war.  Noch  geraume  Zeit  blieb  sie  bei  deni  Lateinischen 
Ausdtuck  stehen,  his  die  Eigenheit  des  Denkens  dies  un- 
moglich  machle.  Aber  weil  nun  erst  die  Einzelheit  le- 
hendige  Totalitiit  war,  gemann  auch  die  Tiefe  und  Macht 
des  Gedankens  rnit  dieser  Nationalising  der  Speculation. 
Abwechselnd,  wie  es  gerade  mit  dem  Geist  und  Sprach- 
typus  der  jedesmal  zur  That  berufenen  Individualitiit  am 
besten  iibereinstimmte,  iiherkam  nun  die  eine  und  an- 
dere  Nation  in  dem  fortlaufenden  Erkenntnissprocess  die 
ihr  entsprechende  Rolle  zuertheilt  Dann  wurden  die  an- 
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deren  Volker  ihre  Schuler.  So  waren  die  Deutschen  nach 
einander  bei  den  Italienern,  Engliindern  und  Franzosen  in 
die  Sch ul e gegangen.  Der  Deutsche  Leibnitz  hatte  die 
iiclit  Deutsche  Gefalligkeit,  ihnen  in  Ansehung  der  Bekannt- 
schaft  mit  ihm  sprachlich  die  Miihe  zu  ersparen.  Er  schrieb 
meist  Franzosisch  und  Lateinisch.  Erst  mit  Kant  iinderle 
sich  das  Verhaltniss  entschieden.  Hier  musste  sich  das 
Ausland  es  sauer  werden  lassen,  zum  Verstandniss  zu  ge- 
langen.  Deutschland  trat  in  der  Wissenschaft  seit  diesem 
Augenblick  hodegetisch  hervor,  denn  es  ist  sein  Beruf,  die 
organische  Synthese  alter  Romanischen  und  Scandinavi- 
schen  Einseitigkeiten  zu  seyn.  Die  Slaven  zahlen  hier  noch 
nicht  mit.  Sie  stehen  erst  im  ABCsIadium  des  Philosophi- 
rens  und  nur  bei  den  Polen  ist  die  Speculation  wirklich 
der  Dammervogel  der  Pallas,  der  mit  in  die  Nacht  blitzen- 
dem  Auge  iiber  den  Triimmern  des  Daseyns  schwebt,  wie 
Trentowsky,  Cioskowsky  u.  A.  beweisen. 

Das  Ersfe,  was  die  anderen  Nationen  zu  thun  haben, 
ist  die  Aneignung  der  kritischen  Philosophic  durch  Uber- 
setzungen,  denri  theils  stehen  sie  innerhalb  der  Specula- 
tion noch  auf  einem  Slandpunct,  dessen  natiirliche  Conse- 
quenz  die  Transscendentalphilosophie  ist,  haben  also  in  der 
progressiven  Bichi ung  des  Denkens  das  Bediirfniss  dersel- 
hen,  wenn  sie  nicht  einen  gefahrlichen  Sprung  inachen 
wollen;  fheils  wurzeln  die  auf  Kant  folgenden  Deutschen 
Systeme  so  schr  in  dem  Kant’schen,  dass  man  sie  ohne  ein 
griindliches  Eingehen  in  dasselbe  gar  nicht  recht  verstehen 
kann.  Namentlich  gilt  dies  von  Hegel,  der  unaufhorlich 
bald  affirmativ,  bald  negativ  auf  Kant  zuruckkommt,  so 
dass  das  Studium  desselhen  auch  von  dieser  Seifc  den  Vor- 
gang  und  Vorrang  haben  musste.  (S.  Schr  am,  Beil  rag 
zur  Geschichte  der  Philosophic,  Bonn  1836,  72,  das  unver- 
dachtige  Zeugniss  eines  Bibliothekars.)  Allein  das  Merk- 
wiirdige  ist,  dass  in  der  einfachen  Assimilation,  welche  sich 
durch  den  Act  des  Ubersetzens  ausdriickt,  auch  ein  Fort- 
schritt  eingetreten  ist.  Friiher  namlich  wurden  die  in  der 
Nationalsprache  verfassten  Werke,  zuweilen  unter  Leitung 
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des  Autors,  noch  in  das  Lateinische  iibertragen,  wie  dies 
mit  Cartesius , Baco  und  Lokke  der  tall  gewesen.  Jetzl 
hingegen  soil  auch  die  Ubersetzung  eine  nationale 
seyn.  Sie  soli  die  Intiinitat  des  einheimischen  Geistes  er- 
reichen,  was  eine  viel  schwierigere  Aufgabe  ist,  als  die 
Latinisirung  Born’s,  von  der  oben  die  Bede  war.  Kant 
soli  Ttalienisch  reden,  was  Sacchi;  Franzosisch,  was 
Hoehne  und  Tissot;  Hollandisch,  was  Kinker;  Eng- 
lisch,  was  Nitscli  und  Semple  versucht  haben.  Man 
sehe  das  Verzeichniss  sonstiger  Anleifungen  zum  Verstand- 
niss  Kant’s  bei  den  Auslandern  in  Tennemann’s  Handbuch 
der  Geschicbte  der  Philosophie.  Es  ist  uns  unmoglich  ge- 
wesen, bier  einen  vollstiindigen  Apparat  zusammenzubrin- 
gen,  eine  in  alien  Stiicken  aulhentische  Ubersiebt  aus  der 
Kenntniss  der  Originale  zu  gewinnen,  weshalb  wir  uns  aut 
folgende  Beinerkungen  beschranken  mttssen. 

In  Italien  bat  die  Philosophie  jetzt  iiberbaupt  grosse 
Schwierigkeiten.  Von  Sicilien,  Neapel  und  dem  Kirchen- 
staat  kann  in  Ansehung  ihrer  gar  nicbt  die  Rede  seyn. 
Hier  ist  nur  noch  ein  wiister  Scholasticismus  gelitten,  wie 
die  Verbandlungen  der  Curie  mit  den  Hermes’schen  Theo- 
logen  bis  zum  Ubermaass  bewiesen  haben.  In  Florenz  und 
der  Lombardei  ist  mebr  philosophischer  Trieb.  Auf  Kant 
wild  so  viel  Riicksicht  genommen,  als  einstweilen  moglicb. 
Romagnosi;  Pasquale  Galuppi#aus  Tropea  im  Neapoli- 
tanischen  (Lellere  sulle  vicende  della  Filosofia  da  Cartesio 
a Kant);  Rosmini  Serbati  in  Turin  (Nuovo  saggio  1 S30 ) ; 
haben  von  der  Kritik  des  Erkennf nissvermogens  einen  Be- 
griflf  zu  macben  gesucbt  und  Galuppi  besonders  hat  auch 
einen  saggio  jilonofico  sulle  critica  della  conoscenza,  Na- 
poli, 1829,  2 voll .,  gescbrieben.  Allein  wir  gestehen,  dass, 
soweit  wir  dieses  Philosophiren  aus  eigener  Anschauung 
kennen,  z.  B.  Rosmini’s  saggio  su/V  origine  delle  idee , 
welcher  schon  eine  zweite  Ausgabe  erlebt  bat,  uns  dasselbe 
hochst  ungeniessbar  gewesen  ist.  Es  enthalt  so  viel  Will- 
kiirliches  und  Hypothetisches,  das  aber  hinter  dem  Boll- 
werk  formaler  Schliisse  sich  mit  dem  Schein  der  Nothwen- 
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digkeit  betriigt;  es  breitet  sich  iiber  das  Psycbologische  mit 
einer  fur  uns  so  verjahrten  Empirie  aus;  es  krankelt  an 
einer  so  verrosteten  Metaphysik  und  bat  zuletzt  gegen  die 
kirchliche  Censur  so  wenig  Spielraum,  dass  wir  Deutsche 
jetzt  die  Langeweile  solcher  stets  sehr  ernsthaft,  mit  einer 
gewissen  Feierlichkeit  angestellten,  ausserst  breiten  Unter- 
sucbungen  nur  mit  grosser  Anstrengung  iibenvinden.  — 
Ein  durch  Heydenreicb’s  Lbersetzung  einer  Gescbichte 
der  neuern  Philosophic  von  Agatopisto  Cremaziano 
in  Deutschland  sehr  bekannt  gewordenes  Buch  bat  durch 
den  Professor  Baldassare  Poli  nicht  nur  an  einer  Bearbei- 
tung  des  vielerwahnten  Tenneinann’schen  Handbuchs,  son- 
dern  auch  an  einer  eigenen  Vervollstandigung,  welch e die 
neuesten  Systeme  Deutgchlands,  Frankreichs  und  Englands 
darstellt,  Supplement i a!  Manual e eli  Tennemann , Milano 
1S3G,  eine  zweckmassige  Erganzung  gefunden. 

In  Holland,  Danemark,  England  hat  die  Kant’- 
sche  Philosophie  eine  sporadiscbe  Existenz  erhalten.  Am 
lebhaftesten  diirfte  das  Interesse  fur  sie  in  Schottland 
aus  der  im  ersten  Buch  bei  der  Charakteristik  der  Schotti- 
schen  Schule  entwickelten  Verwandtschaft  derselben  mit 
Kant’s  Weltansicht  seyn.  Man  ist,  ibn  zu  verstehen,  bier 
sut  vorbereitet  und  es  bedarf  hier  nicht  einer  so  verwickel- 
ten,  oft  barocken  Combination  des  Psychologischen  mit  dem 
Metaphysischen,  wie  sie  bei  den  Italienern  vorliegt,  um 
den  Kampf  des  Selbstbewusstseyns  mit  der  Metaphysik  zu 
der  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Aufgabe  stellt,  hinzu- 
leiten. 

Die  Franz  os  en  haben  durch  den  Elsass  ein  ihre  Na- 
tionalitat  und  Sprache  mit  der  der  Deutschen  vermittelndes 
Element.  Bautain  in  Strassburg,  der  sich  spater  ganz  der 
Theologie  widmete,  suchte  bier  eine  Vereinfachung  der 
Kategorieen  aufzustellen.  Cb.  Fr.  D.  de  Villers,  1/64  in 
Deutschlothringen  geboren,  1815  zu  Lubeck  gest.,  schickte 
1799  einen  kurzen  Abriss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
an  Kant,  welcher  in  einer  Deutschen  Ubersetzung  in  (Rink’s) 
Mancherley  zur  Gescbichte  der  metacritischen  Invasion, 
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Konigsberg  1811,  1 — 56  iibersetzt  ward.  1801  gab  er  zu 
Metz  folgende  treffliche  Schrift  heraus:  Philosophia  de 
Kant  ou  principes  fondamen/aux  de  la  philosophic  trans- 
scendentale , welche  fur  die  Franzosen  besonders  durch  die 
auf  den  Gang  der  neueren  Deutschen  Literatur,  auf  Kant’s 
sammtliche  Schriflen  und  seine  Gegner,  sich  verbreitende 
Einleitung  einen  grossen  Werth  erhalten  musste.  — Ihm 
folgte  J.  M.  Degerando  in  it  seiner  Histoire  comparee  des 
syste/nes  de  philosophic,  relalivement  aux  principes  des  con- 
no  is  sauces  humaines , it  Paris , 1804,  3 /.  Es  gehort.  daraus 
hierher  T.  II , Chap.  XVI  und  XVII  und  T.  Ill , Chap . 
XIII,  505,  welches  Considerations  sur  le  crilicisme  enthalt. 
Man  muss  es  den  Franzosen  zugestehen,  dass  sie  fiir  lite- 
rarische  Portraitirungen  und  Schilderungen  eines  Kampfes 
der  Scbulen  grosses  Talent  besitzen.  Sie  wissen  so  gut  zu 
gruppiren  und  die  dominirenden  Personlichkeiten  so  be- 
deutsam  zu  accentuiren,  dass  man  ihre  Abrisse  in  dieser 
Hinsicht  mil  Vergniigen  liest.  Degerando  ist  in  der  sce- 
niseben  Ausstattung  reicher,  als  die  meisten  Deulschen 
Berichterstatler,  denen  immer  die  Darstellung  des  Systems 
zur  Hauptsacbe  wild  und  welche  sich  von  der  Masse  des 
spielenden  Personals  meist  bedrangt  fiihlen,  so  dass  sie 
dasselbe  in  ihrer  Ehrlichkeit  immer  nur  unter  zwei  Rubri- 
ken,  An  hanger  und  Gegner,  zu  bringen  und  katalogar- 
tig  aufzuzahlen  wissen,  wie  z.  B.  Buhle,  Tennemann,  Eber- 
stein  verfahren.  Der  Blick  des  Franzosen  hingegen  ist 
durch  sein  sociales  und  politisches  Parteileben  fiir  die  scharfe 
Fassung  der  mannigfachsten  Schatlirungen  hochst  geiibt 
und  sein  kriegerischer  Sinn  hat  an  der  Anschauung  des 
Kampfes  selbst  eine  Freude,  wahrend  hier  der  Deutsche 
leichter  ermiidet,  urn  dem  endlichen  Resultate  zuzueilen.  — 
Wahrend  unter  dem  Kaiserthum  die  Seichtigkeit  der  soge- 
nannten  Ideologie  herrschte  und  Royer  Collard  auf  das 
System  des  Scholten  Reid  als  eine  tiefere  Befriedigung  ge- 
wahrend  hinwies,  verlor  sich  das  Studium  des  Kriticismus 
wieder — Enter  der  Restauration  gab  der  Chorfuhrer  des 
Eklekticismus,  C ousin,  eine  Ebersetzung  des  Tennemann’- 
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schen  Handbuchs  der  Geschichte  der  Philosophic,  welche 
wenigstens  genauere  historische  Kenntniss  wieder  erzeugte, 
an  der  es  den  Franzosen  oft  so  sehr  gebricht.  — 1837  gab 
endlich  der  Baron  Barchon  de  Penhoen  in  zwei  Banden 
eine  Histoire  de  la  philosophic  allemande  depuis  Leibnitz 
jusqu ’ a Hegel , die  auch  ein  mit  Sorgfalt  gezeichnetes,  uni- 
fassendes  Bild  der  Kant’schen  Philosophic  enthalt  und  die 
witzig - geistreichen  Genrebilder,  welche  Heine  in  der 
Revue  de  deux  motides  von  den  Deutschen  Philosophen 
den  Franzosen  mitgetheilt  hatte,  mit  ihrer  Systematik  er- 
ganzt.  — Der  grosste  Philosoph  der  jetzigen  Franzosen, 
der  eben  so  bescheidene,  als  kiihne  Pierre  Leroux  ist  in 
seinem  Dictionnaire  durch  das,  was  er  For  mule  de  Leibnitz 
nennt  und  wofiir  er  mit  Recht  so  begeistert  ist,  unstreitig 
auf  dem  Wege,  Kant  besser,  als  einer  seiner  Vorganger  zu 
verstehen. 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  Bekainpfung  tier  Kant’schen  Philosophic. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  wie  die  Philosophie  Kant's 
von  Koriigsberg  in  verhaltnissinassig  kurzer  Zeit;  bis  in  das 
Ausland  drang  und,  iiber  die  Philosophie  im  engeren  Sinn 
hinaus,  die  besonderen  Wissenschaften  nnigestalten  half. 
Wir  wenden  uns  von  dieser  positiven  Consequenz  zur  ne- 
gativen,  welche  polemisch  gegen  Kant  auftrat  und  von 
welcher  noch  eine  dritle  zu  unterschciden  ist,  die  mit  der 
negativen  Haltung  zugleich  das  Setzen  ganz  neuer,  posifi- 
ver,  aus  der  immanenten  Fortentwickelung  des  Kant’schen 
Systems  entspringender  Principien  enthielt.  Diese  war 
negativ  nur,  weil  sie  positiv  war.  Je  scharfer  bier  die  Op- 
position gegen  Kant  wurde,  um  so  mehr  Gerechtigkeit 
widerfuhr  ihm  zugleich,  wahrend  man  da,  wo  man  von  den 
vor  ihm  liegenden  Standpuncten  oder  von  nur  theilweisen 
Erweiterungen  aus  opponirte,  in  der  Auffassung  Kant’s 
selbst.  oft  so  weit  hinter  dem  BegrifF  seiner  Verdienste  zu- 
riickblieb.  Wir  miissen  daher  diejenige  Opposition,  wel- 
che die  weiter  fortschreitende  Philosophie  in  sich  schliesst, 
durchaus  von  derjenigen  unterscheiden,  welcher  es  nicht 
um  Eroberung,  nur  um  Festhaltung  dessen,  was  man  schon 
als  unbestrittenen  Besitz  ansiebt,  zu  tliun  ist  und  welche, 
wo  sie  productiv  wird,  es  nur  zu  untergeordneten  Combi- 
nationen  und  Modificationen  bringt. 

Wenn  eine  Philosophie  erst  in  der  Ausbreitung  begrif- 
fen  ist,  wenn  sie,  Aufsehen  zu  machen,  als  Bediirfniss,  als 
Nothwendigkeit  erkannt  zu  werden,  erst  anfangt  und  nacli 
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keiner  Seite  hin  das  Urtheil  iiber  sie  schon  irffend  eine 

o 

Enfschiedenheit  gewonnen  hat,  so  drangt  man  sich  gern  an 
sie  Reran.  Die  Theilnahme  an  ihren  neuen  Gesichtspuncten, 
das  Interesse  an  den  tausend  Moglichkeiten,  die  sie  invol- 
virt,  ist  ehrenvoll.  Man  beweist  dadurch,  dass  man  hinter 
den  Fortscbritten  der  Zeit  nicht  zuriickbleibt,  dass  man  fiir 
neu  auftaucbende  Erscheinungen  Empfanglichkeit,  einen 
von  Vorurtheilen  freien  Sinn  hat.  Allein  mit  der  wach- 
senden  Menge  der  Theilnehmenden  tritt  ein  Punct  ein,  wo, 
ein  An  hanger  der  neuesten  Philosophic  zu  seyn, 
schon  so  gewohnlich  wird.  Es  gieht  schon  so  viele 
Aner,  dass  man  dutch  einen  Anschluss  sich  nicht  mehr 
auszeichnen  kann.  Der  Kluge,  dem  es  auch  in  der  Wis- 
senschaft  uni  gute  Lebensart  zu  thun  ist,  der  literarische 
Diplomat,  der  Egoist,  welcher  die  Wissenschaft  nur  als  ein 
Mittel  nimmt,  seiner  Personlichkeit  ein  Relief  zu  schaffen, 
der  allerdings  ein  Interesse  an  der  Literatur  hat,  aber  ein 
eitles,  und  irn  unschuldigsten  Fall  nur  die  geistreiche  Un- 
terhaltung  bezweckendes,  wird  es  nie  so  weit  kommen  las- 
sen,  dass  man  ihn  als  einen  Aner  bezeichnen  konnte.  Er 
hat,  wenn  es  darauf  ankommt,  immer  noch  zu  viel  Selbst- 
standigkeit  des  Urtheils  besessen,  als  so  in  die  Heerde  der 
doctrinairen  Anhangerschaft  gerathen  zu  kdnnen.  Viele, 
die  weniger  vorsichtig  sind,  welche  das  Schicksal  der  Wis- 
senschaft noch  nicht  fief  genug  aus  dem  Gesichtspunct  der 
Mode  studirt  haben,  machen  sich  eine  Zeit  lang  aus  der 
Schiilerschaft  eine  Ehre.  AVer  wollte  sich  nicht  gern 
einen  Schuler  des  Weisen  von  Konigsberg  nennen!  Wer 
wollte  sich  nicht  durch  den  Gedanken  erhoben  fiihlen, 
seinen  unsterblichen  Ruhm,  wenn  auch  nur  in  geringem 
Maass,  zu  theilen!  AVer  wollte  nicht  freudig  mit  den  an- 
dern  Schiilern  des  grossen  Mannes  wetteifern,  seine  er- 
leuchtende  Lehre  in  immer  weiteren  Kreisen  auszudehnen! 

So  lauten  die  selbstschmeichelnden  Reden. 

Allein  bald  tritt  ein  Aloment  ein,  wo  nicht  bios  die 
Gewohnlichkeit  des  Kantianer seyns  bedenklich  macht, 
sich  so  zu  stellen  und  zu  nennen,  sondern  wo  es  schimpf- 
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lich  wird,  ein  Aner  zu  seyn.  Dieser  Moment  ist  der,  wo 
die  Ideenlosigkeit  und  Impotenz,  die  mit  gleich  elen- 
der  Haltung  fiir  alle  Sattel  gerecht  ist,  der  Pobel  der  ge- 
lehrten  Welt,  sich  der  neuen  Philosophie  alseiner  Phrase 
bemachtigt  und  nichts  mehr  versteht,  nls  was  in  diesen 
Lauten  klingt. 

Dock  zur  philosophischen , systematisirten  Bornirtheit 
gesellt  sich  eine  noch  schlimmere  Galtung  niedriger  Selbst- 
linge,  die  sich  des  Namens  der  Schiilerschaft  bemachtigt, 
uni  doch  aus  ihrem  Nichts  heraus  zu  Etwas  zu  kommen, 
etwa  wie  manche  Menschen,  urn  sich  eine  sociale,  pre- 
sentable Handbabe  zu  schaffen,  sich  den  philosophischen 
Doctortitel  oder  den  Hofrathstitel  ervverben.  Diese  Sorte 
affectirter  Schiilerhaftigkeit  ist  fiir  den  Meister  und 
sein  Werk  allerdings  hochst  unbequein  und  nachtheilig, 
denn  sie  ist  es,  welche  durch  ihre  beschrankte  Auffassung 
und  plump  anmaassende  Darstellung  seiner  Lehre  diese  bei 
denen,  welche  mit  ihr  noch  unbekannt  sind  und  nicht  Men- 
schenkenntniss  genug  haben,  in  Misscredit  bringen  muss 
und  gegen  welche,  wie  auch  von  Kant  geschah,  der  es  frei- 
lich  spater  auch  auf  Fichte  anwenden  wollte  (Fichte’s  Le- 
ben  II.  177),  das  alte  Wort  gerichtet  werden  muss,  dass 
Gott  uns  nur  vor  unseren  Freunden  behiiten  mdge,  denn 
mit  unseren  Feinden  wollten  wir  schon  selbst  fertig  wer- 
den. In  der  That  wimmelte  es  in  Deutschland  von  solchen 
Seichtlingen,  welche  den  Namen  Kantianer  usurpirten, 
weil  sie  einmal  ein  Buch  von  ihm  angelesen  oder  ein  ent- 
stellendes  Conterfei  seines  Systems  hatten  drucken  lassen, 
oder  weil  sie  an  Recensionsanstalten  die  philosophische 
Klinik  iibernommen  oder  uberhaupt  nur  eine  grundlose 
Vorliebe  fiir  ihn  sich  eingebildet  hatten.  Dieter  Haufe 
schabiger  Sansciilotten,  die  in  Kant’s  Namen  zu  Allem  sich 
erdreisteten,  welche  mit  den  blossen  drei  Wortern:  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  Wunderdinge  ausrichteten, 
lie!  natiirlich  immer  mehr  in  Verachtung,  je  starker  und 
selbst bewusster  die  Opposition  wurde.  Um  sich  daher 
aus  der  grauen  Masse  des  servum  mitatorum  pecus  auszu- 
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scheiden,  ting  man  bald  an,  nach  Eigenthiimlichkeit  zu 
haschen. 

Dies  ist  der  Moment,  wo  man,  um  nur  nicht  in  den 
Verdacht  der  einfachen  und  ehrlichen  Sclnilerhaftigkeit  zu 
gerathen,  die  mit  deni  schmahlichen  Vorwurf  geistiger  Nul- 
litat  gleichnamig  geworden,  sich  zur  Originalitat  for- 
cirte.  Zu  einem  solchen  Treiben  hatte  die  Kant’sche 
Philosopbie  selbst  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  sie 
auf  das  Selbstdenken  drang,  womit  sie,  recht  verstanden, 
das  ganz  Nolhwendige  forderte,  da  Niemand  fiir  einen  An- 
deren  so  wenig  denken  als  essen  kann.  Allein  das  Selbst- 
denken  wurde  zur  Caprice  der  Selbstdenkerei.  Es 
wurde  auch  in  dem  schaalen  Sinn  genommen,  selbst  etwas 
zu  erkliigeln,  eine  philosophische  Erf  in  dung  zu  machen, 
auf  welche  man  in  der  literarischen  Republik  ein  Patent 
losen  konne. 

Wo  es  nun  gar  nicht  gliicken  wollte,  auf  einen  sol- 
chen selbstdenkerischen  Einfall  zu  kommen,  wusste  die 
Pfitfigkeit  doch  Rath.  Sie  warf  sich  namlich  mit  einer 
nicht  ausgesprochenen  Opposition  auf  eine  Philoso- 
phic von  alterem  Datum,  die  als  Philosophic  wenig- 
stens  anerkannt  war,  zu  welcher  zu  bekennen  also  ge- 
fahrlos  erschien,  mit  welcher  man  sich  gar  nicht  compro- 
mittiren,  vielmehr  der  Philosophic  von  jiingerem  Ur- 
sprung,  ohne  sie  entschieden  zu  verdammen,  ein  vornehm 
vedrriessliches  Gesicht  machen  und  ihr  zur  Beschamung 
in  jener  ein  in  so  vieler  Hinsicht  unerreichb ares  Mu- 
ster vorhalten  und  alles  das  an  ihr  vermissen  konnte, 
wodurch  sie  sich  eben  unterschieden.  Die  WoIfTsche  oder 
Lokke’sche  Philosophic  durfte  dies  natiirlich  nicht  seyn. 
Sie  waren  zu  sehr  selbst  in  den  lehendigen  Process  ver- 
flochlen  und  gaben  zu  viel  Bestandtheile  seiner  Gahrung 
ab.  Allein  die  Bacon’sche  oder,  was  in  alien  solchen  Fal- 
len das  Gerathenste  bleibt,  die  Platon’sche,  sind  treftli- 
che  Verschanzungen,  in  die  man  sich  mit  dem  grossten 
Erfolg  zuriickziehen  kann.  Denn  Platoniker  sind  doch  nicht 
zu  haufig  und,  da  Plato  dialogisirt,  so  lasst  sich  aus.ihm 
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durch  abgerissene  Citate,  bei  welchen  man  die  durch  den 
Zusammenhang  geforderte  Bedeutung  ignorirt,  fiir  jede  Mei- 
nun'^  eine  Waffe  holen,  wozu  noch  der  Vortheil  kommt, 
dass  die  Platon’sche  Philosophic  eine  gewisse  Salbung,  eine 
theologisirende  Verklarung  begiinstigt.  Gegen  Kant  warf 
sich  Schlosser  vornamlich  in  diese  Riistung. 

Die  Reaction  gegen  Kant  lasst  also  sehr  verschiedene 
Standpuncte  unterscheiden. 

Erstlich  traten  die  sc  bon  bestehenden  Richtnngen 
der  Philosophic  gegen  ihn  auf.  Sie  suchten,  indem  sie 
Kant  widerlegten,  sich  zn  rechtfertigen.  Polemik  und  Apo- 
logetik  vereinigten  sich.  Das  Result  at  dieser  Polemik  war 
das  Entgegengesetzte  von  dem,  was  sie  bezweckte.  Sie 
trug  nur  zur  Verbreitung  der  feindlichen  Lehre  bei.  Sie 
war  Apostel  wider  Willen  und  arbeitete  an  ihrem  eigenen 
Untergange,  da  sie  auch  ihre  BIbssen  unbewusst  immer 
mehr  aufdeckte.  Jedoch  entbehrte  sie  nicht  des  Aerdien- 
stes,  viel  Einseitiges  des  neuen  Systems  durch  Verglei- 
chung  mit  der  schon  bestehenden  Wissenschaft  beinerklich 
zu  machen. 

Durch  solche  Einsicht  entstand  zweitens  die  Tendenz 
nach  Umbildungs  versuch  e n , die  allerdings  nicht  eine 
ganz  neue  Basis  der  Philosophic,  nur  eine  Reproduction 
der  neuen  gaben,  aber  zugleich  jene’,  bei  der  durch  die  iil- 
tere  Philosophic  angestellten  Revision  in  ihr  aufgestosse- 
nen,  Liicken  ausfiillen,  die  ihr  nachgewiesenen  Inconse- 
quenzen  und  Extreme  vermeiden  und  den  zu  idiosyn- 
kratisch  erscheinenden  Ausdruck  als  eine  vielbeklagte 
Hemmung  des  Yerstiindnisses  mildern  und  popularisiren 
vvollten. 

Drittens.  Nun  ist.  mit  solchem  Verfahren  allerdings 
ein  wesentlicher  Schritt  geschehen,  denn  das  Wahre  der 
alteren  und  jiingeren  Philosophie  ist  durch  solche  Vermit- 
telung  sich  naher  gekommen,  hat  sich  in  der  Wesentlich- 
keit  seiner  Identitat  erkannt  und  es  ist  eine  etwas  inildere 
Stimmung  hiiben  und  driiben  eingetreten.  Allein  zugleich 
ist  auch  die  Verwirrung  grosser  geworden.  Es  existiren 
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doch  eimnal  mehre  Philosophieen.  Sie  unterscheiden  sich 
von  einander.  Der  Unterschied  ist  aucli  Negation.  Sie 
bekampfen  sich  und  vertragen  sich  nur  relativ  miteinander. 
Welclie  hat  denn  nun  eigentlich  Recht?  Miisste  sich 
das  nicht  aus  einer  historischen  Darstellung  entneh- 
men  lassen?  Oder  sollten  alle  diese  Philosophieen  ein 
gewisses  Recht  hahen,  so  dass  es  nur  auf  geschickte 
Vereinigung  der  Parteien,  auf  das  juste  milieu  ankame? 

Diese  Fragen  drangen  sich  ungestiim  hervor  und  for- 
dern  zu  dem  Versuch  einer  Vermittelung  auf,  die  aber  zu- 
nachst  nicht  anders,  als  oberflachlich  ausfallen  kann,  so 
dass,  nachdem  sie  geinacht  ist,  die  Verlegenheit,  woran 
man  sich  halten  solle,  nicht  weniger  gross  erscheint.  Die 
blosse  Abstumpfung  der  Spitzen  der  Gegensatze  wie  der 
Zwang  der  Verkntipfung  erregen  die  Nothwendigkeit  einer 
tieferen  Einheit,  welche  die  Ditferenzen  organisch 
constitutiv  lose  und  in  das  Meinungsgewirr  eine  neue 
Ordnung  bringe.  Eben  in  ihm  ist  diese  neue  Welt  schon 
gezeitigt.  Es  bedarf  nur  noch  der  Geburt,  sie  aus  dem 
Dunkel  der  embryonischen  Brutung  ans  Licht  treten  zu 
lassen. 


Erstcs  C a p i t c 1. 

Reaction 

der  von  der  Kant’schen  Philosophic  vorgefunde- 
nen  Riektungen  gcgen  dieselbe. 

Dass  die  von  der  Kant’schen  Philosophie  als  bestehend 
vorgefundenen  Richtungen  ihrer  zuerst  gewahr  werden 
mussten,  ist  natiirlich,  denn  ilmen  wurde  ja  der  Krieg  er- 
klart.  Diese  Gestalten  des  philosophischen  Vorkant’- 
schen  Bewusstseyns  haben  wir  friiher  kennen  gelernt, 
namlich  die  Leibnitz- WoltFsche,  die  Verstandes-  und  die 
Glaubens-Philosophie.  Es  ist  damals  auch  schon  Manches 
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von  der  unmittelharen  Controverse  zwischen  ihnen  und 
Kant  angedeutet  worden;  jetzt  aber  kommt  es  auf  Ileraus- 
stellung  der  absichtlichen  an. 

I. 

Reaction 

der  Leibnitz-Wolff’schen  Philosophie. 

Da  der  Skepticisinus  in  Deutschland  keinen  offenen 
und  nachdrucksvollen  Bekenner  hatte,  Kant  ihn  auch  stels 
mit  Connivenz  behandelte,  bingegen  die  alte  Logik  und 
Metaphysik  mit  entschiedenem  Ton  stiirzte,  so  musste  die 
Wolff’sche  Pbilosophie  sich  zuerst  getroft'en  fiihlen,  urn  so 
mehr,  als  Kant  bis  1781  so  ziemlich  Wolft’sch  erschienen 
war,  wenn  auch  mit  einigen  Haresieen  und  in  einem  ele- 
ganteren  Anzuge.  Man  ahnte  daher  anfanglich  gar  nicht 
die  Grosse  der  Gefahr. 

Feder  erzahlt  uns  (S.  J.  G.  H.  Feder’s  Leben,  JVatur 
und  Grundsatze,  1826,  118  ff.)  recht  treuherzig,  wie  die 
Recension  der  Vernunftkritik  in  den  Gottinger  Gelehrten 
Anzeigen,  welche  Kant  so  tief  erbitterte,  entstand.  Garve 
war  ins  Bad  von  Pyrmont  gegangen  und  wollte  daselbst 
gern  einige  Beschaftigung  haben,  bat  also  um  Auftrag  zu 
Recensionen.  Feder  hatte  von  Kant's  Buch  in  der  Erlanger 

o 

oder  Gothaer  Literaturzeitung  eine  Anzeige  gelesen,  allein 
so  obenhin  und  gab  dasselbe  an  Garve  zur  Beurtheilung, 
der  es  denn  recensirte,  wie  andere  Bucher  auch,  indem 
er  zwar  fur  das  psychologisch  Ethische,  nicht  aber  fiir  das 
eigentlich  Speculative  Sinn  hatte  und  die  unermessliche 
Bedeutung  der  Kritik  gar  nicht  fasste  (s.  liber  sein  Ver- 
haltniss  zu  Kant  K.  G.  Schelle’s  Briefe  liber  Garve’s 
Schriften  und  Pbilosophie,  Leipzig,  1800,  41  ff.  u.  384  ft'.). 
Die  Recension  war  jedoch  zu  lang.  Feder  als  Redacteur 
machte  sie  daher  ohne  Bedenken  dutch  einen  Auszug  jour- 
nalgerecht  und  Hess  dabei  naliirlich  auch  von  dein  Seinigen 
einfliessen,.  namentlich  die  Identification  des  Kant’schen 
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IdeaLismus  mit  deni  Berkeley’schen.  Wie  ersfaunt  war  der 
gate  Mann,  als  Kant  ilin,  ohne  ihn  zu  kennen,  da  man  da- 
mals  in  deni  Receosirwesen  die  Anonymitat  liebte,  nm  1783 
im  Anhang  der  Prolegomenen  andonnerte  und  ihm  als  einen 
kliiglich  en  gros  TJrtheilenden  sein  Incognito  besonders  zum 
Vorwurf  machte.  Feder  kann  sich  in  seiner  Autobiogra- 
phie  nocli  nicht  recht  iiber  die  Sache  berubigen.  Er  nennt 
sein  X erfahren  unverzeiblich,  das  Bueh  nicht  erst  gelesen 
zu  haben,  bevor  er  die  Garve'sche  Recension  epitomirte. 
Wiederholt  konimt  er  auf  den  falalen  Unistand  zuriick, 
von  der  enormen  Wicbtigkeit  des  Buchs  vor  seiner  Bc- 
riihmtheit  so  gar  nichts  geahni  zu  haben!  Endlich  trostet 
er  sich  damit,  dass  Garve  doch  Vieles  auch  ganz  richtig 
gefasst,  ja  dass  ein  Kantianer,  deni  Kant  selbst  seine  Acht- 
heit  bezeugt  hatte,  Jacob  namlich,  sich  einst  auf  seiner 
Stube  verwundert  habe,  was  fiir  hyperidealische  Dinge 
wirklich  in  der  Aernunftkritik,  namlich  in  der  ersten  ihm 
freinden  Ausgabe,  die  Feder  ihm  zeigte,  stiinden,  und  wie 
Kant  doch  in  der  zweiten  Ausgabe,  wohl  durch  seine  Re- 
cension veranlasst,  gerade  in  diesen  Puncten  so  bedeutende 
Anderungen  habe  eintreten  lassen.  Damals  setzte  sich  Fe- 
der freilich  sogleich  hin,  eine  kleine  Schrift  iiber  Raum  und 
Causalitat  zu  verfassen,  1787,  und,  um  noch  mehr  gegen 
die  Kant’schen  Irrthiimer  wirken  zu  konnen,  verband  er 
sich  1788  mit  seinem  CoIIegen  Meiners,  ein  kritisches 
Journal  herauszugeben,  das,  in  recht  Goltingschem  Ge- 
schmack,  den  Titel  einer  philosophischen  Bibliothek 
fiihrte.  Es  waren  dies  theils  Ausziige  aus  Kant’schen 
Schriften,  theils  Abhandlungen  dariiber,  alle  in  einem  sehr 
milden  Ton.  Der  Verleger  fing  bald  an,  iiber  sehlechten 
Absatz  zu  klagen  und  so  ging  das  Journal  ein.  Auch  dar- 
iiber  trostete  sich  der  stoische  Feder,  weil  bei  philosophi- 
schen Zeitschriften  dies  der  gewohnliche  Fall  sey. 

Der  lebhafteste  Angrift'  ging  von  Halle  aus,  welches 
auch  als  die  urspriingliche  Wiege  des  Wolffianismus  dazu 
gewissermaassen  das  Vorrecht  hatte.  Nach  Meier’s  Todc 
hatte  Eberhard  die  Wirksamkeit  desselben  geerbt,  seit 
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177S,  nachdein  er  zuvor  Prediger  gewesen,  aber  durch  seine 
neue  Apologie  des  Sokrates,  Berlin  1772,  den  Ruf  eines  or- 
thodoxen  Theologen  fiir  sich  nicht  beford^rt  hatte.  Er  war 
1739  zu  Halberstadt  geboren  und  starb  1809.  Yon  ausge- 
breiteten  allein  oberflachlichen  Kenntnissen,  mehr  Rhetor  als 
Philosoph,  mehr  historisch  als  productiv  denkend,  war  ermit 
jener  Mittelmassigkeit  eines  sogenannten  gulen  Styls  be- 
gabt,  welche  so  viele  Leser  besticht,  die  in  deni  Bund  einer 
verstandigen  Deutlichkeit  mit  einer  massigen  Phantasie  den 
hochsten  Triumph  der  Darstellung  erblicken.  Eberhard 
organisirte  zuerst  gegen  Kant  in  Halle  1788 — 92  ein  philo- 
sophisches  Magazin,  4 Bde.  Wir  miissen  bier  wieder  an 
die  Nothwendigkeit  erinnern,  dass  fiir  unsere  Zeit  jede 
Richtung,  welche  auf  Geltung  Anspruch  macht,  der  Pro- 
paganda eines  Journals  nicht  wohl  entbehren  kann,  um 
stets  schlagfertig  nach  alien  Seiten  bin  abwehrend,  an- 
kniipfend,  beschrankend,  berichtigend,  bekiimpfend  sich 
wenden  zu  konnen.  Bei  einein  Journal  schaart  man  sich 
zusammen.  Die  Gemeinschafllichkeit  macht  dem  Furcht- 
samen  Muth,  den  Dreisten  dreister.  Man  spricht  in  dem 
sonoren  Wir  und  fiihlt  den  Riickhalt  der  Partei.  Wo  man 
selbst  nicht  ausreicht,  hoff't  man  auf  die  Anderen.  Die 
Solidaritat  der  guten  Sache,  fiir  die  man  ficht,  stimmt 
zur  Keckheit.  Wenn  man  jetzt  diese  Journale  durchsieht, 
so  kann  man  sich  der  Bemerkung  nicht  erwehren,  wie  noch 
immer  unsere  jetzigen  mit  ihnen  formell  die  griisste  Ahn- 
lichkeit  haben.  So  beginnt  z.  B.  in  Eberhard ’s  Archiv 
Bd.  II.  St.  4.  60,  eine  Recension  der  \ ernunft  folgender- 
maassen:  „Die  Kantische  Philosophie  wird  in  der  That  in 
Zukunft  einen  sehr  merkwiirdigen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Verirrungen  des  menschlichen  Yerstandes  lie- 
fern.  Kauin  wird  man  es  fiir  moglich  halten,  dass  so  man* 
che  wirklich  grosse  Menschen,  wozu  vor  vielen  gewiss  Kant 
selbst  gehort,  einem  ganzlich  bodenlosen  Systeme  so  fest 
haben  anhangen,  es  so  leidenschaftlich  und  mit  wirklich 
gutem  Erfolg  haben  vertheidigen  konnen.  Ob  nun  gleich 
derjenige,  der  meine  (namlich  G.  Fr.  Werner’s)  Aetiologie 
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mit  unbefangenem  Verstande  Rest,  sehr  bald  vom  Ungrunde 
der  Kantischen  Theorie  iiberzeugt  werden  Avird;  so  w'ird 
es  doch  um  der  Andern  willen  nothig  seyn,  dieses  System 
bier  Schritt  fiir  Schritt  mit  kalter  Vernunft  zu  priifen.“ 
ie  oft  luiben  wir  mcht  nacli  einauder  in  Betretf  Fichte’s, 
Schelling’s,  Hegel’s  gerade  dasselbe  hbren  iniissen!  Man 
konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  ein  System  der  recen- 
sionsmassigen  Wendungen,  eine  Topik  der  apologetischea 
und  polemischen  Redensarten  auf  diesem  Gebiet  zu  Stande 
zu  bringen. 

Eine  Hauptwendung  der  Polemik  Avar  fiir  den  Wolffia- 
nismus  das  Experiment,  dasKant’sche  System  als  ein  schon 
dageAvesenes,  bereits  in  anderen  Formen,  im  Stoicismus, 
im  Leibnitzianismus,  im  Berkeley’schen  Idealisnms  existi- 
rendes,  zu  schildern  und  ihm  so  die  Neuheit  der  Originali- 
tat  zu  rauben,  Avie  man  nach  Kant  fortfuhr,  Fichte’n  als 
puren  Kantianer,  Schelling  als  Fichtianer,  Hegel  als  Schel- 
lingianer  zuriickzusetzen. 

Gegen  das  philosophische  Magazin  (Bd.  I.)  richtete 
Kant  seine  in  Halle  gedruckte  Schrift.:  Uber  eine  Ent- 
deckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durch  eine  altere  entbehrlich  gemacht  Averden  soil.  1790. 
(S.  W.  I.  401  ff.)  Diese  altere  sollte  namlich  Leibnitz’s 
System  seyn.  Kant  trug  das  in  den  Prolcgomenen  Eror- 
terte  noch  einmal  vor  und  Avollte  Eberhard  beAveisen,  dass 
er  selbst  Leibnitz  nicht  recht  verstanden  habe.  Es  lasst 
sich  nicht  leugnen,  dass  Kant  in  der  Sache  indirect  Vie- 
les  zugab,  d.  h.  die  Subjectivitat  seines  Idealismus  noch 
mehr  beschrankte,  in  der  Form  aber  mit  einer  Feinheit  und 
Grobheit  verfuhr,  die  seinem  schriftstellerischen  Talent 
Ehre  macht,  AvieAVohl  Viele  in  derfalschen  HumanitatsAveise, 
einem  Angriff  nie  etAvas  zu  erAviedern,  es  hochlich  bedauer- 
ten,  dass  ein  Kant  zu  einer  solchen  Abfertigung  eines  ge- 
achteten  Gegners  sich  habe  hinreissen  lassen.  Diese  Herrn 
von  der  nie  endenden  Geduld  Avollen  den  Pelz  Avohl  AA-a- 
schen,  aber  nicht  nass  machen.  Kant’s  Apologetik  hat  den 
Anfang  jener  hefligen  und  se^r  fordersamen  Streitschriften 
Kant’s  VVerke  XH.  23 
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der  Deutschen  Philosophen  gemacht,  welche  von  Fichte, 
Schelling,  Hegel  und  Herbart  (gegen  Schelling)  ausgegan- 
gen  sind  und  den  Durchbruch  einer  Entwicklungsstufe  am 
Entschiedensten  bezeichnen. 

Doch  liess  Eberhard,  obwohl  Kant’s  Schrift  schnell 
eine  zweite  Auflage  erlebte,  sich  dadurch  nicht  muthlos 
machen,  sondern  setzte  seine  Polemik  in  einem  neuen  Jour- 
nal, dem  Philosophischen  Archiv  fort,  das  zu  Berlin  1792 
und  1793  erschien.  Schwab,  Brastberger,  Maass  waren  die 
vornamlichsten  Mitarbeiter.  Eberbard  schrieb  besonders 
dogmatische  Briefe,  denn  die  Epistolograpbik  war  eine 
seinem  Philosopbiren  sehr  zusagende  Form.  SolcheLeute, 
wie  Eberhard,  beriihren  iiberall  das  Richtige,  allein  sie 
fas  sen  es  nicht.  Die  Idee  schimmert  bei  ihnen  zuweilen 
durch,  leuchtet  aber  nicht  und  es  herrscht  pldtzlich  wieder 
die  tiefste  Finsterniss.  So  sagt  Eberhard  z.  B.  im  acht- 
undzwanzigsten  Brief,  I,  4,  79  ff.  gar  nicht  libel:  ,,Es  klingt 
freilich  sehr  schon,  zurnal  in  den  Ohren  der  philosophes 
ignorans  unsrer  Zeiten,  wenn  man  sagt:  ,,wir  vermessen 
uns  nicht,  von  dem  Unsinnlichen  etwas  zu  wissen,“  wenn 
nur  auch  das  Sinnliche  ohne  das  Unsinnliche  begreiflich 
seyn  konnte.  Man  nimmt  etwas  Zusammengesetztes,  man 
nimmt  endliche  Dinge  an,  allein  das  erstere  ist  ohne  das 
Einfache,  das  letztere  ohne  das  Unendliche  nicht  begreif- 
lich; man  nimmt  ewige  und  nothwendige  Wahrheiten  an, 
allein  diese  ewigen  und  nothwendigen  Wahrheiten  sind 
nicht  begreiflich,  wenn  nicht  die  Ewigkeit  und  Nothwen- 
digkeit  eines  unendlichen  Verstandes  bereits  gewiss  ist; 
man  nimmt  eine  Harmonie  von  Sittlichkeit  und  Gliickselig- 
keit  an;  allein  die  Wirklichkeit  dieser  Harmonie  ist  nicht 
begreiflich,  wenn  nicht  die  Wirklichkeit  eines  hochsten 
Wesens  aus  andern  Griinden  bereits  gewiss  ist.“  Diese  Ge- 
wissheit  aber  wolle  man  nun  nicht  bei  Eberhard  suchen. 
Er  stellt  wohl  die  Gegensatze  endlich  und  unendlich,  ein- 
fach  und  zusainmengesetzt,  sinnlich  und  unsinnlich  u.  s.  f. 
hin,  allein  die  Auflosung  bleibt  er  schuldig,  die  syntheti- 
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sche  Einheit  a priori , um  welche  es  Kant  so  selir  zu 
thun  war. 

Die  Puncte,  welche  vornamlich  zur  Sprache  kamen, 
waren:  die  speculativen  Beweise  fiir  das  Daseyn  Gotfes, 
wo  man  denn  unter  Anderem  Kant’s  praklischen  Beweis 
als  eine  Antiquitat  darzustellen  versuchte,  weil  auch  Ba- 
sedow ih n bereits  vor  ilim  gelehrt  habe;  — die  Untaug- 
lichkeit  der  Kategorieentafel  zur  Bildung  einer  wahren  On- 
tologie;  — die  falsche  Auffassung  der  Matheniatik  bei  Kant, 
als  ob  die  Metliode  derselben  nur  synthetische  Urtheile  zu- 
liesse  und  ohne  constructive  Anschauung  nicht  denkbar 
sey,  was  nur,  woran  man  ganz  Beclit  liatte,  von  der  Geo- 
metrie  gelte;  — der  Determinismus  des  Handelns,  den  die 
Wolffianer  vertheidigten ; — die  Proportion  der  Moralitat 
und  Gliickseligkeit;  — die  Notlnvendigkeit  einer  Riicksicht- 
nahme  auf  letztere  fiir  Volkslehrer,  die  sich  ja  aucli  bei 
Christus  und  den  Aposteln  in  Verheissung  eines  Lohnes 
finde  u.  s.  w.  Ja,  Schwab  suchte  sogar  Kant’s  Astrono- 
rnie,  besonders  seine  Ansicht  vom  Saturnringe,  zu  turbiren. 
Aus  einem  Monthly  Review  liess  man  (II,  2,  100)  das  Ur- 
theil  eines  Englanders  liber  Kant  drucken,  worin  die  ver- 
wundenden  Worte  vorkamen:  ,,«  great  part  of  his  sy- 
stem is  far  from  being  original , and  seems  to  be  not  unlike 
the  ingenious  sophistry  of  Dr.  Berkeley 

Eine  sehr  bittere,  tadidse  Wendung  war  auch  der  Zu- 
sammenhang,  in  welchen  man  in  diesem  Journal  die  Kant'- 
sche  Philosophie  mit  der  Franzbsischen  Bevolution 
brachte.  In  neuererZeit  ist  es  sehr  beliebt  geworden,  den 
Entwicklungsgang  der  Deulschen  Philosophie  von  Kant  ab 
mit  dem  der  Franzosischen  Politik  zu  parallelisiren  und 
den  Deutschen  Philosophen  einen  Ruhm  daraus  zu  maclien. 
Damals  aber  meinte  man  dies  ganz  anders  und  spielte  den 
Ver°leich  in  das  Denuncirende  einer  destructiven  Ten- 
denz  hiniiber,  welche  Wendung  bei  der  Ilegel’schen  Phi- 
losophie sich  kiirzlich  auch  erneut  hat.  In  einem  Aufsatz: 
dreierlei  Desorganisationen  gegen  das  Ende  unseres 
Jahrhunderts  (II,  St.  3,  17  IF.),  wurde  die  Revolution  der 
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Franzosen  als  die  politische;  der Mesmerismus  als  die  kor- 
perliche;  der  Kantianismus  als  die  philosophische  Desorga- 
nisation  dargestellt.  Die  Schilderung  der  letzteren  leitet 
der  anonyme  Ankliiger  S.  22  mit  folgenden,  auch  fiir  sol- 
che  Falle  stereotyp  gewordenen  Worten  ein:  „DerVerfas- 
ser  derKrkik  der  reinen  Vernunft,  eines  Werkes,  das  iiber- 
haupt  Proben  eines  seltenen  Tiefsinns  und  einer  originellen 
metaphysischen  Denkkraft  enthalt,  hat  das  gewiss  nicht 
geringe  Verdienst,  in  mancher  Hinsicht  cine  griindlicbere 
Art  zu  philosophiren  veranlasst  zu  baben;  aber  eben  die 
Unparteilichkeit,  womit  wir  seinen  Talenten  Gerechtigkeit 
widerfahren  Iassen,  zwingt  uns  auch  zu  sagen,  dass,  in- 
dent er  die  Philosophic  auf  eine  ganz  neue  Art  organi- 
siren,  und  vveder  Skeptiker  noch  Dogmatiker  (eine  aller- 
dings  neue  Idee!)  seyn  wollte,  ei  die  Philosophic  auf  eine 
Weise  desorganisirte,  wovon  man  bisher  noch  kein 
Bei  spiel  gesehen  hatte.“  Es  wird  ihm  nun  vorgexvorfen, 
dass  er  erstens  das  Objective  von  dem  Subjectiven  bis  zur 
ganzlichen  Verbindungslosigkeit  getrennt;  zweitens  die 
praktische  Philosophic  von  der  theoretischen  ganzlich  los- 
gerissen;  drittens  nicht  nur  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  son- 
dern  auch  zwei  wesentlich  verschiedene  Ichheiten,  die  gar 
keine  gemeinschaftlichen  Pradicate  hatten,  unterschieden 
habe. 

Auch  lacherlich  wollte  man  die  Kant’sche  praktische 
Vernunft  machen  und  nahm  dazu  aus  der  Franzosischen 
Revolution  die  That  jenes  patriotisch  begeisterten  Mad- 
chens,  welche  in  ganz  Europa  und  America  Entziicken  er- 
regte.  Ein  kritischer  Philosoph  unterhalt  sich  II.  St.  4, 
110  ff.  mit  der  Morderin  des  beriichtigten  Marat. 

Philosoph. 

Sie  haben  durch  die  Ermordung  des  Marat  eine  sehr 
unmoralische  Handlung  begangen. 

Corde. 

Ich?  Eine  unmoralische  Handlung  begangen?  — Ich 
glaube  vielmehr,  mich  durch  die  Ermordung  dieses  Bose- 
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wichts  um  ganz  Frankreich,  ja  um  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  verdient  gemacht  zu  haben. 

Philosoph. 

Ich  gebe  lhnen  zu,  dass  Marat  ein  Bbsewicht,  ein  Un- 
geheuer  war;  dass  es  gut  ist,  dass  dieses  Ungeheuer  nicht 
mehr  lebe:  aber  Sie  batten  ihn  nicht  ermorden  sollen. 

Corde. 

Waruni  nicht? 

Philosoph. 

Weil  die  Maxime,  nach  welcher  Sie  in  diesem  Fall 
gehandelt  haben,  nie  ein  allgemeines  Gesetz  werden  kann. 

Corde. 

Welclie  Maxime? 

P hilosoph. 

Die  Maxime,  dass  eine  jede  Privatperson  einen  noto- 
rischen  Bosewicht  ohne  Weiteres  ermorden  darf. 

Corde. 

Diese  Maxime  kann  allerdings  nicht  als  allgemeines 
Gesetz  aufgestellt  werden.  Aber  ich  behaupte,  dass  es 
Falle  gebe  u.  s.  w. 


II. 

Reaction 

d e r Popular  philosophic. 

In  Verhaltniss  zu  einer  neu  auftretenden  Philosophic 
hat  die  ihr  vorangehende  immer  eine  gewisse  Popularitat, 
denn  sie  hat  sich  unvermerkt  in  das  Geschlecht  eingelebt. 
Ihre  Hauptsatze  und  Stichworte  sind  gang  und  gabe  ge- 
worden  und  haben,  wenn  auch  nicht  immer,  wenn  oft  auch 
falsch  verstanden,  doch  das  herrschende  Vorurtheil  einer 
gewissen  Befriedigung  fur  sich.  In  so  feme  stand  der 


358  DIE  CONSEQUENZEN  DER  PHILOSOPI1IE  KANT’S. 

Wolffianisinus  dem  Kantianismus  mit  popularer  Kraft  ge- 
geniiber,  aber  nach  zehn  Jahren  seines  Bestehens  iibertraf 
dieser  jenen  an  Popularitat  unendlich,  denn  Kant  Avar  der- 
selben,  Avenn  man  zuinal  die  praktische  Seite  seines  Sy- 
stems erAvagt,  sachlich  Avenig  im  Wege.  Praktisch  zu 
seyn  ist  der  ewige  Refrain  der  Popularphilosophie  und  da- 
mit  schrieen  die  Kantianer  sich  heiser.  Auch  in  theoreti- 
scher  Beziehung  liess  man  sich  die  Unerkennbarkeit  des 
Unendlichen,  Gbttlichen,  recht  gern  gesagt  seyn.  Die  Po- 
pularphilosophie  ist  keine  Freundin  des  Absoluten  und  be- 
scheidet  sich  mit  stolzer  Demuth,  nur  an  der  Rinde  der 
Endlichkeiten  zu  nagen.  Selbst  in  der  Form  hatte  Kant 
sich  hdchst  willfahrig  gezeigt.  In  jiingeren  Jahren  hatte 
er  sogar  Avitzig  mit  einem  geAvissen  belletristischen  Schim- 
mern  sich  interessant  gemacht.  Spaterhin  nahm  er  an  der 
Berliner  Monatsschrift,  die  doch  eine  recht  verstandige 
aufgekliirte  Richtung  verfolgte,  Jahre  hindurch  lebhaften 
Antheil. 

Und  dennoch  kain  es  hier  zuin  Conflict,  weil  die  Po- 
pularphilosophie, ihren  Prfncipien  nach,  eigentlich  Wolflf’- 
scher  Dogmatisrnus  war,  so  dass  die  Polemik  desselben 
sich  hier  nur  in  anderer  Form  erneute  und  manche  Schrift- 
steller,  Avie  Mendelssohn,  auch  wirklich  beiden  Formen, 
der  strengeren,  Avie  der  leichteren,  angehdrten.  Da  Kant 
iiberall  auf  eine  Vermittlung  der  Gegensatze  wenigstens 
ausging,  so  traf  der  sogenannte  gesunde  Verstand,  bei  al- 
lem  Befreundeten , doch  noch  auf  eine  Menge  ihm  anstos- 
siger  Bestimmungen.  Dass  Raum  und  Zeit  nichts  an  sich, 
nur  Formen  unseres  subjectiven  Anschauens  seyn  sollten, 
kam  den  Meisten  doch  zu  absurd  vor.  Dass  unser  Erken- 
nen  iiberhaupt  nur  Erscheinungen , nicht  die  doch  so  fiihl-, 
sicht-  und  hdrbaren  Dinge  selbst  in  der  compacten  Fiille 
ihrer  unmittelbaren  Objectivitat  sollte  fassen  kbnnen,  er- 
schien  dem  philosophirenden  Jan  IJagel  als  ein  recht  iiber- 
fliissiger,  vornehmer  Skepticismus , als  eine  eigensinnige 
Verblendung  der  Speculation  iiber  die  palpabelste  Wahr- 
heit.  Die  Annullirung  des  teleologischen  BeAveises  fiir  das 
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Daseyn  Gottes,  (lessen  Natur  nicht  zu  kennen  man  mit 
Kant  unbedenklich  gestandig  war,  beleidigte  ausserordent- 
lich,  denn  er  war  ein  rechtes  Schoosskind  der  Popularphi- 
losophie.  Sie  hatte  ihre  mannigfachen  Kenntnisse  so  schdn 
dahin  eingearbeitet  und  auf  der  Kanzel,  auf  dem  Katheder, 
ini  speculativen  Gesprach  einen  so  trefliichen  Gebrauch  da- 
von  machen  konnen.  Und  das  Alles  sollte  nun  mit  Einem 
Male  nicht  mehr  gelten  diirfen?  Wahrlich,  war  nicht  Kant 
eigentlich  ein  feiner  Atheist?  Nochmehr;  leugnete  er  nicht 
im  Grunde  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele?  Er  wollte 
sie  /.war  so  gut  als  Gottes  Daseyn  praktisch  beweisen, 
allein,  und  darauf  kam  es  an,  er  fand  doch  in  der  Beschaf- 
fenheit  der  Seele  selbst  nicht  denAsbest  vor,  der  im  Brand 
des  Todes  unversehrt  bliebe. 

Diese  Bedenklichkeiten  brachten  Kant  in  den  Geruch, 
mit  seinem  praktischen  Beweis  sich  nur  einen  Nothbehelf 
ersonnen  zu  haben,  um  nicht  zu  grossen  Widerstand  zu  er- 
regen.  Auch  diinkte  das  Verwerfen  aller  Gliickseligkeits- 
principien  fiir  die  Moralitat  eine  unmenschliche  Grille  zu 
seyn,  da  der  Trieb  nach  Gluckseligkeit  alien  Wesen,  auch 
dem  Menschen,  zu  tief  eingepflanzt  sey,  wie  man  sich  bo- 
tanisch  ausdriickte.  Das  Behaupten  eines  Handelns  um 
der  Pflicht  willen  aus  blosser  Achtung  vor  dem  Gesetz,  aus 
reinem  Gehorsam  vor  dem  kategorischen  Imperativ  wurde 
von  Vielen  als  eine  Lberspanntheit,  vvenn  nicht  gar  Heu- 
chelei  genommen  und  sie  lobten  sich  das  Christenthum, 
welches  doch  auf  die  Schwachheiten  des  Menschen  gehorig 
Riicksicht  nehme. 

Nicht  weniger  argerte  man  sich  in  formeller  Beziehung 
iiber  Kant’s  Terminologie.  Wozu  doch,  meinte  man, 
soldi’  undeutsche  Ausdriicke,  wie  Amphibolie,  Antinomies 
Kathartikon,  Noumen,  Epigenesis  u.  s.  f. , iiber  SVelche  der 
zwar  sehr  gesunde,  aber  nicht  gerade  Griechisch  gelehrtc 
Menschenverstand  jeden  Augenblick  stolpert?  Wozu  ferner 
eine  so  kiinstliche  Systematik,  wo  man  nur  durch  ganze 
Reihen  von  Schliissen  hindurch  eine  nothdiirftige  Wahr- 
scheinlichkeit  erreicht  und  sich  immer  so  sehr  besinnen 
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muss,  in  welchem  Theil  und  Hauptsfuck  der  Elementar- 
oder  Methodenlehre  man  sich  gerade  befinde,  um  nicht  von 
dem  philosophischen  Baukiinstler  gescholten  zu  werden, 
dass  man  ihm  ganz  am  unrechten  Ort  Vorwiirfe  mache  und 
durch  einen  ganz  falschen  Eingang  zu  ihm  gekommen  sey. 
Uberhaupt  wird  die  Popularphilosophie  dadurch  geargert, 
dass  so  etwas,  Avie  speculative  Philosopbie,  existirt,  iiber 
die  man,  oline  sie  studirt  zu  haben,  nicht  soli  urtheilen 
diirfen;  welche  das  Privilegium  haben  soil,  Vieles  mit  ganz 
anderen  Augen,  als  der  gemeine  Menschenverstand , anse- 
hen  zu  diirfen;  welche  zwar  ihn  zu  begreifen,  aber  nicht 
von  ihm  begritlen  zu  werden  erklart.  Warum  soil  er  sol- 
che  Anmaassung,  so  souveraine  Verachtung  dulden ? Warum 
soli  nicht  auch  er  durch  Verachtung  der  Speculation  sich 
riichen,  namentlich  beim  steten  Wechsel  der  Systeme, 
von  denen  jedes  das  allein  seligmachende  zu  seyn  behaup- 
tet  und  jeden  Andersdenkenden  verketzert,  wahrend  der 
schlichte  Menschensinn  von  soldi’  exclusivem  Verhalten 
nichts  weiss,  vielmehr  bei  alien  Volkern  und  zu  alien  Zei- 
ten  mit  philosophischer  Katholicitat  sich  gleich  ist. 

Diese  Gedanken  wird  der  riihrige,  werkthatige,  welt- 
befreundete  Pariah  der  Intelligenz  dem  theosophischen 
Brahmanen  der  Speculation  bestandig  entgegenhalten.  Nicht 
nur  eine  Menge  Journale  stimmten  diesen  Ton  gegen  Kant 
an,  sondern  er  erscholl  auch  in  einer  Unzahl  von  Broschii- 
ren  und  Biichern,  die  man  grosstentheils  in  der  friiher  er- 
wahnten  Sammlung  von  Hausius  verzeichnet  findet  und  de- 
ren  Heftigkeit  sich  steigerte,  als  die  Kantianer  zu  versi- 
chern  anfingen,  dass  man  die  Speculation  gar  nicht  popu- 
Iarisiren  miisse.  DerBeweise  fiir  das  Daseyn  Gottes  nahm 
sich  Mendelssohn  in  seiner  eleganten  Manier  an.  Er 
hielt  seinen  Sohnen  Vorlesungen  in  den  Morgenstunden, 
welche  zum  zweiten  Mai  Berlin  1786  herauskamen  und 
Avorin  er  den  ontologischen  Beweis  zu  rechtfertigen  sich 
bemuhte.  In  der  Vorrede  ausserte  er  noch  die  Hoffnung, 
dass  Kant’s  Tiefsinn  auch  wieder  aufbauen  wiirde,  Avas  er 
eingerissen  habe.  Er  fand  sogleich,  wie  schon  oben  er- 
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wiihnt  worden,  an  Jacob  in  Halle  den  Mann,  der  an  ihm 
zuin  llitter  werden  wollte  und  von  Kant  selbst  den  Schild 
sich  vorhalten  liess.  Mendelssohn’s  Schrift  war  aber,  wie 
ungeniigend  sie  auch  ausfiel,  doch  ungleich  besser  und 
scbarfsinniger,  als  Jacob’s  Antithese,  welche  der  Mendels- 
sohn’schen  Entwicklung  in  der  That  die  Kant’sche  nur  ge- 
geniiberstellte  und  sich  dann  fiir  dieselbe  erldarte.  Die 
diinne  Bescheidenheit,  womit  dies  geschieht,  ein  gewisser 
Scrupel,  ob  Kant  auch  vbllig  Recht  habe,  verletzt  noch 
inehr.  — Eine  der  wiirdigsten  Oppositionen  der  Popular- 
philosophie  war  die  von  Reimarus:  liber  die  Grxinde  der 
menschlichen  Erkenntniss  und  der  natiirlichen  Religion, 
Hamburg,  1787.  Er  suchte  zu  zeigen,  wie  es  sich  wider- 
spreche,  zu  behaupten,  dass  die  Vernunft  Schranken  oder 
Unvermogen  habe,  die  verboten,  und  doch  ein  Bediirf- 
niss,  einen  Trieb,  d.  i.  ein  Naturgesetz,  welches  gebote, 
vveiter  zu  forschen. 

Eine  Menge  Schriften  hielten  sich  in  einem  gewissen 
Zwielicht.  Sie  wagten  nicht,  entschieden  zu  loben  oder 
zu  tadeln,  sondern  referirten  und  machten  zu  ihrem  aus 
Unverstand  oft  sehr  entstellenden  Bericht  bedenkliche  Mie- 
nen,  eine  Carricatur  der  antiken  ino/i] ; murmelten  zxxwei- 
len  ein  hohnisches  Sic!  dazwischen;  fochten  mit  in  Paren- 
these  gesetzten  Frage-  und  Ausrufungszeichen;  verdoppel- 
ten  diese  auch  wohl;  liessen  aus  dem  Zusammenhang  her- 
aus  Stellen  abdrucken  und  fragten,  ob  wohl  so  was  zu  ver- 
stehen  sey;  lobten  die  einfachen  Alten;  munkelten  von  ein- 
reissender  Sophistik;  blickten  mit  schwermiithigen  Augen 
in  die  triibe  Zukunft,  die  einer  solchen  Philosophic  folgen 
miisse,  da  leider  die  Thatsache  wahr  sey,  dass  die  Philo- 
sophic auf  alle  Wissenschaften,  auf  das  ganze  Leben  einen 
unvermeidlichen  Einfluss  aussere  — und  was  dergleichen 
hergebrachte  Kiinste  der  Gedankenlosigkeit  mehr  sind. 

Allein  viele  Schriften  benahmen  sich  auch  mit  einer 
pobelhaften  Manier,  mit  einem  unflathigen  Schimpfen; 
z.  B.:  Suitnak’s  (Umkehrung  des  Namens  Kant’s,  von 
Kantius)  Brief  an  Kant;  worauf  Kausch's  Antwort  iin  Na- 
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men  der  apologetischen  Gesellschaft;  in  den  Apologieen, 
Leipzig,  1787,  Heft  I.  — Die  nocli  jetzt  lesbarsten  sind 
die,  welche  auf  Witz  ausgehen.  Bei  manchen  hat  sich 
derselbe  allerdings  schon  auf  deni  Titel  erschopft,  z.  B.: 
Maassstab  und  Compass  alter  Vernunft,  in  der  allgemeinen 
Ziel-  und  Maassgebenden  Gleichgewichtsvvissenschaft,  aus 
dem  Vollkommenheitsgrunde,  Meinungen  1789.  — Oder: 
Kritische  Spaziergange  zum  Ziel  der  Vernunft  in  elysiii- 
schen  Feldern,  vom  Geist  der  verzweifelten  Metaphysik; 
— worin  ein  Musensohn  Poeplen,  seine  Freundinnen  Dio- 
tima  und  Theano,  Aristoteles,  Wizenmann,  Leibnitz,  Baco 
von  Verulam  und  endlich  Plato  auftreten  and  sich  iiber  das 
Unwesen  beklagen,  das  auf  der  Erde  mit  der  in  Zweifel- 
sucht  ausartenden  Philosophic  getrieben  werde.  — Oder: 
Kritik  der  schonen  Vernunft.  Von  einemNeger.  Marokko 
1800.  — Es  ist  zu  erwahnen,  dass  der  Druckort  auf  nicht 
wenigen  der  hier  einschlagenden  Schriften  pseudonym  ist, 
wie  Europa,  Deutschland,  Eleutheropolis,  Heliopolis  u.  a. 
damals  in  solcher  Weise  figurirten.  — Als  Curiositat  sind 
noch  zu  nennen  die:  Actenmassigen  Nachrichten  von  der 
neuesten  philosophischen  Synode  und  von  der  auf  dersel- 
ben  abgefassten  allgemeingiiltigen  Concordienforinel  fiir  die 
philosophischen  Gemeinden,  herausgegeben  von  Isonomo- 
philus,  Burger  des  philosophischen  Freistaats,  1791;  wozu 
vielleicht  Klopstock’s  Gelehrtenrepublik  eine  Veranlassung 
gegeben  hatte.  — 1787  war  auch  schon  zu  Berlin  die  dra- 
matische  Form  versucht  worden,  um  eine  recht  fassliche 
poetisirende  Revision  der  philosophischen  Systeme  zu  ge- 
ben,  welche  der  Nihilismus  der  Fee  Metaphysik  vor- 
fiihrt:  ,,Der  wiederkommende  Lebensgeist  der  verzweifel- 
ten  Metaphysik.  Ein  kritisches  Drama  zu  neuer  Grund- 
kritik  vom  Geist  des  Lebens.u  Schade,  dass  es  sehr  lang- 
weilig  ausgefallen,  da  unstreitig  fiir  diesen  Zweck  die  dra- 
matische  Form  die  angemessenste  ist. 

Der  Mittelpunct  der  ganzen  Reaction  der  Popular- 
philosophie  war  aber  die  Thatigkeit  Fr.  Nicolai’s  in  Ber- 
lin (geb.  1733,  gest.  1811),  der  es  sich  einmal  zu  fest  vor- 
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genoinmen  hatle,  Deutschland  griindlich  vor  alien  Excen- 
tricitiiten  zu  bewahren.  Er  bekampfte  den  Kantianismus 
und  Hess  ihn  bekampfen  in  der  von  ihm  gestifteten  Allge- 
ineinen  Deutschen  Bibliothek,  worin  er  Alles,  was 
ihm  paradox  schien,  nicht  weniger  einregistrirte,  als  alles 
nach  seiner  Meinung  Lobwiirdige  anpries.  Sie  war  der 
antagonistische  Pol  der  Jenaschen  fur  Kant  giinstigen  Li- 
teraturzeitung.  Er  verarbeitete  aber  sein  polemisches  Ma- 
terial auch  in  Romanform,  deren  er  scbon  ini  Sebaldus 
Nothanker,  welcben  er  gegen  den  Pietismus  ricbtete,  sich 
bedient  hatte.  Seine  gegen  Kant  geschriebenen  Romane 
sind  noch  niicbterner  und  gedehnter,  noch  mehr  nur  alle- 
goriscli  steife  Einhiillungen  seiner  Polemik.  1794  schrieb 
er  in  zweiBanden:  „Ceschichte  eines  dicken  Mannes,  worin 
drey  ITeurathen  und  drey  Korbe  nebst  viel  Liebe.“  Der 
Held  des  Romans,  der  gute,  dicke  Anselm,  ein  eifriger  An- 
hanger  der  kritischen  Philosophic,  der  mit  einem  Gottinger 
Universitatsfreund,  Herrn  v.  Reitheim,  wiitbend  dariiber 
disputirt,  parodirt  durch  sein  Schicksel  iiberall  die  Grund- 
siitze  seines  Systems.  Sich  in  Gcldverlegenheit  befinden, 
Ungliick  bei  Frauenziinmern  haben,  im  Hausstand  nicht 
zurechtkommen,  zum  Doctor  der  Pbilosophie  promoviren, 
Biicberschreiben,  die  Noth,  sie  unterzubringen , dasHarren 
auf  Recensionen,  der  Arger,  den  sie  machen,  wenn  sie 
endlich  da  sind,  die  Auflosung  aller  pbilosophischen  Strei- 
tigkeiten  in  blossen  Wortstreit:  das  ist  so  ungefiihr  die 
Quintessenz  der  Fiiden,  aus  weichen  Nicolai  den  epischen 
Einschlag  seiner  Romane  entnahm.  — Bis  zur  Unertrag- 
lichkeit  stieg  diese  Platt heit  in  dem  Roman:  Leben  und 
Meinungen  Sempronius  Gundibert’s,  eines  Deutschen  Phi- 
losophen,  Berlin  1798.  Dieser  Gundibert  ist  nur  eine  Selbst- 
nachahmung  des  dicken  Mannes,  aber  noch  diirrer,  noch 
doctrinairer,  noch  vogelscheuchenartiger.  Der  Gedanke 
eines  philosophischen  Reichstages,  dem  wir  vorhin  scbon 
begegneten,  ist  sehr  ledern  darin  benutzt.  Ein  Bader,  der 
zugleich  Grutzmiiller  in  Quirlequitsch  ist,  sucht  den  kriti- 
schen Gundibert  von  der  Begeisterung  fiir  den  Transscen- 
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dentalismus  zur  Anerkennung  niitzlicher  Kenntnisse, 
zur  Wiirdigung  eines  verstiindigen  Eklekticismus,  zum 
weisen  Gebrauch  der  Geschichte  der  Philosophic  zu 
fiihren.  Etwas,  zuweilen  neben  einem  soliden  Geschaft, 
wie  die  Leinweberei,  mit  welchem  Gundibert  friiher  auf 
vertrautem  Fuss  gestanden,  zu  philosophiren,  sey  recht  gut; 
allein  immer  reine  Philosophic  zu  treiben,  hochst  schad- 
lich.  Der  Katholicismus,  die  Kldster,  die  Scholastik  wer- 
den  bei  so  weisen  hausbackenen  Lehren  nicht  vergessen. 
Was  Nicolai  an  philosophischen  Irrationalitaten  seit  der 
Geschichte  des  dicken  Anselinus  aufgehdrt  und  anfgezeich- 
net  hatte  und  nicht  in  den  Text  bringen  konnte,  speicherte 
er  in  den  Noten  dazu  auf.  Rein  ho  Id  und  Fichte  (der  es 
ihm  aber  in  deni  Leben  und  sonderbaren  Meinungen  des  a 
priori  deducirten  Nicolai,  Tubingen  1801  vergalt)  mussten 
auch  schon  herhalten.  Der  Hauptwitz,  wenn  die  Musen 
und  Grazien  es  so  zu  nennen  erlauben,  welchen  Nicolai 
durcli  das  ganze  Buch  hin  mit  eklein  Wohlgefallen  mehr 
als  zu  Tode  hetzte,  war,  das  a posterior i und  a priori  mit 
Deutschen  Worten  zu  geben  und  von  einer  vonvornigen 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  von  hinten  zu  reden, 
des  Beifallgewiehers  aller  aphilosophischen  Cyniker  bei 
dem  jedesmaligen  Anschlag  dieser  Schmuzlaute  gewiss.  Ini 
Anselm  war  doch  noch  eine  gewisse  Laune.  Die  Leerheit 
des  Sollens,  die  ins  Endlose  sich  ausdehnende  Postulirung 
des  Kantianismus,  war  in  des  dicken  Mannes  Fahrlichkei- 
ten  mit  einer  Aiertelskomik  geschildert,  allein  Gundibert 
ist  so  iiber  Alles  poesielos,  von  einer  so  arroganten  Alt- 
klugheit  eines  beschrankten  Geistes  durchdrungen,  dass 
man  hier  durch  nichts  entschiidigt  wird.  Man  erkennt  bier, 
wie  die  Deutsche  Aufkliirung  bei  alien  Sympathieen,  wel- 
che  sie  mit  der  Franzosischen  Bildung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hatte,  an  Geist,  an  Phantasie,  Witz,  Schalk- 
haftigkeit  und  Schiirfe  unendlich  hinter  ihr  zuriickblieb. 
Die  Deutschen  haben,  was  iibrigens  gar  kein  Tadel  fur  sie 
ist,  keinen  Voltaire  gehabt,  keinen  Candide  hervorgebracht. 

Ilierauf  schrieb  Nicolai:  Lber  meine  gelehrte  Bildung, 
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iiber  meine  Kenntniss  der  critischen  Philosophic  mid  meine 
Schriften,  dieselbe  betreffend,  und  iiber  die  Herren  Kant, 
J.  B.  Erhard  und  Fichte.  Eine  Beylage  zu  den  neun  Ge- 
sprachen  zwischen  Christian  Wolff  und  einem  Kantianer. 
Berlin  1799;  eine  gehassige  Anekdotenkramerei,  die  in  ei- 
nem persiflirenden  Bealindex  der  wichtigsten  Sachen,  deren 
darin  Erwahnung  geschieht,  in  Rink’s  Mancherley  (Konigs- 
herg  1800,  171  ff.),  eine  gehiihrende  Ahfertigung  fand.  — 
Damit  noch  nicht  zufrieden,  hielt  Nicolai  auch  in  der  Ber- 
liner Akad  emie  der  Wissenscbaften  Vorlesungen,  in  de- 
nen  er  den  Kantianismus  verfolgte.  Die  Akademie  verehrte 
in  Leibnitz  ihren  Stifter  und  hatte  Lambert  zu  ihren  Mit- 
gliedern  gezahlt;  ein  anderes,  Herr  Dr.  Christian  Gottlieb 
Selle,  hatte  in  seinen:  Grundsatzen  der  reinen  Philosophie, 
Berlin  1788,  sich  an  so  vielen  auffallenden  Lehren  der 
Transscendentalphilosophie  seinen  harten  Schlidel  wund  ge- 
stossen.  Kant,  der  friiher  bei  den  Aufgaben  der  Akademie 
selbst  concurrirte,  ja  es  selbst  1796  noch  thun  wollte,  hatte 
iiber  des  Akademikers  Herrn  Nicolai  Buchniacherei  einen 
bissigen  Brief  geschrieben;  der  Unsinn  und  die  Frechheit 
der  Kantianer  waren  so  lioch  gestiegen  — genug,  Nicolai 
konnte  nicht  aufhoren,  als  ein  getreuer  Eckart  an  dem 
Eingange  des  lockenden  A enusberges  der  neuesten  Philo- 
sophie warnend  zu  predigen.  Er  predigte  so  eindringlich 
iiber  Aberglauben  in  der  Philosophie.  Er  wusste  ^das 
Unzureichende  des  Kant’schen  Moralprincipes  so  evident 
an  verzweifelten  Thatsachen  zu  zeigen;  er  wusste  vor  al- 
ien Dingen  dem  spateren  Kant  den  friiheren  entgegen- 
zuhalten.  Er  erinnerte  daran,  dass  Kant  1763  in  der  Ab- 
handlung  iiber  die  Evidenz  in  den  inoralischen  Wissenscbaf- 
ten, fur  welche  die  Akademie  ihm  das  Accessit  ertheilt 
hatte,  die  analytische  Methode  als  die  einzig  richtige  in 
der  Philosophie  angegeben,-  dass  er  eben  dainals  einen  ein- 
zig moglichen  Beweisgrund,  allein  nicht  den  praktischen, 
fiir  das  Daseyn  Gottes  gelehrt  habe  und  dass  er,  mit 
Verschweigung  dieser  friiheren  Uberzeugung,  von  sich  ab- 
gefallen  sey.  1808  gab  er  diese  Abhandlungen  zu  Berlin  in 
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zwei  Biinden  heraus.  In  Bd.  I.  findet  sich  hier  auch  jene 
Abhandlung  liber  die  Erscheinung  von  Phantasmen,  derent- 
wegen  Goethe  im  Zwischenspiel  des  Faust  von  Oberon's 
und  Titania’s  Hochzeit  ihn  als  Proktophantasmisten  ver- 
ewigt  hat. 

Wie  sehr  Nicolai  damals  einen  grossen  Theil  des  Pu- 
blicums  befriedigte,  ist  bekannt.  Wenn  eine  Philosophie 
erst  von  seichten  und  fanalischen  Anhangern  prostituirt 
wird,  wenn  sie  durch  eine  ausserliche  Majoritat,  zo  zu  sa- 
gen,  durch  eine  Ubervolkerung  fiir  die  Cultur  anderer 
Richtungen  unbequein  fallt,  so  werden  selbst  diejenigen, 
welche  Geist  genug  besitzen,  ihre  wahren  Verdienste  zu 
wiirdigen,  eine  gewisse  Missstimmung  zu  nahren  anfangen, 
einer  gewissen  Schadenfreude  fahig  seyn,  wenn  sich  die 
Schul-Philosophen  lacherlich  machen.  So  finden  wir  in 
Falk’s  satyrischem  Almanach  von  1797  auch  ein  satyrisches 
Bild  auf  die  kritische  Philosophie,  das  freilich,  verglichen 
mit  den  Carricaturen  der  Englander  und  Franzosen,  zeigt, 
wie  kindlich  wir  noch  in  dieser  Kunst  der  Persiflage  sind. 
Es  entschuldigt.  sich  dieser  Mangel  an  kaustischer  Phanta- 
sie  wohl  damit,  dass  bei  uns  eine  solche  Bilderpolemik  auf 
die  Literatur  sich  beschrankt. 


III. 

Reaction 

der  Glaubensphilosophie. 

Mit  der  Entgegensetzung  sowohl  der  \Volff’schen  als 
der  Popularphilosophie  zusamnienhangend  und  doch  wieder 
sehr  von  ihr  verschieden  war  die  der  Glaubensphilosophie, 
d.  h.  diejenige  Reaction,  AVelche  gegen  den  Kantianismus 
dadurch  erregt  ward,  dass  man  durch  ihn  einerseits  den 
objectiven  Gehalt  des  kirchlichen  Glaubens,  andererseits 
die  subjective  Innigkeit  der  Religiositiit  fur  gefahrdet 
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hielt.  Es  muss  hier  also  eine  doppelte  Opposition  unter- 
schieden  werden. 


1. 

Opposition  der  kirchlichen  Dogmatik. 

Dass  Kant  mit  der  kirchlichen  Dogmatik,  so  viel  sein 
Princip  es  /uliess,  in  Ubereinstimmung  zu  stehen  suchte, 
konnte  fiir  ihn  selbst  nur  Achtung  einflossen  und  die  Auf- 
losung  alles  traditionellen  Inhaltes  und  der  ihm  adhariren- 
den  Zufiilligkeiten  in  die  Form  der  ewig  sich  selbst  glei- 
chen  moralischen  Nothwendigkeit  war  eine  Stufe,  welche 
das  religiose  Bewusstseyn  unvermeidlich  einmal  betreten 
musste.  Dem  biblischen,  epischen  Christenthuin  und  den 
dialektischen  Controversen  der  symbolischen  Bucher  musste 
sich  die  moralische  Vernunftreligion  einmal  gegeniiberstel- 
len,  denn  die  Moralitat  ist  der  vvahren  Religiositat  so  noth- 
wendig,  als  die  Vernunft  und  deren  Katholicitat.  Die  Ent- 
gegensetzung  konnte  nur  ein  Schein  seyn,  durch  einseitige 
Verbildung  des  einen  oder  anderen  Elementes  veranlasst. 

Innerhalb  der  protestantischen  Kirche  wurde  die  mo- 
ralische Vereinseitigung  des  Christenthums  am  tiefsten  in 
Wiirtemberg  empfunden,  in  dem  Deutschen  Stamme,  aus 
welchem  damals  der  Kant  in  so  vielfacher  Hinsicht  zuge- 
neigte  Schiller,  aus  welchem  spater  seine  positivsten  Geg- 
ner,  Schelling  und  Hegel,  aus  welchem  Staudlin,  Paulus 
und  in  neuester  Zeit  Strauss  hervorgingen.  Das  theologi- 
sche  Seminar  Tubingen s,  auf  welchem  alle  diese  Manner 
gebildet  wurden,  ist  das  Conservatoriuin  des  acht  evangeli- 
schen  Geistes.  Im  vorigen  Jahrhundert,  wahrend  der  Krise, 
welche  wir  schildern,  war  besonders  Storr,  der  als  Ober- 
hofprediger  zu  Stuttgart  starb,  derjenige,  der  diese  Treue 
gegen  das  Dogma  aufrecht  erhielt.  Seine  aus  einem  griind* 
lichen  Bibelstudium  erwachsene  Dogmatik  athmete  eine 
gelauterte,  ehrenfeste  Rechtglaubigkeit.  Der  Ubersetzer 
derselben,  Flatt,  schloss  sich  ihm  an  und  bestritt  Kant  in 
mehren  sehr  scharfsinnigen  Untersuchungen:  Fragmentari- 
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sche  Beytrage  zur  Bestimmung  und  Deduction  des  Begriflfs 
und  Grundsatzes  der  Causalitat  und  zur  Grundlegung  der 
natiirlichen  Theologie  in  Beziehung  auf  die  Kantische  Phi- 
losophie. Leipzig,  1788;  — ferner:  Briefe  iiber  den  morali- 
schen  Erkenntnissgrund  der  Religion  iiberhaupt,  und  beson- 
ders  in  Beziehung  auf  die  Kantische  Philosophie.  Tubingen. 
1788;  — Observationes  quaedam  ad  comparandam  Kantia- 
nam  disciplinam  cum  Christiana  doctrina  pertinent es.  Diss. 
inaug . Tiib.  1792.  — 

Auf  den  meisten  Universitiiten  fund  die  Kant’sche  Phi- 
losophie eine  Beanstandung,  weil  man  von  ihr  fiir  die  Ju- 
gend  einen  destructiven  Einfluss  fiirchlete.  Besondere  Gut- 
achten  fiir  ihre  Ungefahrlichkeit  wurden  von  den  Regie- 
rungen  einverlangt,  wie  z.  B.  Tiedemann  in  Marburg  ein 
solches  gab.  Am  heftigsten  brach  dieser  Conflict  wiederum 
in  Halle  aus,  wo  neben  den  Vertretern  des  nun  schon  po- 
pularisirten  Wolflianismus  der  Kanfianismus  rasch  empor- 
gebliiht  war  und  in  dem  lehreifrigen  Jacob  einen  so  riisti- 
gen  Anwalt,  in  Tieftrunk  aber  einen  Anhanger  besass,  der 
mit  der  Ausgleichung  der  kritischen  Philosophie  und  des 
Christenthums  sich  speciell  beschaftigte.  Es  entstanden  bei 
den  Priifungen  der  Candidaten  der  Theologie  manche  Ver- 
legenheiten.  Sie  interpretirten  haufig  die  Bibel  zu  keck 
voin  moralischen  Standpunct  aus  und  gaben  den  Dogmen 
iminer  eine  praktische  Wendung.  Die  Pxedigten  der  jun- 
gen  Leute  strotzten  von  Moralitat.  Die  Preussische  Regie- 
rung,  welche  1788  schon  den  Missgriflf  eines  Religionsedictes 
gemacht  hatte,  liess  diese  Widerspriiche  damals  sich  nicht 
wissenschaftlich  auflosen,  sondern  griff  in  den  Entwick- 
lungsprocess  von  Aussen  her  ein.  Der  Minister  v.  Wo  li- 
ner wollte  eincr  missverstandenen  Orthodoxie  eine  un- 
bedingte  Herrschaft  sichern.  Er  hegte  die  Vorstellung 
und  hatte  sie  auch  deni  Kbnige  einzuflossen  gewusst,  dass 
der  Kantianismus  zur  Vernichtung  der  wahren  Religiositat 
beitragen  werde  und  dass  nur  gewaltsame  Maassregeln  den 
lebendigen,  bibelgerechten  Glauben  und  mit  ihin  Redlich- 


DIE  BEKAMPFUNG  DER  KANT’SCEEN  PIIILOSOPHIE.  3G9 

keit.  und  Patriot ismus  wiirden  erhalten  konnen.  Diere 
unselige  \ erblendung  fiihrte  dahin,  dass  der  Konig  1794 
an  die  theologische  Facultat  in  Halle  ein  Rescript  erliess, 
wie  sie  ihre  Vorlesungen  dein  Religionsedict  gemass  ein- 
zurichten  liabe.  Baumgarten  wird  darin  sehr  gelobt;  die 
populare  Dogniatik,  das  vernunftmassige  Christenthum  arg 
verpont;  die  Typologie  des  alien  Bundes  als  unverkennbare 
Wahrheit  gelehrt  und  keincni  Lehrer  an  einer  Koniglichen 
Universitat  gestattet,  seine  Pflicht  gegen  das  heilige  Wort 
Gottes  so  selir  zu  vergessen,  dass  er  in  der  Exegese  eine 
TeufeJsaustreibung  nur  als  Heilung  eines  Epileptischen;  das 
Brausen,  als  die  versammelten  J linger  das  Pfingstfest  feier- 
ten,  nur  fiir  ein  Gewitter,  die  Ceremonien  des  Levitischen 
Cultus  nur  fiir  willkiirliche  Mosaische  Einricbtungen  u.  s.  f. 
zu  balten  sich  beigehen  lasse.  In  Betreff  der  Predigtab- 
fassung  wird  das  Moralisiren  streng  untersagt;  ,,eine  jede 
muss  so  abgefasst  seyn,  dass  auch  derjenige  Zuhorer,  wel- 
cher  zunachst  in  die  Ewigkeit  abgerufen  wird,  in  derselben 
eine  Anweisung  zur  Besorgung  seiner  Seligkeit  erbal- 
ten  baben  kann.u  Die  Erbauung  wird  empfohlen,  der 
Opfertod  Christi  u.  s.  f.  S.:  Blatter  aus  dem  Archiv  der 
Toleranz  und  Intoleranz.  Ein  freywilliger  Beytrag  zum 
Archiv  der  neuesten  Kirchengeschichte.  In  alien  Bucbhand- 
lungen.  1797,  Bd.  II,  23  ff.  Bahrt  schrieb  anonym  eine 
Farce  unter  dem  Titel:  das  Religionsedict,  deren  Local  der 
Kronprinz,  der  vornehmste  Gasthof  in  Halle,  war,  wo  er 
besonders  auch  den  Weltumsegler  Forster,  damals  Profes- 
sor in  Halle,  eine  derbe  Rolle  spielen  liess.  Kant  selbst  in 
Konigsberg  war  durch  eine  Cabinetsordre  zum  Stillschwei- 
gen  iiber  religiose  Dinge  verwiesen  und  dem  Befebl  still- 
schweigend  mit  tiefer  Indignation  nachgekommen  Dieser 
beklommene  Zustand  dauerte  in  Preussen  bis  zum  Regie- 
rungsantritt  des  jetzigen  Kbnigs,  der  1798  das  Religions- 
edict in  jenem  herrlichen  Erlass  zuriicknahm,  an  welchen 
man  in  Preussen  so  vielfach  in  neuerer  Zeit  sich  bat  wieder 
erinnern  miissen.  Kant  machte  nun  auch  sogleich  sich  Luff, 
ini  Streit  der  Facultaten,  besonders  in  der  Vorrede. 
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Dies  war  die  Reaction  des  kirchlichen  Protest antismus. 
Die  des  Katholicismus  betraf  vorziiglich  die  Abhaltung  der 
Lecture  Kant’s  von  den  Klostern,  in  die  er  heimlich  viel- 
facben  Eingang  gefunden  und  in  denen  nian  durch  das  Stu- 
dium  der  Scholastiker  fur  die  formelle  Subtilitat  des  Sy- 
stems ausserlich  gut  geriistet,  innerlich  aber  durch  den 
Drang  der  Zeit,  der  auch  fiber  die  hohen  Klostermauern 
in  die  weltabgeschiedene  Zelle  des  Monches  sich  zu  ver- 
breiten  wusste,  aucli  fur  seinen  Inhalt  nicht  ohne  Empfang- 
lichkeit.  Man  lese  die  Aufobiographieen  Fessler’s  und 
Schad’s,  um  von  dieser  stillen,  halbbewussten,  docli  inni- 
gen  Aufregung  sich  ein  Bild  zu  entwerfen,  um  die  Listen 
kennen  zu  lernen,  mit  denen  man  die  verbotenen  Bucher 
in  die  Klbster  einschmuggehev  um  das  Herzpochen  zu  fiih- 
len,  was  die  Studirenden  ergrilf,  denen  sich  in  den  Schrif- 
ten  des  ketzerischen  Kant  ein  America  der  Freiheit  und 
des  Verstandnisses  aufrollte.  Anfangs  duldete  man  den 
Vortrag  Kant’scher  Ansichten  anf  den  Lyceen  und  Akade- 
mieen.  Professor  Dorsch  in  Mainz;  Peutinger,  Bene- 
dictiner  zu  St.  Ulrich  in  Augsburg,  und  Andere  zeigten  ihre 
Neigung  zur  Kant’schen  Philosophie  anfanglich  unverhoh- 
len.  Der  Professor  der  Pliilosophie  an  der  Juliusuniversi- 
tat  zu  Wurzburg,  Matern  Reuss,  machte  einen  Ehren- 
punct  aus  ihr  und  schrieb  1789  einen  besonderen  Aufsatz: 
Soil  man  auf  katholischen  Universitaten  Kant’s  Philosophie 
erklaren?  (In  den  Materialien  zur  Geschichte  der  krit. 
Philos.  Bd.  I.  52  IT.  wieder  abgedruckt.  S.  80  sagte  er 
noch:  ,,Sollen  die  Lehrer  auf  katholischen  Universitaten 

nur  Zuschauer  seyn?  Etwa  gar  aus  diesem  bodenlosen 
Grunde,  dass  es  eine  protestantische  und  katholische 
Philosophie  gebe?  Nein,  so  dumm  sind  wir  nicht  mehr. 
Vielmehr  glauben  wir,  es  sey  Pflicht,  bei  den  dermaligen 
uns  zur  rastlosen  Arbeit  auffordernden  Umstanden  der  Phi- 
losophie unverdrossen  mitzuarbeiten,  um  nicht  gar  zu  weit 
hinter  unseren  protestantischen  Ilerrn  Collegen  zuriickzu- 
bleiben.“)  — Eine  solche  Theilnahme  konnte  die  eigent- 
liche  Hierarchie  nicht  ohne  Besorgniss  mit  ansehen.  Je 
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mehr  die  Kant’sche  Philosophie  sich  entwickelte,  je  inehr 
auf  den  concreten  Gebieten  des  Rechts,  der  Moral,  der  Re- 
ligion ihr  Wesen,  die  Freiheit  der  Subjectivitat  zur  Erschei- 
nung  kam,  musste  sie  sich  gegen  sie  kehren.  Es  erfolgten 
nun  W arnungen  und  Verbote.  Eine  noch  strengere  Controle 
beaufsichtigte  die  Lectiire  der  Mdnclie,  um  sie  nicht  iiber 
den  mittelaltrigen  Legendenhorizont  hinausblicken  zu  las- 
sen.  Die  Capuziner  verordneten  1791  in  ihren  ober- 
rheinischen  Provinzen,  dass  kiinftighin  bei  ihren  Ordens- 
briidern  keine  Scbriften  inehr  gedruckt  werden  sollten,  die 
,,nach  der  heutigen  Aufkliirung  und  bdsen  Philosophie44 
rdchen.  — Der  wiithendste  Gegner  von  dieser  Seite  war 
der  Churpfalzbaiersche  Rath  Ren.  Stattler,  obwohl  man 
von  ihm,  da  er  selbst  wegen  seiner  theologia  demonstrativa 
hart  verfolgt  wurde,  eher  das  Gegentheil  hatte  erwarten 
konnen.  Er  schrieb  einen  Anti-Kant,  2 Rde.  Miinchen 
1788,  einen  Anhang  dazu  und  Wien  1792  einen  Auszug 
daraus,  Antikant  im  Kurzen.  Er  behandelte  Kant  mit  aus- 
serster  Wegwerfung  als  einen  Pfuscher,  Stumper,  nannte 
seine  Scbriften  antireligionair,  antichristisch,  warf  ihm  eine 
Aftermoral,  verdorbene  Denkart  u.  s.  w.  vor. 

Die  Polemik,  welche  Adam  Weishaupt,  der  bekannte 
Stifter  des  llluminatenordens,  dieser  seltsamen  Verschinel- 
zung  von  Jesuitismus  und  freiinaurerischer  Aufklarung,  von 
militairischem  Zwange  und  republicanischer  Gleichheif,  ge- 
gen Kant  in  einer  Reihe  von  Schriften  erdtl’nete,  seildem 
er  1785  seine  Lehrstelle  in  Ingolstadt  verloren  hatte,  war 
nur  philosophischer  Art,  denn  im  Praktisehen  harmonirtc 
er  so  sehr  mit  Kant,  dass  der  Abbe  R arru el,  welcher  die 
Geschichte  <les  llluminatenordens  schrieb,  Kant  sogar  ei- 
nen Chef  der  Illuminaten  zu  nennen  sich  erlaubte. 

o 

— • 

Opposition  der  Philosophie  des  Glaubens. 

Der  bestehende  Glaube  einer  Kirche  muss  mit  einer 
in  ihren  Kreisen  entstehenden  Philosophie,  sobald  sie 
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das  Gebiet  der  Religion  betritt,  nothwendig  in  Spannung 
gerathen,  ob  sein  Bewusstseyn  bier  in  der  That  auch  das 
ibrige,  ob  nicht,  wahrend  die  Speculation  ihre  Harmonic 
mit  dem  Glauben  behauptet,  doch  ein  anderer  Inhalt  vor- 
handen  sey.  Aber  auch  in  der  Form  entsteht  eine  Span- 
nung. Die  Philosophic  ist  nichts  ohne  den  entwickelten 
Begriff,  ohne  den  auseinandergelegten  Beweis.  Philoso- 
phisches  Wissen  ist  nur,  was  seiner  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  sicli  selbst  bewusst  ist.  Durch  die  Forde- 
rung  einer  Ableitung,  Entfaltung  der  Beslimmungen  stort 
es  aber  die  in  sich  selbst  vertiefte  Unmittelbarkeit  des  re- 
ligiosen  Gemiiths.  Dem  Gefiihl  scheint  die  Substanz  selbst 
zu  Aerschwinden,  wenn  sie  in  der  Sauberkeit  der  logischen 
Darstellung  die  Wahrheit  dem  Geist  zur  bewiesenen  Ge- 
wissheit  erhebt.  Es  scheint  eine  Luge  zu  seyn,  dass  das, 
was  in  der  Frommigkeit  mich  so  heseligt,  zu  seinem  Pro- 
cess doch  dem  Syllogisinus  nicht  ausweichen  kbnne,  in 
welchem  man  namlich  nur  die  Nothwendigkeit,  nicht  auch 
die  Freiheit  des  BegrifFs  und  seiner  Momente  erblickt.  Ge- 
gen  das  Eksfatische  des  religiosen  Gefiihls,  gegen  die  bunte 
Bilderwelt  des  Glaubens  scheint  die  Wissenschaft  so  grau 
und  blass,  so  philisterhaft  armselig.  Allerdings  soli  nun 
Gott  auch  gefiihlt  werden,  aber  diese  Form  der  subjectiven 
Identitat  mit  ihm  schliesst  das  wissenschaftliche  Erkennen 
so  wenig  aus,  als  in  diesem  eine  nur  negative  Negation  des 
Gefiihls  liegt,  denn  in  der  Gewissheit  ist  ja  das  Ich,  das 
Meinseyn  eines  Inhaltes,  die  Durchdringung  mit  ihm  gesetzt. 
Hamann,  Herder,  Jacobi  wichen  von  Kant  weder  darin  ab, 
dass  sie  Protestanten  Avaren;  noch  darin,  dass  sie  das  Ab- 
solute fur  etAvas  der  menschlichen  Intelligenz  Ungegen- 
standliches;  noch  darin  endlich,  dass  sie  den  Verstand  fiir 
ein  Organ  der  nur  endlichen  Erkenntniss  hielten.  Sie  avoII- 
ten  gegen  Kant  nicht  als  Vertheidiger  der  kirchlichen  Dog- 
ma! ik  auftreten.  Aber,  fiir  die  Concentration  der  subjecti- 
ven Freiheit  kampfend,  stiessen  sie  sich  einmal  daran,  dass 
Kant  nicht  mit  der  einfachen  Versicherung  von  der  Un- 
moglichkeit  einer  Erkenntniss  des  Unendlichen  fiir  uns,  das 
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eben  daher  nur  empfunden  werden  kbnne,  sich  begniigte, 
sondern  dass  er  fiir  die  Nothwendigkeit  der  Annahnie  eines 
Glaubens  an  das  Absolute  einen  weitlaufigen,  vielverschrank- 
ten  Beweis  der  Obnmacht  unseres  Wissens  als  Bedingung 
verlangte.  Ferner  wiehen  sie  von  einander  darin  ab,  dass 
Kant  fiir  die  Religion  nur  die  Moral  it  ii t als  wesentlich 
anerkannte  und  durch  solche  Beschrankung  die  ahnungs- 
volle  Tiefe,  die  mysteriose,  das  Weltall  umfassende  Uber- 
schwanglichkeit  des  religibsen  Gefiihls  beeintrachtigte,  wah- 
rend  sie  den  Aerkehr  mit  Golt,  die  Siissigkeit,  seine 
unmittelbarste  Gegenwart  zu  geniessen,  nicht  aufgeben 
wollten.  Finer  solchen  Gemeinschaft  init  Gott  und  ih- 
res  Bewusstseyns , die  fiir  Hamann  und  Jacobi  Bediirfniss 
waren,  konnte  der  verstiindige,  pflichttreue  Kantianer  ent- 
behren  und  doch  seiner  Wohlgefalligkeit  fiir  Gott  iiber- 
zeugt  seyn.  In  den  versehiedensten  Wendungen  wird  man 
diesen  G'onlroverspuncten  in  den  hieriiber  gepflogenen 
Erbrterungen  begegnen,  welche  freilicb  durch  die  Indivi- 
dualitat  der  Kampfenden  sich  sehr  verschieden  ausserten; 
bei  einem  Hamann  grossartig  und  lakonisch;  bei  einein 
Herder  kleinlicb  und  geschwatzig;  bei  einem  Jacobi  voll 
scharfer  Reflexion  und  Warme;  bei  einem  Schlosser  confus 
und  gereizt. 

Hamann’s  Ansrifl’  war  von  dieser  Seite  unstreitic:  der 
erschiitterndste.  Bald  nach  dein  Erscheinen  der  Vernunft- 
kritik  schrieb  er  eine:  Metakritik  iiber  den  Purismum 
der  reinen  Vernunft,  welche  den  wunden  Fleck  derseb 
ben,  den  Dualismus  des  Sinnlichen  und  Intellectuellen,  des 
Endlichen  und  Unendlichen,  ganz  riehtig  traf  und  in  ihrein 
kleinen  Umfange  eines  der  wunderbarsten  Producte  isf, 
welche  Deutscber  Geist  und  Deutsche  Sprache  jemals  her- 
vorgebracht  haben.  Es  ist  die  eigenthiimlichste  Verschmel- 
zung  von  Gedankeniiefsinn  und  genial  verbildlichender 
Phantasiekraft.  Hamann  widersetzt  sich  jenem  Dualis- 
mus von  Anschauung  und  BegrifF  mit  einer  contemplativen 
Energie,  welche,  um  sich  deutlich  zu  machen  und  dem 
Systematischen  abliold,  bald  die  feinsten  Faden  der  Dia- 
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lektik  spinnt,  bald  wieder  in  kolossal  apokalyptischen  Visio- 
nen  sich  auslasst.  Hainann  findet  das  Sinnliche  und  Logi- 
sche  in  der  Sprache  als  synfhelische  Einheit.  gegeben  und 
will  nichts  davon  wissen,  wenn  die  Speculation  ihren  lluhm 
darin  setzt,  die  Erfahrung  ganz  ignoriren  zu  konnen.  (Zu- 
erst  abgedruckt  1S00  in  Rink’s  mehrfach  cilirtem  Mancher- 
ley  S.  120  fk  Hainann  hatte  namlich  aus  Freundschaft  fiir 
Kant  diesen  Aufsatz  nicht  drucken  lassen..  Vgl.  iiber  diese 
Angelegenheit  F.  Herbst:  Bibliothek  christlicher  Benker, 
Leipzig  1830,  67  ff.  Hegel  in  seiner  Kritik  der  Hamann’- 
schen  Schriften,  in  deren  siebenteni  Bande  die  Metakritik 
wieder  abgedruckt  ist,  in  den  Vermischten  Schriften  II. 
(S.  W.  XVII.)  83  ff.  Endlich  cine  viel  zu  wenig  beach- 
tete  Analyse,  die  Hainann  vielfach  gegen  Hegel  rechtfer- 
tigt,  in  Sietze’s  Grundbegriff  Preussischer  Staats-  und 
Rechtsgeschichte,  Berlin  1829,  442 — SI.) 

War  Hainann  der  Delphische  fernhintreffende  prophe- 
tische  Gott,  so  wurde  Herder  leider  der  belfernde  Thersi- 
tes.  Kant  hatte  sein  Werk  iiber  die  Philosophic  der  Ce- 
schichte,  1785  (S.  W.  VII.  1.  339  ff.),  beurtheilt  und  gleich 
Eingangs  seiner  Recension,  die  in  der  Jenaschen  Litera- 
turzeitung  erscbien,  ein  selir  treffendes  Bild  des  „sinnrei- 
cben  und  beredfen“  Herder  gezeichnet,  das  diesem  aber  so 
wenig,  als  mancher  Tadel,  den  Kant  oft  nur  in  der  Manier 
des  Berichts  hatte  blicken  lassen,  gerecht  war.  Wir  wissen 
jetzt  aus  deni  ersten  Band  der  Tratschercien  der  Weiniar- 
schen  literarischen  Nofabilitaten,  welche  der  Bottiger’sche 
Nachl  ass  enthiilt,  wie  selir  ihn  diese  Kritik  verdrossen 
hatte.  Er  waif  sicli  daher  auf  den  durch  Jacobi  von  den 
Todten  wieder  aufgeweckten  Spinoza  und  schrieb  unter 
deni  verbliiftenden  Titel:  Gott;  1787  zu  Gotha,  eiuige  Ge- 
sprache  dariiber,  in  denen  er  bereits  S.  153,  154,  194  auf 
Kant  sehr  unwillige  Blicke  warf.  Besonders  hatte  ihn  in 
Kant’sKritik  wohl  die  kiihl  ironische  Art  und  Weise  betroffen, 
wie  derselbe  referirt,  dass  Herder  in  seinen  Ideen  mit  gros- 
sem  Wortpomp  aus  der  aufrechten  Stellung  des  Men- 
sclien  alles  das  ableitet,  was  umgekehrt,  jene  erst  zur 
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Folge  hat;  der  Menscli  gelit  aufrecht,  weil  er  ein  verniinf- 
tiges  Wesen  ist;  er  ist  nicht  verniinftig,  weil  er  aufrecht 
geht.  — Mit  den  Jahren  steigerte  sich  seine  Verdriesslich- 
keit  und  1799  gab  er  zu  Leipzig  in  zwei  Banden  seine 
,,Metakritik  der  reinen  Vernunftu  heraus.  Hegel 
a.  a.  O.  meint,  dieselbe  habe  mit  deni  ITaniann’schen  Auf- 
satz  nur  den  Namen  gemein.  Bichtig  ist  auch,  dass  Her- 
der desselben  nicht  erwahnt  und  in  speculativer  Hinsicht 
weit  hinter  Hamann  zuriickbleibt.  Sonst  scheiut  uns  der 
Hauptgedanke  ganz  derselbe,  namlich  die  Kritik  der  Ver- 
nunft  durch  die  Sprache  zu  vermitteln,  nur  dass  Herder 
sich  gegen  Kant  noch  den  Aristoteles,  Leibnitz  und  eine 
Menge  Scharteken  sogar  zu  Hiilfe  genommen  hat,  um  dar- 
zuthun,  wie  sehr  die  Kategorieen,  auf  welclie  die  Kantia- 
ner  so  stolz  waren,  von  Anderen  auch  bereits  durchdacbt 
und  oft  schon  treffender  dargestellt  waren.  Statt.  einer 
Philosophie  des  Denkens  gab  Herder  also  ini  Grunde  eine 
Philosophic  der  Sprache.  Im  Einzelnen  machte  er  eine 
Menge  richtiger  Bemerkungen,  wie  das  von  einem  Geist, 
als  der  seinige,  in  Betretf  eines  so  reichen  Buchs,  als  die 
Vernunftkritik  und  nachdem  iiber  dasselbe  schon  zwanzig 
Jahre  hindurch  so  viel  kritisches  Wasser  herabgestiirzt  war, 
kaum  anders  nioglich  war.  Allein  von  dem  wahren  Problem 
Kant’s,  das  ihn  verewigt,  schien  er  nicbt  eininal  eine  Ah- 
nung  gehabt  zu  haben.  Das  Missverstehen  und  Nichtver- 
stehen  von  Kant’s  holier  specula! iver  Intention  hatte  daher 
einen  widrig  schulmeisternden  Ton  zur  Folge,  der  mitunter 
sogar  hamisch  ward,  wenn  er  z.  B.  Kant  nachtrug,  dass 
grammatisch  es  nicht  Prolo/ypon , sondern  Prololypos  heis- 
sen  miisse  und  in  einer  Note,  II,  105  hinwarl,  dass  das 
Ideal  der  reinen  Vernunft  in  der  \ ernunftreligion  dazu 
fiihre,  eine  allbekannte  Geschichte,  Christi  namlich,  fiir  eine 
blosse  Erdichtung  zu  halten.  Diese  Herabwiirdigung 
verletzte  schwer.  Ratze  trat  mit  einer  eigenen  Schrift 
da^e^en  auf;  Rink  brachte  das  mehrerwahnte  Mancherley 
und  J a s c h e suchte  in  demselben  in  einer  Abhandlung  zu 
beweisen,  dass  Herder  ausser  dem  Hamann’schen  Kraftge- 
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danken,  den  er  breitgetreten,  noch  mit  Kategorieen  gegen 
Kant  focht,  die  er  selbst  als  sein  Zuhorer  auf  der  Konigs- 
berger  Universitat  von  ihm  gelernt  hatte.  Kant  soli  nam- 
lieli  zu  jener  Zeit  Alles  aus  den  Kategorieen  des  Raums, 
der  Zeit  und  der  Kraft  entwickelt  haben,  von  denen  Her- 
der allerdings  vielfachen  Gebrauch  machte.  Jiische  jpeinte 
nun,  Herder  wolle  den  spateren  Kant  mit  dem  friiheren 
sehlagen.  Auch  wurde,  wie  es  bei  solchen  Gelegenheiten 
zu  gehen  pflegt,  ein  sehr  respectvoller  Brief  Herder’s  an 
Kant  von  Riga  aus  ebendort  156—64  abgedruckt,  um  Her- 
der’s Bissigkeit  auch  als  Undankbarkeit,  als  eine  inoralische 
Abscheulichkeit  hinzustellen. 

Herder  zog  daher  noch  einmal  ins  Feld.  Er  schrieb 
1800  gegen  die  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Kalligone,  de- 
ren  erster  Theil  voin  Angenehmen  und  Schonen,  der  zweite 
von  Kunstund  Kunstrichf  erei,  der  dritte  vomErhabenen  und 
voin  Ideal  handelte.  Waren  Herder's  Freunde  iiber  die 
Metakritik  betroffen  gewesen,  hatte  Fichte  (Leben  II,  303) 
geaussert,  dass  Herder  ganz  auf  eigene  Hand  sich  prosti- 
tuirt  habe,  so  musste  mit  dieseni  Buch  der  Grimm  wach- 
sen.  Eine  Menge  geistreicher  Einzelheiten  muss  man  ihm 
naturlich  auch  hier  zugestehen,  namentlich  in  Betreff  der 
Bestimmung  des  Verhaltnisses  der  Kiinste  untereinander. 
Hier  hatte  er  vor  Kant  ein  wenn  gleich  ininier  dilettantisch 
gebliebenes,  doch  sehr  ausgebreitetes  Stadium  der  Poesie 
und  der  bildenden  Kiinste  voraus.  Er  war  auf  Kunstreisen, 
in  Italien  gewesen.  Er  lasst  es  Kant  z.  B.  fiihlen,  dass  er 
die  Peterskirche  in  Rom  nicht  selbst  gesehen  habe  und  nur 
von  Ilorensagen  dariiber  spreche.  In  seiner  culturhistori- 
schen  Weise  versteht  er  iiber  den  Unterschied  des  gebilde- 
ten  Menschen  voin  Barbaren  zu  sprechen,  wie  derselbe 
durch  die  Reinlichkeit,  durch  die  Opposition  gegen  alien 
Schmuz  begriindet  werde.  Er  versteht  es,  viel  mehr  Kiinste 
herauszurechnen,  als  dem  armen  Kant  eingefallen  waren. 
Er  wollte  das  von  diesem  Verschinahte  zu  Ehren  bringen. 
Er  adoptirte  nicht  nur  die  schon  von  ihm  anerkannten 
Kiinste,  sondern  ziihlte  zu  den  ersten  freien  Kunsten  auch 
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die  Kleiderkunst,  die  Waffenkunst  und  Sprachkunst,  d.  i. 
das  Sprechenkonnen , denn  die  Beredtsamkeit  unterschied 
er  hiervon  und  pries  sie  gegen  Kant’s  Auffassung,  welche 
ilir,  des  Lberrcdens  wegen,  nicht  zu  sehr  geschnieichelt 
Iiatte,  gewalfig  heraus,  da  er  selbst  im  Philosophiren  ein 
blosser  Dilettant,  im  Reden  eine  Virtuositat  besass.  Auch 
den  schon  oft  vor  ihin  angefochtenen  Satz  Kant's,  dass  von 
eigentlichem  Genie  nur  in  der  Kunst,  nicht  in  der  Wissen- 
schaft  die  Rede  seyn  konne,  griff  er  in  vollei  Wuth  an.  — 
W ir  wollen  uns  einmal  dies  Alles  und  vieles  Andere  gesagt 
seyn  lassen,  so  muss  der  Ton,  in  welchem  Herder  iiber 
Kant  spricht,  emporen.  Wie  miisste  es  ihm  ergehen,  wenn 
man  seine  Bucher  so  periodenweise  zerpfliicken  und  das 
Widerspruchvolle,  das  oft  erst  durch  das  Zerreissen  ge- 
macht  wird,  wie  Exercitienfehler  anstreichen  wollte,  da 
Niemand  sich  mehr  und  ofter  als  er  in  seiner  rhetorischen 
Versatility  im  Einzelnen  widersprochen  hat.  Das  Grosse 
Kant’s  sieht  er  gar  nicht.  Die  Vernunftkritik  nennt  er 
verdorbene  Phantasie,  Abstractionendicbtung.  Er  declamirt 
von  dem  Recht  und  der  Pflicht,  dagegen  aufzulreten.  Er 
wagt  in  der  Kalligone  I,  244  von  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  zu  sagen:  „Dass  diese  aus  Noth  entstandene,  leere, 
hohle,  verderbliche  Theorie,  eine  Kritik  ohn’  alle  Kritik, 
Lei  einigein  ernsthaffen  Studium  des  Schdnen,  sowohl  in 
Gegenstiinden,  als  in  den  Empfindungen  desselben,  nie  ent- 
standen  ware,  bedarf  keines  Erweises.  Auf  einem  ver- 
meintlich  leer  gelassenen  Fleck  ist  sie  a priori  geworden; 
ein  Spiel  des  Witzes  und  Scharfsinns,  zwrecklos-zweckmas- 
sig  und  zweckmassig-zwecklos.“  Hamann  in  seiner  gross- 
arligen  Manier  hatte  eine  Vision  geschildert,  in  welcher  er 
den  Reihentanz  zweier  Vernunftheere,  namlich  von  An- 
schauungen  und  Begriffen,  die  geheirne  und  iirgerliche  Cbro- 
nik  ihrer  Buhlschaft  und  Nothzucht  — bis  auf  das  Formen- 
spiel  eincr  alten  Baubo  mit  ihr  selbst  — inaudila  specie 
solaminis , wie  der  heilige  Arnobius  sagt  — und  einer  neuen 
unbefJeckten  Jungfrau,  die  aber  keine  Mutter  Gottes 
seyn  mag,  wofiir  sie  der  heilige  Anselmus  hielt,  — vor  sich 
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erblickte.  (S.  seine  Metakritik  in  Rink’s  Mancherley  131.) 
Herder  entblddete  sich  nicht,  in  der  Ivalligone  II,  194,  ge- 
gen  Kant's  Unterschied  zwischen  Genuss  und  Lust  ,,als 
Ideenspiel,  die  zugleich  Cultur  ist  und  uns  zu  inehrerer 
sole  her  Lust  und  Unterhaltung  empfanglich  macht,“  diese 
Wendung  ini  niedrigsten  Sinn  zu  gebrauchen  und  diesen 
Worten,  die  eine  unvollkomniene  Beschreibung  des  Aristo- 
telischen  Gedankens  enthalten,  dass  die  Theoria  das  Siis- 
seste  sey,  ein  hamisches:  o Baubo,  Baubo!  nachzuspotten. 
Baunigarten,  Sulzer,  Lessing,  Winckelniann  werden  im  drit- 
ten  Band  gelobt,  urn  Kant  dadurch  zu  degradiren.  Hochst 
abstossend  ist  das  Nordische  Mythologisiren  von  Hugr,  das 
trockene  Dialogisiren  und  gequalte  Etymologisiren,  was  die 
Kraft  und  Neuheit  des  Gedankens  ersetzen  soil. 

Allein  wenn  wir  aueh  dies  sogar  aus  deni  reizbaren 
und  misslaunigen  Wesen  Herder’s,  das  wir  jetzt  aus  den 
bekannt  gewordenen  Briefen  hinlanglich  kennen,  verzeihen 
wollen,  so  bleibt  eines  ein  ewiger  Schandfleck  fiir  ilin,  die 
politische  Verdachtigung  der  Kant’schen  Philosophie.  Wah- 
rend  er  durch  seine  Polemik  leider  genugsani  bewies,  dass 
er  die  wahrhaft  speculative  Bedeutung  des  Kriticismus, 
seine  historische  wie  seine  absolute  Berechtigung,  verkannte 
und  verstimmt  an  Kleinigkeiten  herummakelte,  maasste  er 
sich  doch  an,  die  Transscendentalphilosophie  als  eine  Re- 
ligions- und  Staatsgefahrl iche  zu  verschreien;  ja,  man 
mdchte  in  Riicksicht  auf  seine  Stellung  zu  Weimar  und  zur 
Nation  fast  sagen,  zu  denunciren.  Schon  in  einem  Anhang 
zuni  zweiten  Theil  der  Metakritik,  in  Bezug  auf  Kant’s 
damals  so  eben  erschienenen  Streit  der  Facultaten,  gab  er 
eine  sarkastische  Nachricht  von  einer  kritischen  Facultat 
der  reinen  Vernunft,  in  welcher  er  es  Kant  sehr  iibel  nahni, 
dass  derselbe  einen  eben  so  hohen  Begrilf  von  der  Bedeu- 
tung der  Philosophie  zeigte,  als  Platon  in  seiner  Republik, 
und  fiir  sie  die  grossle  Freiheit  der  Entwickelung  in  An- 
spiuch  nahni.  Wie  ein  banausischer  Philister  hetzte  er 
hier  die  G eschaft sleute  gegen  den  Philosophen,  als  ob 
sie  Heimlich  nach  Kant  erst  auf  diesen  warten  miissten,  uni 
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zur  Vernunft  zu  kommen.  Er  hetzte  die  in  einer  anderen 
philosophischen  Bildung,  als  gerade  der  der  Transscenden- 
talphilosophie,  Herangewachsenen,  dass  sie  von  kenntniss- 
losen  kritischen  Junglingen,  welche  der  so  heilsamen  Er- 
fahrung  in  ihrem  Diinkel  vornehm  sich  abwendeten  und 
nichl s recht  verstiinden,  sich  sollten  ineistern  lassen.  Er 
hetzte  endlich  die  Regierungen,  indent  er  ihnen  die  Philo- 
sophic als  eine  lastige,  naseweise  Bevonnundung  darstellte. 
Der  metaphysische  Kritiker  sey  nach  Kant  „Beurtheiler 
aller  Befehle  der  Regierung,  Controleur  aller  Facultaten, 
Oberrichter  der  Philosophic  aller  Geschaftsleute  des  Staats, 
Apokrisiarius,  Autokratoru  (a.  a.  O.  392.)  Dies  unwiir- 
dige  Geschaft  setzte  er  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theil 
der  Kalligone  fort.  Er  erzahlte  liier,  wie  er  17C2/65  bei 
Kant  gehort,  was  dieser  damals  fur  ein  Mann  gewesen, 
wie  er,  Herder,  aber  doch  durch  den  Unigang  mit  den  er- 
sten  Geistern  aller  Zeiten  seine  Selbststandigkeit  behauptet. 
Er  gab  grossmiithig  zu,  dass  das  Wahre  in  der  Kant’schen 
Philosophic  ewig  wahr  seyn  werde.  Er  wollte  gerecht  das 
viele  Gute,  das  sie  angeregt,  nieht  verkennen  — — , aber 
nun  folgten  auch  desto  hartere  Anklagen.  Die  Begeiste- 
rung,  welche  die  kritische  Philosophic  fiir  das  Denken  er- 
weekt  halte,  nannte  er  einen  St.  Veitstanz  und  scheute 
den  Schmuz  nicht,  von  einer  Transscendentalinfluenza  zu 
sprechen.  Er  klagte  sie  an,  bei  der  Jugend  ,,eine  Ver- 
odung  der  Seelen,  eine  ignorante  Verleidung  alles  reellen 
Wissens  und  Thuns,  die  unertragliche  Verachtung  aller 
Guten  und  Grossen,  die  vor  uns  gelebt  haben,  einen  stolz- 
blinden  Enthusiasmus  fiir  frernde  Worflarven  u.  s.  f.“  er- 
zeugt  zu  haben.  Alle  Hebei  seiner  Beredtsamkeit  setzte 
er  ein,  uni  von  der  Jugend  die  Gefahr  abzuwenden,  mit 
der  Kant’schen  Philosophic  bekannt  gernacht  zu  werden. 
S.  XVII:  „Herzu  also,  alle  Versfandige  und  Gute,  den 
Frevel,  der  mit  der  Jugend  gel  rieben  wird,  abzustellen,  nicht 
etwa  nur  zu  enllarven,  denn  er  entlarvt  sich  taglich.“  S. 
XIX:  „In  wessen  Handen  dies  Blatt  ist,  fiihlet  er  sich  rii- 
stig  zum  Werk,  so  feire  er  nichl,  sondern  thue  das  Seine, 
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damit  die  iibersinnliche  Transscendenz  descendire.  Die 
ganze  Vorgeschichte  der  Menschheit  ist  fur  uns;  alle  culti- 
vate Nationen  sind  mit  uns;  die  Natur  strebt  selbst  dahin 
u.  s.  w.  u.  s.  w.“ 

W enn  Michelet  in  der  Geschicbte  der  neuesten  Deut- 
schen  Philosophie  I,  319  sagt:  „ Herder  babe  fiir  die  Ge- 

schichte  den  philosophischen  von  Kant  errungenen  Stand- 
punct  weiter  durchgefiihrt  und  begriindet,  so  sehr  auch 
beide  gegen  einander  polemisirten  und  ini  Einzelnen  von 
einander  abwichen,“  so  ist  es  wohl  wahr,  dass  beide  in 
dem  Gedanken  der  Perfectibil it iit  des  Geisles  iibereinstiinm- 
ten,  allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  dieser  Gedanke 
danials  aucb  von  Anderen  geaussert,  dass  er  der  Gedanke 
der  Zeit  war.  S.  333  sagt  Michelet  denn  auch  selbst, 
,,dass  bei  Herder  der  absolute  Zweck  nicht,  wie  bei  Kant, 
in  die  verniinftige  Organisation  des  Staatslebens,  sondern 
in  den  Einzelnen  als  solchen  verlegt  wird,“  was  denn  doch 
wohl  fiir  die  specifische  Bestimmung  des  Begriffs  der  Ge- 
schichte  eine  totale,  durchgreifende  Diff'erenz,  keineswegs 
nur  eine  Abweichung  im  Einzelnen  genannt  werden  muss. 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Polemik  hei  Jacobi. 
1786  in  deni  Biichlein:  Wider  Mendelssohn's  Beschuldi- 
gungen,  betreffend  die  Briefe  liber  die  Lehre  des  Spinoza, 
101,  berief  er  sich  wegen  des  ihm  angeschuldigten  blinden 
oder  gar  Wunder-GIaubens  auf  seine  Ubereinstimmung  mit 
Kant,  nach  welchem  man  aucb  an  Gott  nur  glauben  und 
nur  praktisch  in  diesein  Glauben  sich  unbeweglich  machen 
konne,  ohne  dass  derselbe  seit  liinger  als  sechs  Jahren, 
worin  er  dies  lehre,  angefochten  sey.  — Spaterhin  trennte 
ihn  das  methodische  Verfahren  Kant’s  von  demselben.  Im 
Denken  trennte  sie  das  Denken.  Das  Denkcn  Kant’s 
brachte  es  wenigstens  zu  Postulaten,  zu  einem  hypotheti- 
schen  Urtheil  fiir  die  Bestimmung  der  Existenz  des  Abso- 
luten.  Das  Denken  Jacobi’s  war  nur  ein  Aussprechen  sei- 
nes innigen  kategorischen  Gefiihls,  ein  assertorisches  Ur- 
theil.  Das  Gefiihl  besitzt  miibelos,  was  der  Gedanke  mit 
letzter  Anstrengung  fiir  die  Gewissheit  erkampft.  Als  ein 
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vollig  unsystematischer  Pliilosoph  hafte  Jacobi  seine  Freude 
an  Hanmnn’s  kernhaftem  Ausspruch,  dass  die  Philosophic, 
nachdem  sie  so  lange  bei  den  Wolffianern  eine  Wissen- 
schaft  des  Moglichen  gewesen,  nun,  in  Be/.ug  auf  die  In- 
haltslosigkeit  der  Resultate,  zu  einer  Wissenschaft  der 
t n wissenheit  geworden  sey.  Lber  sein  Verhiiltniss  zu 
Kant  hat  sich  Jacobi  ausfiihrlich  geaussert  1787  in  dem 
Gespriich:  David  Hume,  iiber  den  Glauben  oder  Idealismus 
und  Realismus,  dem  er  eine  wichtis>e  Beila°;e  iiber  den 
transscendentalen  Idealismus  hinzufugte;  in  einein  langen 
Brief  an  Kant,  der  in  den  sammtl.  W.  IV.  abgedruckt  ist; 
1801  in  Reinhold’s  Beitriigen  zur  leichteren  Ubersicht  des 
Zuslandes  der  Philosophic  in  dem  Aufsatz:  iiber  das  Unter- 
nehmen  des  Kriticismus,  die  Vernunft  zu  A^erstande  zu 
bringen;  endlich  1815  in  der  einleitenden  Vorrede  zum 
zweiten  Band  seiner  sammtlichen  Werke.  Weil  Jacobi  die 
Einheit,  welche  Kant  nur  als  eine  Beziehung  des  Sinnli- 
chen  und  Begrifllichen  setzfe,  im  Gefiihl  mit  der  ganzen 
Wucht  der  substantiellen  Lnmittelbarkeit  besass,  so  stiess 
er  sich  an  der  Form  der  Ivant’schen  Philosophie,  iiberhaupt 
an  ihrer  Tendenz,  auf  dem  Wege  des  Beweises  von  der 
Halbheit  und  Nichtigkeit  der  menschlichen  Erkenntniss  sich 
zu  iiberzeugen.  Er  konnfe  sich  nicht  iiberreden,  dass  wir 
es  in  unseren  Vorstellungen  nur  mit  wesenlosen  Erschei- 
nungen  zu  thun  haben  sollten.  Die  syllogistische  Rettungs- 
anstalt,  wodurch  Kant  den  erst  aueh  logisch  gefodteten 
Gott  wieder  zu  einigem  miissigen  Leben  brachte,  war  ihm 
ein  Greuel.  Die  Vergbtterung  der  unverdrossenen  hand- 
werksmassigen  Pflichterfiillung  und  der  aus  ihr  fliessertden 
Zufriedenheit  war  der  warmen  Lnendlichkeit  seines  genia- 
len  Gefiihls  etwas  so  Widersprechendes,  dass  er  in  Kant’s 
Kritiken,  nach  seinem  eigenen  Ausdruck,  nichts  als  Ge- 
spenster,  Hexenrauch  und  logischen  Dunst  erblickte. 

Ich  fiihle,  dass  ich  bin.  — Ich  fiihle , dass  ausser  mir 
etwas  ist,  die  Natur.  — Ich  fiihle,  dass  iiber  mir  etwas  ist, 
ein  Unsagbares,  aber  Evviges,  Heiliges,  Freies,  Persbnli- 
ches,  das  absolute  Du  meines  Ich's,  Gott!  — Ich  kann  fiir 
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mich  nur  meine  Bedingtheit  und  aus  ihr  die  Existenz  eines 
Unbedingten  erfiihlen,  ohne  welches  ich  selbst  mich  als  das 
Unbedingte  fiihlen  miisste. 

Diese  Siitze  waren  im  Grunde  Jacobi’s  ganze  Philoso- 
phic. Sie  war  ein  Ausdruck  seiner  Stimmung,  aber  der 
geistreichste  Ausdruck.  Jacobi  war  die  philosophisch  er- 

o 

regteste  Personlichkeit,  welche  aber  die  Philosophic,  wie 
sehr  sie  das  Bediirfniss  derselben  hatte,  nicht  zu  ertragen 
verinochte.  Dieser  Widerspruch,  nur  fiihlen  zu  wollen  und 
doch  denken  zu  miissen,  macht  Jacobi  so  interessant.  Es 
miisste  einer  Natur,  wie  der  seinigen,  moglich  seyn,  ohne 
Philosophic  zu  leben,  denn  ein  so  intensives  Fiihlen,  als 
ihn  beseelte,  kdnnte  sich  selbst  geniigen.  Allein  die  Bil- 
dung  hat  ihm  das  unmittelbare  Verhalten  zerstort  und  no- 

o 

thigt  ihn  widerwillig  zum  Reflectiren,  das  nun  in  den  bun- 
testen  Lichtern  spielt  und  dem  Gefiihl,  es  zu  rechtfertigen 
und  zu  verklaren,  die  witzigsten  Opferfeuerwerke  abbrennt. 
Eine  stete  Leidenschaft,  den  namenlosen  wie  gestaltlosen 
und  doch  so  innig  gefiihlten  Gott  anzubeten;  ein  reiner 
Enthusiasmus,  den  Wunderbaren  zu  verkiinden;  eine  naive 
Sicherheit  des  Gemiiths  gegen  alle  scholastische  Erdrterung 
iiberstrahlten  wieder  die  Witzraketen.  Jacobi  verinochte 
den  Spinoza  nicht  auszuhalten,  weil  er  bei  diesem  sich 
ganz  und  gar  aufgeben  musste.  Er  war  aber  auch  nicht 
im  Stande,  mit  Kant  sich  zu  versohnen,  weil  dieser  eine 
gewisse  Objectivitat  der  Erkenntniss  forderte,  wie  subje- 
ctiv  er  sie  auch  begriinden  mochte.  Man  muss  vielen  Ein- 
wiirfen  Jacobi’s  gegen  Kant  Recht  geben.  Er  fiihlte  bei 
diesem  so  richtig  den  Mangel  des  Dualismus,  das  Peinliche 
der  widerspruchsvollen  Elemente,  das  Diirftige  ihres  Ver- 
bandes,  als  bei  Spinoza  den  Mangel  des  wahrhaften  Unter- 
schiedes  in  der  absoluten  Position  der  Einen  Substanz. 
Bei  Kant  bedriingte  ihn  die  Fiille  und  Ziihheit  der  Bestim- 
mungen,  bei  Spinoza  der  horror  vacui  in  der  Unterschied- 
losigkeit,  im  Schein  aller  gesetzten  Bestimmungen.  Jacobi 
huldigf  e einer  weichen,  der  Individualitiit  schmeichelnden 
Schonseligkeit,  von  welcher  Spinoza  und  Kant  frei  waren. 
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Dass  Er  der  das  Unendliche  Fiihlende  war,  dass  Ihn  die 
Empfindung  des  Gottlichen  durchschauerte,  war  ihm  eine 
Hauptsache.  Mit  der  Nafur,  welche  fiir  ihren  Begriff  durch- 
aus  Objectiviliit  verlangt,  vermochte  er  daher  niemals  sich 
wissenschaftlich  zu  befreunden.  In  den  Briefen,  welche 
Woldemar  von  dem  Lande  in  die  Stadt  schreibt,  lasst  er 
zvvar  Gott  zu  ihm  sich  ins  Gras  lagern,  allein  das  isl  nur 
eine  belle  phrase,  denn  ernstlich  erklarfe  er,  dass  die  Na- 
tur  ihm  Gott  mehr  verberge,  als  enthiiile.  Er  und  Goethe 
entfremdeten  sich  sogar  iiber  diesen  Punct.  Ja,  er  war  so 
sehr  in  Auffassung  Alles  dessen,  was  nicht  ein  persbnliches 
Moment  in  sich  trug,  schwachlich,  dass  seine  Darstellung 
der  Gedanken  Anderer  oft  in  Entstellung  abirrte.  In  Be- 
treft'  Kant’s  hat  ihn  Hegel  ein  solch’  falsches  Citiren,  grund- 
loses  Schmahen  und  Galimathisiren  im  kritischen  Journal 
II.  1,  1802,  95 — 108  (S.  W.  I.)  ausfiihrlich  und  griindlich 
nacbgewiesen.  — Da  die  Intensitat  der  Empfindung  etwas 
Unbestimmtes  ist,  das  bald  starker,  bald  schwacher  seyn 
kann,  so  musste  Jacobi  auch  in  seiner  Schreibart  alle  Hiilfs- 
mittel  der  grapbischen  Mimik  erschopfen.  Gedankenstri- 
che,  Ausrufungs-  und  Fragezeichen,  gesperrte  Lettern, 
Mottos  oft  aus  mehren  Schriftstellern,  mussten  bei  ihm  zu- 
letzt  die  verhiillten,  nicht  zur  freien  Gestalt  der  Sprache 
durchgedrungenen  Gedanken  symbolisch  vertreten.  Auch 
darf  nicht  Wunder  nehmen,  dass  ein  Schriftsteller,  wie  Ja- 
cobi, welcher  den  Klang  der  Idee  iiberall  durchsummen 
lasst  und  von  einer  glanzenden  Welt-  und  Literaturkennt- 
niss  unterstiitzt  wird^  ein  Schriftsteller,  der  sich  im  Geist- 
reichen  und  Frappanten  des  Ausdrucks,  also  auch  im  Viel- 
deutigen  gefallt,  seinen  Verehrern  Stott'  genug  bietet,  ihn 
gegen  jeden  Angrift',  auch  den  billigsten,  mit  scheinbareif' 
Waften  zu  vertheidigen,  da  man  fiir  jede  Ausstellung,  wenn 
man  nur  sucht,  in  seiner  zerfliessenden  Aphoristik  die  ent- 
gegengesetzte  Ausserung  finden  kann.  (Vgl.  im  Interesse 
Jacobi’s  die  Schrift  von  Kuhn:  Jacobi  und  die  Philoso- 
phie  seiner  Zeit.  Mainz  1834,  die  Polemik  gegen  Kant,  S. 
148  — 176.) 
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Eine  Darstellung  nicht  der  Kant’schen,  sondern  der 
Jacobi’schen  Philosophie  wiirde  noch  eine  ganze  zum  Theil 
auch  personlich  genau  verhundene  Gruppe  von  Mannern  zu 
schiidern  haben,  welche  gegen  die  Kant’sche  Richtung  ahn- 
lich  wie  Jacobi,  aber  zugleich  beschrankter  und  weniger 
philosophisch  sich  verhielten;  z.  B.  Jung  Stilling,  der 
einzelne  Aufsatze  in  Ewald’s  Urania;  ein  Buch:  Heiinweh; 
einen  Schliissel  zum  Heiinweh  u.  s.  w.  schrieb  und  darin 
den  Glauben  init  der  Kant’schen  Speculation  auseinander- 
setzte;  Friedrich  v.  Stollberg,  der  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ubersetzung  Platonischer  Gesprache  der  Philosophie 
des  Tages  den  Krieg  erklarte  u.  s.  f.  Wir  nennen  hier 
nur  noch  J.  G.  Schlosser,  geb.  zu  Frankfurt  a.  M.  1739, 
gest.  1799.  Er  erhob  in  Anmerkungen  zu  den  Platonischen 
Briefen  vom  Standpunct  des  Glaubens  die  ziigelloseste  und 
unverstandigste  Opposition  gegen  Kant,  fur  welche  dieser 
ihn  gelinde  genug  ziichtigte  in  dem  Aufsafz  iiber  den  Ab- 
schluss  eines  Tractats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philoso- 
phie 1796  (S.  W.  I.  658).  Hierdurch  erbittert,  verfasste 
er  ein:  Sendschreiben  an  einen  jungen  Mann,  der  die  kri- 
tische  Philosophie  studiren  wollte.  Liibeck  und  Leipzig 
1797,  iiber  welche  eine  pragnante  Recension  im  Philoso- 
phischen  Journal,  V.  2,  1797,  184  ft',  nachzusehen  ist,  aus 
welch  er  hier  nur  folgende  Worte  stehen  sollSn:  ,,Diese  an 
Inhalt  und  Ausdruck  nicht  bios  plebejische,  sondern 
wahrhaft  proletarische  Schandschrift  enthalt  ausser  den 
ungeschicktesten  und  abgenutztesten  Verdrehungen  der  kri- 
tischen  Philosophie  nichts  wie  Schmahungen  gegen  Kant's 
Person  und  denuncirende  Verlaumdungen  gegen  alle  Philo- 
sophen.“  Dies  war  die  Spitze  der  Reaction  dieser  Rich- 
tung, man  miisste  denn  annehmen,  dass  Herder  sie  noch 
ubertroft'en  habe. 
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Zweites  C a pi  tel. 

Reaction 

d e r U m b i 1 d 11  n g s v e r s u c h e. 

Wir  haben  jetzt  den  Wolffianismus,  die  Popular-  und 
Glaubensphilosophie  in  einer  solchen  Entgegensetzung  ge- 
gen  die  kritische  Philosophic  gesehen,  dass  bei  der  ersteren 
der  Dogmatismus  der  Objectivitat  des  Erkennens;  bei  der 
zweiten  das  kritiklose  Festhalten  der  unmittelbaren  Welt- 
anschauung und  der  daraus  entspringende  verstoblene  Hass 
der  Philosophic  iiberhaupt;  bei  der  dritten  die  Bewahrung 
des  objcctiven  Gehaltes  der  christlichen  Religion  einerseits 
und  das  Geltendinachen  der  uninittelbaren  Gewissheit  des 
Glaubens  andererseits  den  Standpunct  ausinachten.  In  die- 
sen  verschiedenen  Reactionen  bildete  sich  eine  neue  aus, 
eine  eigenthiimliche  Verschinelzung  von  Anhangerschaft 
und  von  Selbststandigkeit.  Durch  die  Reaction  der  von 
Kant  vorgefundenen  Standpuncte  und  durch  die  Blossen, 
welche  seine  Anhanger  gezeigt  batten,  war  man  vorsichti- 
ger  geworden.  Es  war  aber  auch  der  Drang  gewachsen, 
sich  von  der  Kant’schen  Philosophic  eine  einfachere  Vor- 
stellung  zu  machen,  sie  auf  Ein  Princip  zuruckzufuhren. 
Fiir  die  Popularisirung  der  Begritl'e  sorgte  die  Schule  wohl 
durch  Commentare  und  Paraphrasen.  Allein  dies  Streben 
ging  melir  in  die  Breite.  Da  bei  Kant  jedoch  in  den  drei 
Kritiken  drei  ganz  verschiedene  Principien  neben  einander 
standen,  die  am  Ende  doch  in  der  Einheit  unseres  Bewusst- 
seyns  integrirt  werden  iniissen,  so  musste  es  sich  bald  dar- 
um  handeln,  diese  auf/.usuchen.  Es  musste  eine  Totalitat 
entwickelt  werden,  welche  Verstand,  Tjrtheilskraft,  theore- 
tische  und  praktische  Vernunft  als  besondere  Functionen 
in  sich  aufloste.  Dies  Ringen  nach  Einheit  derUnter- 
schiede,  nach  einer  einfachen  Begriindung  der  Kritiken  ist 
der  Nerv  der  Arbeiten,  die  uns  hier  begegnen.  Schon 
Kant’s  Werke.  XII.  25 
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Maimon  hatle  dies  Bediirfniss  gefiihlt.  Die  allgeineine 
Vertretung  dieses  Standpunctes  iibernahm  aber  Reinhold, 
der  anfanglich  nur  ein  ganz  directer  Schuler  zu  seyn  schien. 
Gegen  ihn  kehrte  sich  Schulze  mit  dein  einfachen  Zwei- 
fel  an  derWahrheit  der  Transscendentalphilosophie.  Beck 
dagegen  begriindete  den  tieferen  Sinn  des  Kant’schen  Idea- 
lismus  von  Neuem,  indeni  er  die  Bildung  von  synthetischen 
Urtheilen  a priori  wieder  urgirte.  — Wahrend  man  nun 
so  in  abstracio  iiber  die  Principien  stritt,  waif  sich  Schil- 
ler auf  dem  asthetisch-ethischen  Gebiete  in  die  concrete 
Fortbildung  der  Kant’schen  Philosophie.  — Diese  gauze 
umbildnerische  Bewegung  hatte  ilire  Endscbafl;  wahrhafter 
Weise  in  Fichte’s  System  erreicht,  welches  die  synfhetische 
Apperception  des  Selbstbewusstseyns  als  das  Absolute  her- 
vorhoh,  aus  welchem  alles  Andere  als  ein  Moment  hervor 
und  in  welches  eben  daher  auch  Alles  wieder  zuriickgehe. 
Allein  die  eigenthiimliche , besondere  Pseudobeendigung 
dieser  Tendenzen  war  Bardili’s  Logik,  oder  genauer, 
sein  Grundriss  der  Ersten  Logik,  ein  Bucli,  das  eine  allge- 
meine  Venvirrung  anrichtete  und  zur  theoretischen  Wider- 
legung  die  Grobheit  hinzufiigte. 

Reinhold  setzte  an  die  Stelle  des  Erkenntnissverino- 
gens  das  Vorstellungs vermogen.  Das  Vorstellen  war 
ibm  der  Begritf,  der  als  der  allgemeinere  dem  theoretischen 
und  praktischen  Verhalten  der  Intelligenz  vorangelien  sollte. 
Was  er  Vorstellen  nannte,  war  ein  anderer  Ausdruck  fiir 
den  Begritf  des  Bewusstseyns,  denn  er  zerlegte  jede  Vor- 
stellung  in  ein  Vorgestelltes  und  Vorstellendes,  d.  h.  er 
bestimmte  sie  als  negative  Einheit  von  Object  und  Subject, 
von  Stotf  und  Form.  — Schulze  konnte  sich  in  diese  Ein- 
heit nicht  finden.  Er  warf  Object  und  Subject  wieder  aus- 
einander.  Er  bezweifelte  zwar  die  Moglichkeit  einer  Er- 
kenntniss  des  Ubersinnlichen,  allein  die  Gewissheit  von  der 
Existenz  des  Sinnlichen  schien  ihm  zweifellos.  Er  ver- 
focht  im  Grunde  gegen  den  Dualismus  der  Kant’schen  Kri- 
tik  den  Dogmatismus  der  grohsten  Empirie.  — Beck 
war  daher  recht  sein  Gegentheil,  denn  er  ging  auf  die 
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T hats  ache  eines  urspriinglichen  Vors  telle  ns  zuriick, 
aus  welchem  die  besonderen  Formen  des  Vorstellens  als 
dessen  verschiedene  Functionen  abgeleitet  werden  miissten. 
Heck  >var  hierin  auf  dem  Wege  einer  ricbtigen  Consequenz, 
hatte  aber  nicht  Kraft  genug  und  blieb  daher  in  einer  un- 
gliickseligen  Mitte  zwischen  der  weicheren  Reinhold’schen 
und  harteren  Fichte’schen  Formation  aufgeschwemmt.  — 
Schiller  kampfte  fiir  die  Vereini^ung  des  Sinnlichen 
mit  dem  Geistigen  in  der  Natur,  Kunst  und  Sitte,  in- 
dem  die  Schonheit,  zu  welcher  diese  Gestalten  der  Idee 
berufen  sind,  weder  von  dem  einen,  noch  von  dem  an- 
dern  Element  abstrahiren  kann.  Er  gab  auf  solche  Weise 
dem  Ccdanken  Kant's  von  einem  architektonischen  oder 
intuitiven  Verstande  zuerst  eine  wiirdige  beslimmte  Aus- 
fiihrung.  Bardili  endlich  ergrilf  die  Abstraction  des  Den- 
kens,  das  als  das  Eine  sich  in  sich  i miner  positiv  und  ne- 
gativ  wiederholf.  Er  durchbrach  allerdings  die  subjective 
Beschranktheit  des  Gedankens,  allein  zu  einer  deutlichen 
Entwickelung  des  Begritfs  der  Vernunft  an  und  fiir  sich 
gelangfe  er  nicht.  Dass  die  Gedankenbestiminungen  als 
solche,  die  Kategorieen  in  ihrer  Reinheit,  als  die  Angeln 
der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheif,  nicht  nur  ein  Ge- 
setz  unseres  Denkens,  sondern  das  absolute  Gesetz 
alles  Denkens  und  Seyns  uberbaupt  seyn  miissten, 
dass  die  Kategorieen  somit  Objectivitat  und  Realitiit  bat- 
ten, war  das  Achte  in  Bardili's  Ansicht.  Aber  dies  Achte 
war  mit  viel  Unwesen  verselzt  und  hatte  iiberhaupt  in  der 
Philosophic  seines  Vetters,  Schelling,  schon  eine  adiiqua- 
tere  Form  zu  gewinnen  angefangen,  weshalb  auch  diese 
beiden  hart  an  einander  geriethen. 

Karl  Leonhard  Rein  hold  wurde  1757  zu  Wien  gebo- 
ren.  1772  ward  er  als  Novize  in  das  Probhaus  des  Jesui- 
tercollegiums  zu  St.  Anna  daselbst  aufgenommen  und  sog 
mit  jugendlicher  Schv\armerei  die  Illusionen  des  Kloster- 
lebens  in  sich.  Er  spielte  mit  Inbrunst  Billard,  urn  von 
seinen  Mitjiingern  einige  Aves  zu  erobern,  die  sie  fiir  ihn 
beten  muss  ten.  Er  unterwarf  sich  der  Dorsal-  und  Spani- 
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schen  Geisselung  mit  Herzenslust.  Er  wagte  es  nicht,  an 
seine  Eltern  anders  als  auf  Erlaubniss  der  Oberen  zu  den- 
ken  u.  s.  f.  Als  1773  der  Jesuiterorden  aufgehoben  wurde, 
Irat  er  1774  in  das  Barnabitenkloster  neben  der  Michaelis- 
kirche.  1780  wurde  er  Lehrer  der  Philosophie.  Er  trat 
mit  Blumauer,  Alxinger  u.  A.  in  eine  Loge,  zur  wahren 
Eintracht,  zusammen  und  gab  mit  diesen  Freunden  die 
Wiener  Realzeitung  herons,  ein  Blatt,  das  hoher  stand,  als 
die  gegenwartigen,  kiimmerlichen,  ganz  in  den  Localismus 
versunkenen  Leistungen  der  Wiener  Journalistik.  Durch 
die  Maurerei  und  durch  das  fortgesetzte  Studium  der  Phi- 
losophie gerieth  er  mit  der  monchischen  Scholastik  in  Wi- 
derspruch  und  benutzte  die  Gelegenheit,  sicli  1783  von 
dem  Leipziger  Professor  der  Philosophie  Petzold  enffiih- 
ren  zu  lassen.  Er  ging  iiber  Prag  nach  Leipzig,  wo  er 
auch  Platner’s  Vorlesungen  horte  und  von  der  Wiener 
Loge  Unterstiitzung  genoss.  Von  Leipzig  ging  er  1784 
nach  Weimar,  wo  ihn  besonders  Wieland  fesselte,  dessen 
SchAviegersohn  er  Avurde  und  der  ihm  fur  den  literarischen 
Erwerb  mancherlei  Wege  ott'nete.  Der  Deutsche  Merkur, 
den  Wieland  redigirte,  nahm  eine  Menge  Beitrage  von 
Reinhold  auf.  Auch  eine  Damenbibliothek  iibertrug  er  in 
6 Banden  aus  dem  Franzosischen.  Das  Freimaurerwesen 
dauerte  inzAvischen  lebbaft  fort.  1787  Avard  er  Professor 
der  Philosophie  zu  Jena  und  Avirkte  bier  mit  ausserordent- 
lichem  Erfolg.  Er  ist  einer  unserer  ersten  Kathederhel- 
den  geAvesen.  Durch  sein  freundliches  Benehmen  geAVann 
er  sich  auch  die  Herzen  der  Studirenden,  die  ihm  viel  Be- 
Aveise  ihrer  zarllichen  Anhanglichkeit  gaben.  Die  cikono- 
mische  Knappheit  seiner  Lage  beAvog  ibn,  1794  einen  Ruf 
nach  Kiel  anzunehmen,  avo  er  noch  bis  1823  mit  redlichem 
Fleiss  unermiidet  fortAvirkte.  (S.  K.  L.  Reinhold’s  Leben 
und  literarisches  Wirken , nebst  einer  Auswahl  von  Brie- 
fen  Kant’s,  Fichte’s,  Jacobi’s  und  anderer  philosophirender 
Zeitgenossen  an  ibn,  herausgegeben  von  Ernst  Reinhold, 
Professor  zu  Jena.  Jena  1825.)  Er  blieb  auch  noch  bis 
an  seinen  Tod  Schriftsteller,  aber  die  eigentliche  Bliithe 
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seines  philosophischen  Ruhmes  war  schon  im  Anfang  unse- 
res Jahrhunderts  abgewelkt.  Es  kann  jetzt  nicht  mehr 
von  Interesse  seyn,  im  Einzelnen  zu  wissen,  was  Reinhold 
in  seinem  Leben  Alles  nach  einander  gelehrt,  welche  ge- 
brechliche  Modificationen  er  sowohl  an  der  Doctrin  Ande- 
rer,  wie  an  seinen  eigenen  Dognien  successiv  vorgenommen 
hat,  als  vielmehr  sich  von  der  merkwurdigen  Stellung,  die 
er  in  der  Geschicbte  der  Kant’schen  Philosophic  im  Allge- 
meinen  einnimmt,  ein  richtiges  Bild  zu  schaflen. 

Reinhold  war  zuvdrderst  ein  redder  Deutscher.  Rrav, 
aufrichtig,  scbwarmerisch,  freundschaftseifrig,  bemuhte  er 
sich,  wie  es  des  Deutschen  Natur  ist,  um  alle  ihm  zugang- 
liche  Rildung.  Dadurch  erschien  er  aber  nicht  bios,  son- 
dern  war  er  auch  so  wandelbar,  inconsequent  und  unselbst- 
standig.  Seinem  Wandel  lag  ein  gewisses  Autoritasbediirf- 
niss  zu  Grunde.  Sobald  in  der  Philosophic  etwas  Epoche 
machte,  ja,  sobald  es  nur  neu  war,  hatte  er  einen  unwi- 
derstehlichen  Hang,  es  anzuerkennen,  sich  ihm  zu  subor- 
diniren  und  anzuschliessen.  Dies  Bediirfniss  war  in  ihm 
anch  wohl  ein  Rest  des  Katholicismus,  der  in  geistigen 
Dingen  die  Unterwerfung  unter  die  Auctoritat  gewohnt  ist. 
Erst  war  es  Kant,  dann  Fichte,  dann  Jacobi,  dann  Bardili, 
auf  die  er  fusste.  Freilich  gab  er  sich  ihnen  nicht  skla- 
visch  hin,  sondern  in  der  Art  und  Weise  der  Anerkennung 
trat  wieder  der  Deutsche  Trieb  der  lndividualisirung,  des 
Originalseynwollens  hervor.  Er  machte  an  dem,  was  er 
vorfand,  Verbesserungen.  Er  verstand  es  also  immer  bes- 
ser,  als  die  Urheber.  Er  war  immer  schon  iiber  sie  hinaus. 
Immer  hatte  er  von  solchen  Veranderungen,  als  Fichte,  als 
Bardili  vornahmen,  schon  etwas  geahnt.  In  einzelnen 
Stellen  seiner  Schriften  hatte  er  sie  schon  angedeutet;  sie 
waren  ihm  nichts  weniger,  als  schlechthin  unerwartet.  En- 
tliusiastisch  konnte  er  ^ich  fiir  sie  gehen  lassen,  da  die 
neue  Entdeckung  seinen  eigensten  Wiinschen  und  Ten- 
denzen  entgegenkam.  Es  ist  riihrend,  den  Jubel  zu  horen, 
mit  welchem  Reinhold  Fichte’s  Schrift  iiber  die  Offen- 
barung,  mit  welchem  er  Bardili ’s  Logik  begriisst.  Der 
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Schweiss  rinnt  ihm  beim  Studiren  von  der  Stirn.  Er  zahlt 
sogar,  wie  off  er  ein  Buch  gelesen,  Avahrscheinlich  in  dem 
Glauben,  dass  das  off  ere  Lesen  auch  ein  griindlicheres 
Verstehen  garanfire.  Tragikornisch  ist  es,  Avie  er  in  jeder 
Opposition  etwas  Wahres,  in  jeder  Scharteke  eine  noth- 
Avendige,  von  ihm  scbon  dunkel  vorgefiihlte  Richtung  er- 
blickte.  Aber  geradezu  lacherlich  ist  es,  wie  schnell  solche 
ReAolufionen  in  ihm  Aorgingen.  In  ein  paar  Tagen  Avar 
er  im  Stande,  einen  neuen  philosophischen  Menschen  an- 
zuziehen.  Man  Aveiss  oft  nicht,  ob  man  Selbsftauschung 
oder  eine  innere  Angst,  vernichtet  zu  Averden,  voraussetzen 
soil.  Was  er  gerade  betrieb,  Avar  ihm  das  Wichtigste  in 
dem  schlechten  Sinn,  dass  es  ihn  fur  x'Wderes  formlich  be- 
scbrankt,  Anderes  Aergessen  machte  und  so  lebte  er  von 
einer  Lbereilung  znr  andern  bin  und  corrigirte  jeden  Wi- 
derspruch,  in  den  er  sich  AerAvickelte,  durch  einen  neuen. 

Diese  Wandlungsfahigkeit  Avurde  durch  ein  grosses 
stylistisches  Talent  untersfiitzt.  Wie  ein  Goldschlager  ein 
Stiickchen  Gold  zu  einer  breiten  Flache  dehnt,  konnte 
Reinhold  den  kleinsfen  Gedanken  ins  Unabsehbare  hin  aus- 
spinnen.  Er  hatte  ATieI  Scharfsinn  fiir  das  Einzelne,  jene 
logische  Subtilitat  der  katholischen  Lyceen  und  Universi- 
taten,  die  doch  mit  ausserordentlicher  Kurzsichtigkeit,  mit 
einem  Verfehlen  des  rechten  Punctes  verkniipft  seyn  kann. 
Reinhold  s Geist  zerbrockelte  sich.  Je  loser  die  einzelnen 
Gedanken  neben  einander  standen,  um  so  dicker  AA'urden 
die  Biicher.  Reinhold’s  Styl  ist  daher  fiir  den  liefer  Den- 
kenden,  der  aus  dem  Blumengarten  der  schbnen  Redensarw 
ten  in  den  majestafischen  Wald  sich  sehnt,  Avirklich  lang- 
Aveilig.  Er  schnappt  jeden  Augenblick  ab.  Das  unaufhor- 
liche  Bedingen  dessen,  was  er  sagt,  nimmt  die  Freude  an 
der  Sache  immer  Avieder  Aveg.  Die:  Insofern,  Freilich, 
Eigentlich,  Allerdings,  Weni^stens,  Vielleicht,  In 
dieser  Hinsicht  und  Avie  alle  diese  ZAvickenden  Daunt- 
schrauben  heissen,  linden  sich  bei  wenigen  Schriftstellern 
so  abgebraucht.  — Auch  blieb  sclton  damals  seine  Dar- 
stellung  nicht  ungeriigt.  Da  man  ihm  namlich  von  vielen 
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Seiten  her  einen  wirklich  ungemessenen  Beifall  spendete, 
als  oh  die  Kant’sche  Philosophie  nur  auf  seine  Schbnschrei- 
berei  zu  warten  gelmbt  hiitte,  so  regie  sieh  die  Eifersucht 
der  asthetisch-popularen,  der  Heydenreich’schen  Fraction 
der  Kant’schen  Schule,  welclie  in  Heydenreich  die  Vollen- 
dung  des  Styls  bewunderte  (s.  Heydenreich’s  Charakteri- 
stik  von  Schelle  S.  470  IF.  Note). 

Fine  so  bewegliche,  so  im  ausserlichen  Denken  um- 
hergeworfene  Natur,  die  aber  bei  aller  Bonhoinmie  und 
Fdelsinn  nicht  ohne  Liisternheit  nach  literarischem  Ruhm 
Avar,  nmssfe  zum  Journalisnius  sicli  besonders  eignen.  Fr 
nahm  stets  Reissigen  Antheil  daran  und  man  mag  in  der 
von  seinem  Sohn  gelieferten  Biographie  den  Nachweis  der 
vielen  Becensionen,  die  er  verfertigte,  nachseben.  Seine 
Schreiblust  war  ungebeuer.  Er  hat  immer  schon  geschrie- 
hen,  er  ist  schon  gedruckt,  bevor  er  noch  gedacht  hat.  In 
seinen  Briefen  macht  die  Anmeldung  einer  neuen  Schrift 
zur  Osfer-  oder  Michaelisniesse  einen  stehenden  Artikel 
aus.  — In  seinen  Yorlesungen  war  er  hoclist  piinctlich  und 
sorgfaltig  und  wusste  sowohl  gut  vorzutragen,  wenn  man 
namlich,  wie  das  gewohnlich  geschieht,  einen  unstocken- 
den,  gewahlten  und  zungengelaufigen  Ausdruck  darunter 
ineint,  als  er  auch  mit  den  Studirenden  sicli  in  ein  gates 
Yerhaltniss  zu  setzen  verst  and,  so  dass  sie  ihn  aufrichtig 
und  zartlich  liebten  und  ehrten.  Aber  er  war  auch  ein 
Pedant.  Er  schreibt  an  Baggesen  regelmiissig,  wenn  es  im 
Auditorium  so  voll  gewesen,  dass  er  zum  Katheder  sicli 
hat  durchdrangen  miissen;  Menn  beriihmte  Manner  bei  ilini 
hospitirt  liaben;  wenn  er  ein  Yivat  bekommen  und  macht 
iiber  jede  neue  Yorlesung  ein  gewaltiges  Aufheben,  als  ob 
er  nun  den  Stein  der  Weisen  gefunden  babe.  — Auf  das 
Publicum  wirkte  er  ungemein,  Aveil  er  es  in  den  geschil- 
derten  Ziigen  eigentlich  selbst  darstellte.  Das  Publicum 
neigt  sicli  mit  seinem  LTrtheil  immer  dahin,  wo  moment  an 
der  factische  Sieg  errungen  wird.  Es  jauchzt:  gern  am  Wa- 
gen  des  Triumphators.  Es  liebt  die  begrilllose  Deutlich- 
keit,  welclie  recht  starke  Antithesencontraste,  allein  keine 
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Auflosung  derselben  giebt.  Es  liebt  die  reehtschaffene  Ge- 
schwiitzigkeit  und  sanfte  Anstiindigkeit,  gegen  welche  Rein- 
hold nie  gefehlt  hat.  Es  legt,  wie  Reinhold,  auf  eine  grosse 
Zuhorerschaft,  auf  bedeutenden  Gehalt,  auf  Abendmusi- 
ken  und  Orden  — Reinhold  bekam  auch  den  Danebrogor- 
den  — das  grbsste  Gewicht.  Sogar  darin  tritit  die  Paral- 
lele,  dass  es  die  Diflerenzen  der  Philosophic  aus  der  zu 
grossen  Nichtbeachtung  der  Sprache,  die  fur  uns  denkt, 
abzuleiten  geneigt  ist.  Und  so  weit  sank  auch  Reinhold, 
innner  mit  Anstand,  herunter.  Er  miihte  sich  zuletzt  mit 
der  Sprache  uniher,  in  ihr  die  wahre  Philosophic  zu  ent- 
decken.  Stets  hatte  er  es  mit  Berichtigung  von  Miss- 
verstandnissen,  mit  Erzeugung  des  Einverstand- 
nisses,  mit Schlichtung  der  Sprachverwirrung,  Auf- 
hebung  der  Un vertriiglichkeit  und  Meinungsver- 
schiedenheit  zu  thun  und  wie  die  irenischen  Wortchen 
alle  lauten. 

Wenn  man  an  seine  Lecture  geht,  muss  man  sich  auf 
die  grbsste  Ordnung  und  Klarheit  im  Kleinen  und  auf  die 
grbsste  Verwirrung  im  Grossen  gefasst  machen.  Durch 
das  selbstzufriedene  Air,  mit  welchem  er  auftritt,  muss 
man  sich  nicht  imponiren  lassen  und  nicht  meinen,  weil  er 
so  meisternd  fiber  Andere  spricht,  in  ihm  einen  Meister  zu 
finden.  Man  muss  nicht  glauben,  dass  seine  dicken  Bucher 
eben  so  sehr  von  Gedanken  strotzen.  Man  muss  ihn  viel- 
mehr  als  ein  formelles  Talent  nehmen,  das  aus  halben  Ge- 
danken grosse  oder  richtiger  weitlaufige  Theorieen  macht. 
Was  Reinhold  dunkel  fiihlte,  war  meist  das  Richtige,  aber 
die  entscheidende  That  geschah  von  Andcren  und  dann 
blieb  ihm  nichts  iibrig,  als  ihr  Diener  und  Ilerold  zu  wer- 
den.  Das  aber  muss  man  seinem  edlen  Charakter  zu- 
gestehen,  dass  er  die  Selbstvernichtung,  das  sich  fiir  ban- 
kerutt  Erklaren,  mit  einer  beispiellosen  Selbstverleugnung 
geiibt  hat.  Reinhold  untergrub  sich  dadurch,  dass  er  je- 
des  Extrem  vermeiden  wollte  und  auf  dem  Wege  die- 
ses Moderantismus  bei  urspriinglich  schonen  Anlagen  in 
eine  extreme  Mittelmassigkeit  verfiel.  Im  Jahrel796 
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inachte  er  ein  merkwiirdiges  Unternehmen,  zu  welchem 
sein  steter  Zusammenhang  mit  Orden,  mit  Logen,  sein  As- 
sociationsgeist  ihn  tiieben,  was  aber  auch  als  ein  Versuch 
angesehen  werden  kann,  der  Kant’schen  Moralitat  ein 
objectives  Daseyn  zu  schaffen.  Es  war  ein  Tugend- 
bund,  dessen  Mitglieder  sich  die  Einverstandenen  nann- 
ten.  Reinhold  arbeitete  einen  Plan  als  Manuscript  aus: 
Entwurf  zu  eineni  Einverslandnisse  unter  Wolilgesinnten 
liber  die  Hauptinoinente  der  moraliscben  Angelegenheiten 
als  Versuch  eines  Beytrages  zur  Lauterung  und  Befesti- 
gung  der  dffentlichen  Lberzeugung;  den  er  in  seinen  Ver- 
handlungen  iiber  die  Grundbegrifte  und  Grundsatze  der 
Moralitat,  Liibeck  und  Leipzig  1798,  S.  1G3  ft',  abdrucken 
liess,  da  die  Sache  nicht  recht  zu  Stande  kani.  In  diesem 
Entwurf  kommt  nun  folgendcr  Paragraph  vor,  der  uns  das 
treueste  Bild  von  Beinhold's iMittlerthum  geben  kann.  §.  35: 

„Die  Gesundheit  des  \;erstandes,  welche  die  Einver- 
standenen in  der  Gesinnung  voraussetzen,  und  nach  wel- 
cher  sie  in  der  Denkart  streben,  kiindigt  sich  durch  die 
gleich  weite  Entfernung  von  amnasslicher  Wisserei  und 
Zweifelsucht  — von  Unglanben  und  von  Aberglau- 
hen,  und  von  den  entgegengesetzten  Extremen  politi- 
scher  Schwarmerei  an. 

Fiir  den  unbefangenen  Freund  der  Wahrheit  und  des 
Bechts  ist  das  Wahre  im  Skepticisinus  der  Abscbeu 
vor  der  Einbildung  und  dein  Streben,  zu  wissen,  was  sich 
nicht  wissen  lasst;  und  insoferne  ist  Er  kein  Dognia- 
tiker. 

Das  Wahre  im  Dogmatismus  ist  fiir  ihn  der  Ab- 
scheu  vor  Zweifelsucht  und  gleichgiiltigem  Dahingesf ellt- 
seynlassen  der  die  moraliscben  xAngelegenheiten  betrell’en- 
den  Aufgaben;  und  insoferne  ist  Er  kein  Skeptiker. 

Das  Wahre  im  Naturalismus  ist  fiir  ihn  der  Ab- 
scheu  vor  Aberglauhen;  und  insoferne  ist  Er  kein  Su- 
pern  at  uralist. 
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Das  Wahre  im  Supernal uralismus  ist  fiir  ihn  der 
Abscheu  vor  Unglauben;  und  insoferne  ist  Er  kein  Na- 
turalist. 

Das  Wahre  im  D emokratismus  ist  fiir  ihn  der  Ab- 
scheu vor  Unterdriickung  und  Sklaverei;  und  insoferne  ist 
Er  kein  Aristokrat. 

Das  Wahre  im  Aristokratismus  ist  fiir  ihn  der 
Abscheu  vor  Ziigellosigkeit  und  Anarchie;  und  insoferne 
ist  Er  kein  Demokrat. 

Die  theoreti  sch en  Lehrgebaude  dieser  Seeten 
aber,  in  denen  das  Wahre  von  deni  Falschen  durch  ein- 
trachtige  und  von  allgemein  anerkannlen  Principien  aus- 
gehende  Unfersuchungen  wohlgesinnter  Selhstdenker  noch 
lange  nicht  geschieden  ist,  werden  von  den  Einverstande- 
nen  eben  so  wenig  unbedingt  verworfen  als  unbedingt  an- 
genommen.u 

Dies  war  die  hdchste  Weisheit  Remhold's  auf  deni 
Culminationspunct.  seiner  Productivity,  denn  Alles,  was 
spaterhin  noch  von  ihm  ausging,  fristete  sich  nur  ein  Win- 
keldaseyn.  Den  ersten  Ruf  als  Philosoph  erwarb  er  sich 
durch  seine  Briefe  iiber  die  Kant’sche  Philosophic,  welche 
zuerst  im  Deulschen  Merkur,  dann  gesammelt  in  2 Bden. 
1790  und  92  zu  Leipzig  erschienen.  Wir  halten  sie  fiir  das 
lebendigste,  gedankenvollsle,  bestgeschriebene  Werk  Rein- 
hold’s, welches  in  der  damaligen  Zeit  alien  ihm  zu  Tlieil 
gewordenen  Beifall  verdiente.  Kant  selbst  war  in  einem 
Brief  an  ihn  1787  (Reinhold’s  Leben  127)  der  Meinung, 
dass  dieselben  an  einer  mit  Anmuth  verhundenen  Griind- 
lichkeit  nichts  iiberireflen  konne.  Kant  wiinschte  spater- 
hin Reinholden  zum  Kampf  gegen  Eberhard  zu  disponiren, 
lihernahm  aber  zuletzt  selbst  den  Strauss.  Der  Briefwech- 
sel  dauerte  bis  1795.  Die  Alterssehwache  Kant’s  erlaubte 
ihm  keine  tiefeingreifende  Theilnahme.  — Hierauf  schrieb 
Reinhold:  Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen 
Vorstellungsvermogens.  Prag  und  Jena  1789,  den  er  Ignaz 
von  Born  in  Wien,  Kant  und  Wieland  dedicirte  und  den 
er  mit  einem  Aufsatz:  iiber  die  bisherigen  Schicksale  der 
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kritischen  Philosophic,  einleitete.  Das  Neue  war  haupt- 
sachlich  der  Gedanke,  dass  der  Begrift’  des  Vorstellens  ge- 
gen  den  des  Erkennens  eine  grossere  Allgemeinheit  hahe; 
ware  nicht  der  Begrift  des  Bewusstseyns  in  der  Duplicitat 
des  Ob-  nnd  Subjectes  hierbei  im  Hintergrunde  gewesen, 
so  wiirde  Reinhold  in  die  Wolft’sche  Psychologie  zuriick- 
gesunken  seyn.  So  aber  kani  er,  nach  dem  Intermezzo  der 
Beytrage  zur  Berichtigung  bisheriger  Missverstandnisse 
der  Pbilosophen,  Jena  1790,  docb  dazu,  das  Bewusstseyji 
als  das  Princip  des  Vorstellens  zu  fassen:  liber  das  Fun- 
dament des  philosophischen  Wissens.  Jena  1791.  — Die 
Summe  dessen,  was  Reinhold  in  dieser  Zeit  vorbrachte, 
kann  man  in  dem  Gedanken  zusammenfassen,  dass  er  den 
Begrift'  der  Philosophic  nnd  des  Philosophirens  iiberhaupt 
richtig  beschrieb,  dass  daher  die  Forderungen,  die  er  kri- 
tisch  an  sich  und  Andere  machte,  ebenfalls  ricbtig  waren, 
dass  aber  die  reale  Bestimmung  selbst,  was  das  Absolute 
sey,  ihn  in  Verlegenheit  setzte.  In  derselben  scbwankte 
er  zwischen  Fichte  und  Jacobi,  zwischen  dem  Begrift’  des 
nutokratischen  Selbstbewusstseyns  und  des  dictatorischen 
Gefiihls,  bin  und  her  und  scbrieb  zur  Vermittelung  der  An- 
sichten  beider  eine  kleine  Schrift:  iiber  die  Paradoxieen 
der  neuesten  Philosophic,  Hamburg  1799.  — In  dieser 
Noth  kam  ihm  Bardili’s  Terrorismus  eben  recht.  Er  land 
an  ihm,  da  Kant  der  raschen  und  energischen  Entwicklung 
nicht  mehr  zu  folgen  verrnochte  und  Jacobi  bereits  in  seine 
Verst  immtheit  verfiel,  einen  Anhalt  gegen  die  Fluth  des 
Schelling’schen  Absolutismus  und  doch  auch  manches  Ver- 
wandte  von  diesem  selbst.  Er  vereinigte  sich  also  form- 
lich  mit  Bardili  in  den:  Beitragen  zur  leicbleren  Uber- 
sicht  des  Zustandes  der  Philosophic  bei  dem  Anfange 
des  neunzehnten  Jahrhunderts,  Hamburg  1 SOI — 3.  — Da 
Fichte,  Hegel  und  Schelling  sich  gegen  Bardili  sowohl  als 
Reinhold  mit  after  Ubermacht  ihrer  Genialitat  wendeten, 
so  gaben  beide  zu  Miinchen  1804  einen  Briefwechsel 
heraus:  Uber  das  Wesen  der  Philosophic  und  das  Lnwesen 
der  Speculation.  — Reinhold’s  spiiterc  Schriften  haben 


39G  DIE  CONSEQUENZEN  DEE  PHILOSOPHIE  KANT’S. 


wenig  Interesse  und  schon  ihr  Titel  verrath  ilire  Mattheit. 
Wir  nennen  nur  noth:  Anleitung  zur  Kenntniss  und  Be- 
urtheilung  der  Philosophic  in  ihren  sammtlichen  Lelirge- 
bauden,  ein  Lehrbuch,  Wien  1805;  — Versuch  einer  Gri- 
lik  der  Logik  aus  deni  Gesichtspunct  der  Sprache,  Kiel 
1800;  Anfangsgriinde  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  in 
einer  Fib  el  fiir  noch  unbefriedigte  Wahrheitsforscher,  Kiel 
1808;  — Riige  einer  merkwiirdigen  Sprachver  wir rung 
unter  den  Weltweisen,  Weimar  1809;  — Grundlegung  ei- 
ner Synonyinik  fiir  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  in 
den  philosophischen  Wissenschaften , Kiel  1812,  welches 
Buch  Reinhold  fiir  das  eigentliche  llesultat  seines  bisheri- 
gen  Lernens  und  Forschens  hielt,  damit  auch  abschliessen 
wollte,  aber  1816  doch  noch  eine  Untersucliung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermogens  herausgab,  worm  er 
die  Sprache  als  das  Mittelglied  zwischen  der  Sinnlichkeit 
und  deni  Denkvermogen  zu  entwickeln  suchte,  also  auf  den 
Ilamann-Herder’schen  Gedanken  zuriickkam. 

Reinhold  wollte  also  Kant’s  Erkenntnisstheorie  da- 
durch  begreiflicher  machen,  dass  er  eine  Theorie  des  Vor- 
stellens  gabe.  Kant  babe  den  Begrift' del  Vorstellung  wohl 
beriihrt,  aber  nicht  bestimmt  genug  entwickelt.  Die  Vor- 
stellung sey  das  dem  eigentlichen  Erkennen  noch  voran- 
gehende  Element,  denn  alle  unsere  Erkenntnisse  bestiinden 
aus  Vorstellungen.  Alle  diese  Bestinimungen  waren  im 
hochsten  Grade  schliipfrig  und  wurden  zum  Uberfluss  noch 
in  ein  Vermogen  des  Vorstellens  eingeschniirt,  wel- 
ches von  dem  des  Erkenntnissverniogens  das  Prius  sey, 
weil  dieses  schon  den  Verstandesgebrauch  der  Kategorieen 
fordere.  Die  Vorstellung  konne  oline  Einmischung  der 
Kategorieen  fiir  sich  betrachtet  werden.  Das,  was  vorge- 
stellt  wird,  sey  eben  so  sehr  von  der  Vorstellung  selbst 
unterschieden,  als  das,  was  vorstellt.  Weder  das  Object 
noch  das  Subject  seyen  die  Vorstellung,  sondern  diese  sey 
ilire  Verbindung.  Diese  drei  Momente,  des  vorstellenden 
Subjects,  des  vorgestellten  Objects  und  der  Vorstellung 
selbst  als  der  Synthese  des  Sub-  und  Objectes  seyen  daher 
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nicht  zu  vermischen  und  erst,  wenn  dies  feststiinde,  liessen 
sich  nun  die  besonderen  Specificalionen  des  Vorstellens 
durch  die  Sinnlichkeit,  den  Verstand  und  die  Vernunft  als 
Gefiihle,  Begrilte  und  Ideen,  als  Functionen  des  Erken- 
nens,  untersuchen.  — Das  Vorstellungsvermogen  wurde 

o O 

fiir  Reinhold  das  Fundament  des  philosophischen  Wis- 
sens.  Er  suchle  ofFenbar  nach  einem  Ausweg,  die  Inco- 
harenz  in  Kant’s  psychologischer  Manier  aufzuheben.  Dic- 
ser  richtige  Sinn  arntete  auch  init  Recht  die  ihm  gezollte 
Zustimmung.  Das  Bewusstseyn,  namlich  das  Vorstellen 
des  Vorstellens,  sollte  als  Thatsache  der  Satz  seyn, 
aus  dem  alle  andere  Bestiinmungen  erst  folgen  kbnnten. 
Scharfer  bestimmte  Beinhold  seine  Theorie  als  Elemen- 
tarphilosophie  in  der  Weise,  dass  Alles  Mannigfal- 
tige  des  Vorstellens  durch  den  St  off  des  Objects,  alle 
Einheit  durch  das  formirende  Subject  gegeben  werde. 
Hiermit  that  er  einen  grossen  Schritt  aus  seiner  abstracten 
Grumflage  vorwarts  und  wollte  sowohl  die  Metaphysik  als 
Etbik  gleichmassig  begriinden. 

Diese  Wechselbestimmung  von  Stoff  und  Form 
war  der  Gipfel  des  Reinhold'schen  Philosopbirens.  Bald 
darauf  trat  Fichte  mit  seiner  Wissenschaftslehre  auf  und 
gab  darin  mit  schiirfster  Precision  das,  was  Reinhold  ge- 
sucht  liatte,  die  concrete  Einheit  des  Objectiven  und  Sub- 
jectiven,  des  Theoretischen  und  Praktischen.  Nun  war 
Reinhold,  da  Fichte  vom  Standpunct  des  Bewusstseyns  zum 
immanenten  Grunde  desselben,  zum  Selbstbewusstseyn  fort- 
gegangen  war,  geknickt.  Noch  vertheidigten  ihn  Erhard 
und  Forberg  gegen  Schwab  und  Andere;  Kant  erkliirte 
sich  gegen  Fichte;  dennoch  erkannte  Reinhold  Fichte’n  an, 
warf  sich  aber,  als  Jacobi’s  Sendschreiben  an  diesen  er- 
schien,  Jacobi,  dem  er  auch  im  Local  durch  seine  Versetzung 
nach  Kiel  persdnlich  sich  genahert  hatte,  in  die  Arme  und 
ging  von  diesem  wiederum  zu  Bardili  liber.  Da  er  nun  von 
jeher  historisch  zur  Philosophic  gekommen  war,  so  trat  bei 
ihm  gerade  in  den  productivsten  Alomenten  der  damaligen 
Speculation  eine  Zuriickhaltung  des  Erkennens  ein.  Er 
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wollte  die  Fluth  der  Systeme  sich  verlaufen  lassen.  Nichts 
mchr  schien  ihra  mit  Gewissheit  gesagt  werden  zu  konnen. 
In  den  neuen  lieitragen  wollte  er  nur  ein  hypothetisches 
Philosophiren  gestatten.  Man  masse  vorsichtig  seyn  und 
erst  recht  der  fur  das  Philosophiren  unumganglichen  Be- 
dingungen  sich  versichern.  Man  iniisse  nur  vorlaufige 
Begriffe  bilden.  Dies  Anfangen  vor  dem  Anfang,  dies 
Denken,  was  doch  koines  seyn  soli,  dies  in  der  Luft  schvve- 
hende  provisorische  und  propadeutische  Philosophiren,  dies 
Tendiren  zur  Begriindung  war  in  der  That  die  lacherlich- 
ste  Carricatur  des  Kant’schen  Unternehmens,  das  Erkennf- 
nissvermogen  zu  untersuchen,  oh  es  auch  die  Fahigkeit 
hahe,  der  Wahrheit  gewiss  zu  werden. 

Uin  sich  von  dieser  merkwiirdigen  Erscheinung  ein 
anschauliches  Bild  zu  schaffen,  muss  man  den  ausfiihrlichen 
Briefwechsel  lesen,  den  Reinhold  mit  Baggesen  (in  des- 
sen  von  seinen  Sohnen  herausgegebenen  Briefen;  die  spe- 
ciell  auf  Reinhold’s  philosophische  Metamorphosen  Ijeziig- 
lichen  sind  zusanunengestellt  in  Conversationssaal  und  Gei- 
sterrevue,  Stuttgart,  1837,  843  ff.  Ebendaselhst  sind  auch 
678  ft.  die  Briefe  Reinhold’s,  welche  die  Maurerei  betref- 
fen  und  259  ft',  die  auf  Fichte  beziiglichen  sehr  zweckmas- 
sig  zusammengeordnet)  und  den  kiirzeren,  den  ermit  Fichte 
fiihrte  (S.  Fichte’s  Leben  201  — 324).  Baggesen  war  ein 
enthusiastischer  Anhanger  Kant’s.  Nachst  Christus  hielt 
er  ihn  fiir  den  wahrheifsvollsten,  heiligsten  und  liehenswiir- 
digsten  Menschen.  Mit  Reinhold  stand  er  in  vieljahriger 
vertrauter  Freundschaft.  Durch  seine  Reisen  und  sein  con- 
versationelles  Talent,  so  wie  durch  seine  Briefwuth,  die 
damals  iiberhaupt  noch  an  der  Tagesordnung  war,  bildete 
er  einen  Vermittler  der  bedeutenderen  Personlichkeiten, 
welche  mit  der  Kant’schen  Philosophic  zusammenhingen. 
Er  verkehrte  mit  Erhard  in  Niirnberg,  mit  Baron  Herbert 
in  Klagenfurt,  mit  Fichte  in  Zurich  und  in  Jena,  mit  Ja- 
cobi in  Peinpelfort  und  Eutin,  mit  Schiller  in  Jena  u.  s.  f. 
Er  war  eine  lebenspriihende  Incarnation  des  Kant’schen 
Rationalismus,  der  auch  seine  Poesie  durchdrang.  Das 
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Denken  arbeitete  in  ihm  mit  vulcanischer  Gluth.  Der  erste 
Zauber  der  Franzbsischen  Revolution  riss  ihn  nacli  Paris 
und  brachte  ihn  deni  Tode  nab.  Baggesen  war  durch  seine 
poetische  Intuition  speculativer  als  Reinhold,  den  er  zwar 
vergbtterte,  den  er  als  Wega  unter  die  Gestirne  versetzte, 
wie  Fichte’n  als  Arcturus,  den  er  aber  oft  ganz  richtig 
warnte  und  deni  er  seine  Bldssen  in  freundschaftlich  schmei- 
chelnder  Rede  mit  lobwiirdiger  Aufi ichtigkeit  aufdeokte. 
Bei  solchen  Expositionen  ist  Baggesen  reich  an  den  tref- 
fendsten  philosophischen  Bezeichnungen.  Mit  seiner  poeti- 
schen  Kraft  weiss  er  die  Gedanken  gleichsam  zu  malen. 
Wenn  Reinhold  ihm  einen  doctrinairen  Brief  voll  eriniiden- 
der,  nicht  selten  trivialen  Auseinandersetzungen  mit  einer 
Ankiindigung  von  der  neuen  Stall'd , die  er  auf  der  Leiter 
der  Speculation  wieder  emporgeklommen , zuschickt,  so 
freut  man  sich  schon  wieder  auf  den  frischen,  in  'lebens- 
satte  Farben  eingetauchten,  von  heiterer  Ironie  erhellten 
Brief  Baggesen’s.  Damals  war  unser  philosophisches  Zeit- 
alter!  Wo  man  ging  und  stand,  wurde  philosophirt,  wie 
jetzt  politisirt.  Die  Speculation  war  die  Wiirze  der  Unter- 
haltung.  Ein  neues  Buch  von  einem  renommirten  Denker, 
eine  Recension  von  Reinhold,  von  Fichte,  war  ein  Ereigniss. 
Fichte  besucht  Baggesen  in  Zurich.  Sie  hahen  sich  noch 
nie  gesehen.  Baggesen  hat  ein  todtkrankes  Kind  und  kann 
den  Besuch  nicht  annehmen.  Er  kommt  mit  Fichte  nur  auf 
der  Treppe  zusammen.  Aber  da  stehen  sie  auf  Einem  Fuss 
anderlhalb  Stunden,  um  iiher  das  Bewusstseyn  zu  philoso- 
phiren.  Baggesen’s  Satz  war  das  Sum  ergo  cogilo  und 
Fichte  trug  sich  gerade  mit  dem  Begritf  des  obersten  Prin- 
cips  des  Wissens.  — lleinhold’s  Briefwechsel  mit  Fichte 
zeigt  uns  das  allerdings  immer  liebenswiirdige  Benehmon, 
aber  auch  die  grosse  philosophische  Schwache  des  Reinen 
und  Holden,  wie  Baggesen  zu  sagen  pflegte.  Fichte  hade 
eingestanden,  dass  er  Reinhold  sehr  viel  verdanke  und  ohne 
ihn  wrohl  nicht  zu  seinem  Standpunct  gelangt  ware.  Er 
hatte  dasselbe  von  seinem  Verhaltniss  zu  Maimon  gesagt. 
Als  er  nun  Reinholden  iiberfiiigelte,  schonte  er  auch  das 
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Matte  und  Tergiversirende  in  diesem  nicht.  Ihr  personli- 
ches  Verhaltniss  wurde  zwar  nicht  eigentlich  getriibt,  aber 
do cb  lau,  als  sie  sich  philosophisch  entsebieden  trennten 
und  Reinbold  von  Bardili  sich  ans  Schlepptau  nebmen  liess. 
Fichte  sagte  ihm  uinsonst  aufs  Nachdriicldichste,  dass  des- 
sen  Logik  niebts  als  seine  eigene,  namlich  Reinhold  s Ele- 
mentarphilosophie , sey.  In  dem  sebdnen  Brief  aus  Berlin 
d.  18.  Juli  1S00  (a.  a.  O.  321)  musste  er  ihm  schreiben: 
„Sie  sagen:  der  Philosoph  (dem  das  begegne,  was  mir  nie 
begegnen  kann)  solle  denken,  dass  er  als  Individuum  irren 
kbnne,  dass  er  als  solcber  von  Anderen  lernen  kbnne  und 
miisse  u.  s.  w.  Wissen  Sie,  lieber  Reinhold,  welche  Stim- 
mung  Sie  da  beschreiben?  Die  eines  Menschen,  der  in 
seinem  Leben  noch  nie  von  irgend  etvvas  iiberzeugt  ge- 
wesen.“ 

Als  Reinbold’s  Schrift  iiber  das  Fundament  des  philo - 
sopbischen  Wissens  erschienen  war,  kam  1792  ohne  An- 
gabe  des  Druckorts  und  des  Verfassers  eine  Schrift  beraus: 
Anesidemus  oder  iiber  die  Fundamente  der  von  dem 
Herrn  Prof.  Reinbold  in  Jena  gelieferten  Eleinentarphilo- 
sopbie;  nebst  einer  Vertheidigung  des  Skepticismus  gegen 
die  Anmaassungen  der  Vernunftkritik;  — ein  Briefwechsel 
zwischen  Hermias  und  Anesidemus,  von  denen  der  erstere 
nur  dazu  da  ist,  die  Belehrungen  des  Letzteren  in  die  Ta- 
sebe  zu  stecken.  Er  ist  nur  uas  damme  Futteral  fur  die 
Weisheit  des  Skeptikers.  In  der  Vorrede  wurde  der 
decidirenden  Partei  der  Philosophen  die  protestirende 
entgegengestellt,  wrelche  die  Recbnung  niemals  abschliesst, 
sondern  die  Perfectibilitat  der  Vernunft  darin  elirt, 
dass  sie  einen  bestiindigen  Fortscbritt  des  Erkennens  lehrt 
und  keinem  Gedankenmonarcben  sich  unterwirft.  Die  Schrift 
machte  Kant  den  Vorwurf,  dass  er  in  der  Erfahrung  Be- 
gritte  mit  Objecten  oline  alle  Burgscbaft  ihrer  Concordanz 
zusanimenfasse,  und  Reinhold,  dass  der  Satz  des  Bewusst- 
seyns,  icb  stelle  mir  etwas  vor,  nicht  Princip  der  ganzen 
Pbilosopbie  seyn  kbnne,  was  in  so  feme  nicht  schwer  zu 
beweisen  war,  als  kein  Satz  dazu  ausreicht.  Anesidemus 
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predigte  dagegen  den  bornirtesten  Skepticismus,  einen  sol- 
chen  namlich,  der  sich  die  Wahrheit  des  Sinnlichen  und 
die  aut  sie  gerichtete  tappische  Empirie  wohl  gefallen  liisst, 
aber  gegen  die  Erkennbarkeit  des  Ubersinnlichen,  gegen 
die  V oraussetzung  von  Dingen  an  sich,  selbst  gegen  den 
Idealismus  der  praktischen  Freiheit,  sehr  sprode  that.  Kant 
sollte  iiber  den  Ilume'sehen  Skepticismus,  der  eine  sichere 
Anwendung  des  Causalbegriffs  leugnet  und  gegen  das  Glau- 
ben  nichts  einzuwenden  bat,  dock  nicht  hinausgekommen 
seyn.  Reinhold’s  Lnterscheidung  aber  der  Objectivitat  des 
Stolls  und  der  Subjectivitiit  der  Form  wurde  damit  be- 
kampft,  dass  V orstellungen  ohne  Object  existirten  und 
dass  das  re  ale  Object  an  sich,  abgesehen  vom  Sub- 
ject, doch  existire.  Ein  Baum  z.  B.  wachse,  babe 
Stamm  und  Bliitter , eine  Griisse  und  Qualitat  obne  mein 
Zuthun.  Es  sey  eine  sonderbare  Blindbeit,  die  Wirklich- 
keit  des  Sinnlichen  und  die  Wahrheit  eines  unmittelbaren 
Erfassens  desselben  nicht  zugestehen  zu  wollen.  Diese 
so  plausibeln  Einvviirfe,  die  mit  dem  wahren  Wesen  des 
Skepticismus,  der  weit  davon  entfernt  ist,  dem  Sinnlichen 
einen  positiven  Charakter  zu  leihen,  nichts  gemein  haben, 
fanden  einen  ungeheuren  Beifall.  Als  Verfasser  des  Ane- 
sidemus  enthiillte  sich  nun  der  Hofrath  Schulze,  Profes- 
sor der  Philosophic  in  Helmstadf,  spater  in  Gottingen,  wo 
er  1833  starb.  Die  Schadenfreude,  dass  dem  so  schnell 
zu  einer  literarischen  Macht  emporgewachsenen  Reinhold, 
dass  dem  so  schvvierig  zu  verstehenden  und  dem  Dog- 
matismus  so  feindseligen  Kant,  nun  auch  vom  bisher  zu- 
riickgebliebenen  Skepticismus  ein  soldier  Fehdehandschuh 
entgegengeworfen  wurde,  hatte  an  dem  Ruf  des  Ane- 
sidemus  unstreitig  grossen  Antheil.  Nocli  jetzt  haben 
manche  altere  Leute,  deren  Jugend  in  jene  Periode  fiel, 
die  Erinnerung  an  das  Buch  als  an  eine  kolossale  Lei- 
stung  der  Speculation  und  Schulze  wurde  lange  mit  einem 
newissen  Erschrecken  vor  seiner  Potenz  nur  der  Verfasser 
des  Anesidemus  genannt,  wie  Roman-  oder  Theaterschrift- 
steller  sich  oft  nacli  dem  ersten  Product,  mit  dem  sie  die 
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Gunst  des  Publicums  erwarben,  zu  nennen  pflegen.  Fichte 
in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1794,  No.  47  — 49  fertigte 
ihn  ab.  1800  trat  Schulze  noch  einmal  auf  mit  einer  Kri- 
tik  der  theoretischen  Philosophic,  Hamburg,  2 Bde., 
worin  er  das  Kant’sche  System  mit  einem  weitschweifigen 
Auszug  aus  der  Vernunftkritik  noch  einmal  alien  seinen 
klairlichen  Bedenklichkeiten  unterwarf  und  alle  wahrhaft 

o 

speculativen , alle  iiber  das  Sinnlicbe  sich  erhebenden,  allc 
das  Absolute,  die  ewige  Idee  ergreifenden  Philosopben  als 
theosoph istische  Grillenfanger,  als  unlogische  Kbj>fe, 
iiber  die  Klinge  springen  liess,  eine  Rohheit  des  Denkens, 
eine  Verlorenheit  in  die  dickste  Crapula  der  Empirie,  s ei- 
che ihm,  zumal  er  viel  todte  Gelehrsamkeit  auskramte, 
abermals  viel  Freunde  envarb.  „Es  konnte  die  Untersu- 
chung  iiber  die  Kantische  Philosophie  dadurch  vorztiglicls 
intcressant  werden,  dass  diese  Verstandesphilosophie  iiber 
ihr  eigenes  Princip,  das  sie  in  der  Reflexion  hat,  emporge- 
hoben,  und  die  grosse  Idee  der  Vernunft,  und  eines  Sy- 
stems der  Philosophie,  die  ihr  allenthalben  wie  eine  chr- 
wiirdige  Ruine,  in  der  sich  der  Verstand  angesiedelt  hat, 
zu  Grunde  liegt,  hervorgezogen  und  dargestellt  worden 
ware.  Die  Wirksamkeit  dieser  Idee  wird  schon  an  dem 
siusseren  Geriist  ihrer  Theile  sichtbar;  aber  sie  tritt  auch 
an  den  Culininationspuncten  ihrer  Synthesen,  besonders  in 
der  Kritik  der  Urlheilskraft  ausgesprochener  hervor.  Es 
ist  der  Geist  der  Kantischen  Philosophie,  ein  Bewusstseyn 
iiber  diese  hochste  Idee  zu  haben,  aber  sie  ausdriicklich 
wieder  auszurotten.  Wir  unterscheiden  also  zweierlei  Geist, 
der  in  der  Kantischen  Philosophie  sichtbar  wird,  einen  der 
Philosophie,  den  das  System  immer  ruinirt,  und  einen 
des  Systems,  der  auf  das  Todten  der  Vernunftidee  geht; 
dieser  letztere  geistlose  Geist  hat  aber  auch  noch  einen 
Buchstaben  und  Herr  Schulze  erinnert,  dass  er  den  aus- 
driicklichen  Versicherungen  Kant’s  gemass,  dass  man  sein 
System  nach  dem  Buchstaben,  nicht  nach  dem  Geist  neb- 
men  miisse , sich  an  den  Buchstaben  gehalten  habe;  auf 
welche  Weise  er  also  an  den  geistlosen  Buchstaben  des 
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geistlosen  Geistes  der  Philosophie  gerathen  ist.  Dies  gar.z 
fonnelle  Wesen  hat  er  nun  mit  eben  solchem  form  ell  en 
Wesen  kritisirt;  die  Kantische  Philosophie  in  die  moglichst 
crasseste  Form  gegossen,  wozu  der  Verfasser  durch  den 
^ organg  der  Reinholdischen  Theorie  und  anderer  Kantia- 
ner  allerdings  berechtigt  war;  und  sie  nicht  anders  als  in 
der  Gestalt  des  crassesten  Dogmatismus,  der  eine  Erschei- 
nung  und  Sachen  an  sich  hat,  die  hinter  der  Erschei- 
nung  wie  unbandige  Thiere  hinter  dem  Busch  der  Erschei- 
nung  liegen,  begriffen;  nicht  als  ob  die  Ivantianer  nur  mit 
dem  Bild  dieser  Crassheit  gejdagt  werden  sollten,  sondern 
weil  — das  System  der  unleugbaren  Gevvissheit  der  That- 
sachen  des  Bewusstseyns,  und  dieser  Skepticisinus,  es  nicht 
anders  vermag.  Fiir  die  Kantianer,  die  in  den  Buchstaben 
eingenagelt  sind,  kbnnte  diese  harte  Arbeit  und  die  saure 
Miihe,  die  sich  ein  anderer  Formalismus  mit  dem  Forma- 
lismus  Kant’s  giebt,  so  wie  das  Bild  jener  Crassheit,  wenn 
sie  noch  davor  zu  erschrecken  fi'ihig  sind,  die  Wirkung  ha- 
ben,  sie  zum  Erschrecken  zu  bringen;  nicht  gerade  nur  das 
Bild  der  Kantischen  Philosophie,  wie  es  ihnen  hier  gege- 
ben  wild,  sondern  dies  Bild,  wie  es  sich  in  der  ganzen 
Continuiliit  dieser  vier  xAJphabete  grell  genug  fiir  sich  selbst 
reprasentirt;  so  wie  auch  das  Mangelhafte  des  Kantischen 
Formalismus,  seine  Formen  zu  deduciren  oder  herbeizufiih- 
ren,  ihnen  sattsam  gezeigt  wird.  Aber  den  Begriff  der 
Vernunft  oder  der  Philosophie  wiirden  sie  vergeblich  darin 
suchen;  welche  in  dem  Gedrange  der  Thatsachen,  und  der 
hinter  diesen  Thatsachen,  wie  ihr  Schuld  gegeben  wird, 
gesuchten  Dinge,  cntwischt  ist,  und  welche  daher  das  ganze 
Geschaft  dieses  Skepticisinus  im  Geringsten  nichts  angeht.“ 
(Hegel  im  kritischen  Journal,  1802,  I.  2,  69  tl.) 

Schulze’s  Skepticisinus  war  theils  die  einfachste  Nega- 
tion, die  man  denken  kann,  ein  wohlfeiles  Kopfschiitteln, 
ob  so  etwas,  wie  speculative  Philosophie  zu  seyn  vorgebe, 
existiren  konne,  theils  der  entschiedendste  Dogmatismus, 
namlich  der  besinnungslosesten,  wiewohl  ungemein  niich- 
ternen  Empirie,  Im  Gegensatz  zu  dieser  Negation  des  kri- 
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tischen  Idealismus  erzeugte  sich  eine  scharfere  Wiederer- 
fassung  desselben.  Jakob  Sigismund  Beck,  Professor  erst 
zu  llalle,  dann  zu  Bostock,  gab  auf  Anrathen  Kant’s 
eineu:  Erlauternden  Auszug  aus  dessen  kritischen 

Schriften  heraus,  2 Bde.  Riga  1793  u.  94.  Als  driller  Band 
folgte  1796  die  Darstellung  des:  einzig  moglichen  Stand- 
puncts,  aus  welchem  die  critische  Philosophic  beurtheilt 
werden  muss.  Beck  lehrte,  wie  Schelling  damals  sogleich 
bernerkte,  im  Grunde  einen  empirischen  Idealismus  als  das 
Wesen  des  Kantianismus.  Das  Vorstellen  selbst,  der 
reine  Verstandesgebrauch,  ist  als  das  Ursprtingli- 
che  des  Erkennens  anzusehen.  Wenn  ich  z.  B.  einen 
Tisch  vor  mir  babe,  so  ist  gewiss,  dass  dadurch  in  mir  die 
Vorstellung  Tisch  erzeugt  werden  kann.  Aber  den  Tisch 
als  dieses  unmittelbare  Object  ohne  die  Kategorieen  wiirde 
dazu  unfahig  seyn.  Niemals  wiirde  ich  ohne  sie  der  Tisch 
als  eine  solche  Causalitat  auffassen,  denn  Causalitat  ist  ein 
BegrifF,  der  mir  keine  Erfahrung,  keine  Anschauung  geben, 
den  ich  nur  ans  dem  Verstande  selbst  schopfen  kann.  Diese 
Begriffe  sind  unabbangig  von  aller  Erfahrung  die  urspriing- 
lichen  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  Beck  wollte  daher 
auch  die  Kategorie  der  Quantitat  benutzen,  Baum  und  Zeit 
aus  ihr  abzuleiten  und  so  der  Trennung  der  transscenden- 
talen  Asthetik  von  der  Logik  iiberhoben  seyn,  was  Rein- 
hold  ihm  zum  besonderen  Vorwurf  machte.  Da  er  also 
die  als  Thatsache  vorgefundenen  logischen  Bestimmungen 
zum  Ausgangspunct  nahm,  so  verfocht  er  bartnackig  auch 
die  Idealitiit  des  Dings  an  sich,  welches  die  Kantianer  als 
das  gegebene  Object  zu  interpretiren  angefangen  hatten, 
Beck  dagegen  vielmehr  fiir  das  erklarte,  was  das  in  unse- 
rem  Erkennen  Unverstitndliche  ausmache;  erkennbar 
sey  fiir  uns  nur  das  urspriingliche  Vorstellen  selbst.  Die 
Transscendentalphilosophie  sey  daher  sowohl  Negation  des 
Dogmatismus,  denn  sie  gehe  nicht  von  ausserlich  gegebe- 
nem  Positiven  aus;  als  auch  Negation  des  Skepticismus, 
denn  sie  verneine  gar  nicht  die  Wirklichkeit  oder  Mofflich- 
keit  des  Erkennens.  — Ausserdem  trieb  Beck  sein  Erkla- 
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mngsgeschaft  Kant’s  fort.  Kr  coinmentirte  z.  B.  die  Me- 
taphysik  der  Sitten  mit  einer  fast  beleidigenden,  d.  h.  im 
Aufhellungseifer  wieder  verdunkelnden  Deutlichkeit.  — 
Wahrend  nun  Reinhold  die  Philosophie  ohne  Beina- 
men  zu  schaffen  uud  durch  allgemeingeltende  Begrifle 
allgemeingiiltige  hervorbringen  wollte;  wahrend  Schulze 
mit  laueni  Zweifelmuth  dein  At  her  des  Idealismus  aus  al- 
ien Poren  seiner  Schriften  den  Qualm  des  Sinn  lichen  zu- 
diinstete;  wahrend  Beck  den  reinen  Verstandesgebrauch 
und  die  Ideal  itat  des  Dings  an  sich  bis  zur  Unver- 
standlichkeit  bin  in  Schulz  nnhm;  und  wahrend  iiber  diese 
Zerwiirfnisse  der  Schule  in  der  Gesellschaft,  wie  in  der 
•Tournalistik  ein  Hin-  und  Herdemonstriren,  ein  lauter  Tu- 
mult sich  erhob;  arbeitete  Schiller  an  einer  concreten 
Erweiterung  der  Kant’schen  Philosophie.  Schiller  ge- 
hdrfe,  wie  ich  im  ersten  Band  meiner  Studien,  Berlin  1839, 
256 — 76,  zu  zeigen  gesucht  habe,  seiner  ganzen  Natur  und 
Poesie  nach  deni  Kantianismus.  Aus  der  Duplicitat  der 
Anschauung  und  des  Begriffs  musste  er  sich  irnmer  zur  Ein- 
heil  mit  sich  in  beiden  Elementen  erst  hersfellen.  Er  war 
urspriinglich  keine  intuitive,  sondern  discursive  Individua- 
litat.  Einer  immensen  Phantasie  stand  bei  ihm  eine  nicht 
weniger  unerschopfliche  Reflexion  gegeniiber.  Er  fiihlte 
sich  daher  von  Kant’s  System,  besonders  von  seinem  prak- 
lischen  Thei I und  von  der  Kritik  der  asthetischen  Urtheils- 
kraft  im  hochsten  Grade  angezogen.  (Eine  Darstellung 
der  personlichen  Umstande,  unter  denen  Schiller  sich  dem 
Stadium  der  Kant’schen  Philosophie  widmete,  besonders 
seines  Umganges  mit  Reinhold  und  Fischenich  in  Jena, 
nebst  Ausziigen  aus  seinen  Abhandlungen  und  ausserlich 
erklarenden  llemerkungen  zu  denselben  findet  man  in  Karl 
Hoffmeister’s  Buch:  Schiller’s  Leben,  Geistesentwicklung 
und  Werke  im  Zusammenhang.  Bd.  I.  Stuttgart  1838, 250 — 
344.  Hoffmeister  muss  aber  im  philosophischen  Verstfind- 
niss  Hinrichs  weichen,  der  freilich,  nur  auf  die  Sache 
bedacht,  durch  keinen  rhetorischen  Glanz  anzieht,  zuwei- 
Jen  auch  dem  Kleineren  eine  zu  grosse  Aufmerksamkeit 
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widmet  und  bei  den  einzelnen  Gedichten  von  gemachten 
Lbergangen  nicht  freizusprechen  ist,  sonst  jedoch  das  Ver- 
bal! niss  Schiller’s  zum  Kantianismus  richtig  durchschaut 
und,  soweit  er  dessen  bedurfte,  entwickelt  bat;  s.  Schiller’s 
Dichtungen  nach  ibren  historiscben  Beziehungen  und  nach 
ihrem  innern  Zusannnenhange.  Leipzig  1S37  ff.  Es  gehbrt 
fur  uns  besonders  aus  der  Einleitung  des  zweiten  Theils, 
Erste  Abtheilung  1838,  S.  XXVI— XXXI  und  LIX  ff.) 

Das  Postuliren  der  Kant'schen  Philosophie  war  dem 
kiihnen  Sinn  Schiller's  schon  ganz  recht  und  er  sprach  es 
schon  aus,  dass  man  das  Glauben  wagen  miisse,  weil 
die  Gdtter  kein  Pfand  lichen.  Allein  er  konnte  nicht  in 
dem  abstracten  Unterschiede  des  Sinnlichen  und  Verniinf- 
tigen  beharren,  so  wenig  als  Kant  selbst  ihn  hatte  aushal- 
ten  kbnnen.  Schiller's  kxinstlerische  Natur  rang  nach  ei- 
ner  Ausgleichung  und  Versbhnung  dieser  Elemente  nicht 
nur  in  seinen  Dichtungen,  sondern  auch  in  einerFolge  von 
Abhandlungen.  Die  Kunst  vermag  den  Geist  nur  durch 
das  Medium  der  Natur  erscheinen  zu  lassen  und  kann  da- 
her  von  ihr  gar  nicht  so  einseitig  sich  wegwenden,  als  der 
einsame  Gedanke.  Schon  in  den  Philosoph iscben  Brie- 
fen  zwischen  Julius  und  Raphael,  die  er  1786  schrieb,  kiin- 
digte  sich  das  Bewusstseyn  der  an  und  fiir  sich  seyenden 
Einheit  des  Geistigen  und  Sinnlichen  bei  Schiller  an.  Seine 
Sinnlichkeit  war  gigantisch.  Die  Gedichte  seiner  Jugend- 
periode  lodern  hollentiefe  und  himmelhohe  Empfindungen 
der  Sinnlichkeit.  Aber  eben  so  machtvoll  drangte  sich  die 
Energie  des  Sittlichen,  die  Majestat  des  Willens  in  ihm 
hervor  und  nur  ein  Mensch,  der  so  wie  Schiller  den  Rie- 
senkampf  der  Pflicht  gekampft,  der  so  wie  er  mitten 
im  Manadenrausch  der  fieberhaftesten  Entzuckung  vom 
Leichenduft  angehaucht  war,  nur  eine  so  vollsaftige  Sin- 
nenglutb  in  einer  so  idealischen  Seele,  konnte  auch  sagen, 
dass  die  Gottheit  von  ihrem  Thron  steigt,  wenn  wir 
sie  in  unseren  Willen  aufnehmen.  Die  Kant’sche  Phi- 
losophie gab  eben  deswegen  fiir  Schiller  eine  reiche  Aus- 
beute,  weil  sie  sich  ganz  in  dem  Dualismus  des  Sinnlichen 
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und  Geistigen  bewegte  und  doch  eine  Synthese  zwischen 
beiden  anstrebte,  die  er  je  langer  je  mehr  als  das  wahr- 
hafle  Ziel  nicht  nur  der  Kunst,  sondern  selbst  des  Lebens 
erkannte.  Die  Erlassung  des  Praktischen  als  des  nur  Mo- 
ralischen,  das  iiuiner  auf  iden  alomen  Menschen  zuriick- 
geht,  erhob  sich  daher  auch  bei  Schiller  zum  Begritf  des 
Sittlichen.  Sein  Weltenherz  konnte  cs  in  der  Clausur 
der  moralischen  Individualisirung  nicht  aushalten,  init  den 
Hriidern  wollte  er  der  Gottheit  vertraulich  naher  treten  und 
die  ganze  Menschheit  zum  Kuss  an  seine  Brust  driicken. 
Schiller  bewegte  sich  daher  auch  gern  in  der  Betrachtung 
der  Anfange  der  menschlichen  Gesellung  und  Gesittung  und 
hatte  eine  tiefe  Anschauung  von  der  ethischen  Macht  des 
Ackerbaues.  Die  Demeter  war  die  Gbttin,  der  er  am  lieb- 
sten  Altare  bante;  in  den  holden  Banden  allgemeiner  Sitte 
ist  der  Unterschied  von  Legalitiit  und  Moralitat,  der  Kant 
bedriickte,  zur  seelenvollen  Einheit  verschwunden  und  es 
war  eine  innere  Nothwendigkeit  der  Sache,  dass  Schiller, 
Holderlin  und  Hegel  fiir  die  Anschauung  der  volksthiimli- 
chen  Sittlichkeit  sich  den  Griechen  zuwendeten.  Doch 
kehren  wir  zur  naheren  Angabe  der  Schiller’schen  Ideen 
zuriick. 

1789  im  llten  Heft  der  Thalia  gab  er  aus  seinen  uni- 
versalhistorischen  Vorlesungen  auf  der  Universitat  zu  Jena: 
Etwas  iiber  die  erste  xHenschengesellschaft  nach  dem 
Leitfaden  der  Mosaischen  Urkunde;  ein  Aufsatz,  in  wel- 
chem  er  die  Kant’sche  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit  des 
sogenannten  Siindenfalls  fiir  die  Gattung,  das  sich  Los- 
reissen  des  Menschen  vom  Instinct,  die  Erschaffung  einer 
Welt  des  Selbstbewusstseyns  (lurch  die  Negation  des  un- 
inittelbar  natiirlichen  Dahinlebens  mit  schdner  Beredtsam- 
keit  vertheidigte.  Als  Stufen  des  liberganges  des  Menschen 
zur  Freilieit  und  Humanitat  gab  er  an:  hausliches  Leben; 
Verschiedenheit  der  Lebensweise;  aufgehobene  Standes- 
gleichheit;  den  ersten  Konig,  der  nach  ihrci  ein  Usurpator 
war  und  welchen  Gewalt  und  Gliick  und  eine  schlagfertige 
Miliz  auf  den  Thron  setzten.  — Im  zweiten  Sfiick  der 
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Neuen  Thalia  1793  gab  er  die  Abhandlung  iiber  Anmutli 
xmd  Wiirde,  woriu  er  die  Kant  sche  Bestimmung  dieser 
Begriffe  weiter  ausfiihrle.  S^chonheit  ist  die  Biirgerin  zweier 
Well  en,  der  der  Sinnlichkeit.  und  der  Vernunft.  Anmuth  ist 
durch  Vernunft  bestimmte  Sinnlichkeit;  Wiirde  ist  V er- 
nunft,  die  sich  znr  Sinnlichkeit  herabliisst.  Die  Schbnheit 
basirt  sich  demnach  in  ihrer  Gesfaltung  mehr  auf  dem  Bau 
oder  mehr  auf  dem  Spiel  der  Form  und  ist  in  dem  einen 
Fall  dieruhende  archil  ektonische,  in  dem  andern  die  beweg- 
liche.  In  dieser  meisterhaften , von  anmulhiger  Wiirde 
ubertraufelnden  Dialektik  polemisirte  er  auch  S.  W.  XVII. 
217  gegen  die  Ilarte,  mit  welcher  Kant  die  Idee  derPflicht 
vorgetragen  babe,  die  alle  Grazien  davoh  zuriickschrecke 
,,und  einen  schwachen  Verst  and  leicht  versuchen  konnte, 
auf  dem  Wege  einer  finstern  und  mdnchischen  Ascetik 
die  moralische  Vollkommenheit  zu  suchcn.  Wie  sehr  sich 
auch  der  grosse  Weltweise  gegen  diese  Missdeutung  zu 
vervvahren  suchte,  die  seinem  heitern  und  freien  Geiste  un- 
ter  alien  gerade  die  emporendste  seyn  muss,  so  hat  er, 
deucht  mir,  doch  selhst  durch  die  strenge  und  grelle  Ent- 
gegensetzung  heider  auf  den  Willen  des  Menschen  wirken- 
den  Principien  einen  sfarken,  obgleich  hei  seiner  Absicht 
vielleicht  kaum  zu  vermeidenden,  Anlass  dazu  gegehen. 
Fiber  die  Sac'ne  selhst  kann,  nach  den  von  ihm  gefiihrten 
Beweisen,  unter  denkenden  Kopfen,  die  uberzeugt  seyn 
wollen,  kein  Streit  mehr  seyn  und  ich  wiisste  kaum,  Avie 
man  nicht  lieber  sein  ganzes  Menschenseyn  aufgeben,  als 
iiber  diese  Angelegenheit  ein  anderes  Resultat  von  der  V er- 
nunft erhalten  wollte.‘c  Kant  vertheidigte  sich  hiergegen 
in  der  neuen  Ausgabe  seiner  Vernunftreligion  (S.  W.  X. 
24)  damit,  dass  durch  eine  Riicksicht  auf  die  Grazien,  die 
im  Gefolge  der  Titgend  sind,  so  leicht  der  Eudamonismus 
sich  einschleichen  kbnne  und  sagte  sehr  schon:  ,,NTur  nach 
bezwungenen  Ungeheuern  wild  Herkules  Musagetes.u 

Schiller  lud  Kant  auch  zur  Theilnahme  an  den  Iloren 
ein  und  gab  im  dritten  Band  der  Neuen  Thalia  1793,  St.  3 
eine  Abhandlung:  voni  Erhabenen,  zur  weiteren  Ausfiih- 
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rung  einiger  Kantischen  Ideen,  welche  in  Ddring's  Nach- 
lese  zu  Schiller’s  Werkcn,  Zeiz  1835,  414  fF.  abgedruckt 
ist,  wovon  aber  in  den  sammtlichen  Werken  nur  der  Schluss 
unter  deni  Titel:  fiber  das  Pathetische,  sich  iindet.  Er  lei- 
slete  hier  ftir  das  Verstandniss  Kant’s  besonders  durch 
zweckmassige  Beispiele  selir  viel  und  suchte  die  Einthei- 
lung  des  BegritFs  des  Erhabenen  durch  die  Scheidung  des 
iheoretisch-  und  praktisch-Erhabenen  zu  vervollstandigen. 

— 1795  floclit  sich  bei  ibm  der  Gedanke  der  Kant’schen 
Begrenzungsmanie  in  einen  Aufsatz  ein:  iiber  die  noth- 
wendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schoner  Eornien,  in- 
dein  er  den  asfhelischen  Standpunct  als  den  der  Einheit 
und  Ilarinonie  des  Sinnlichen  und  Geistigen  und  den  mo- 
ralischen  als  den  ihres  Lnterschiedes  auseinanderhielt  und 
das  Verhaltniss  des  Schdnen  zum  Wahren  theils  in  seiner 
Collision  mit  den  Anfordcrungen  der  Wissenschaft  und  ih- 
res Vortrages;  theils  in  seiner  Collision  mit  gesellschaftli- 
chenund  individuellen  Rucksichten  erbrlerte.  — DieHaupt- 
t hat  Schiller's  war  auf  dieseni  Eelde  1795  die  Reihenfolge 
von  Briefen  iiber  die  asthetische  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts  in  den  Horen.  Er  trat  darin  dein  Begriff 
der  Realisirung  des  Ideals  am  Aachslen.  Der  enipirische 
Mensch  soil  inuner  und  iiberall  den  an  sich  ihm  immanen- 
ten  idealischen  realisiren.  Die  hochste  Form,  in  welcher 
dies  geschieht,  ist  der  Staat.  Allein  der  Staat  als  solcher 
reicht  nicht  dazu  aus,  wenn  er  nichf  die  Kunst  als  die  Ver- 
wirklicluing  der  Schonheit  in  sich  aufnimmt,  denn  die 
Schdnheit  allein  vereinigt  die  Anspriiche  des  sinnlichen  wie 
des  geistigen  Menschen  auf  gleiche  Weise  in  sich  u d 
heide,  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  sind  erst  der  ganze,  der 
wahre  Mensch.  Es  lassen  sich  daher  im  Menschen  zwei 
Triebe  unlerscheiden,  der  Stofftrieb,  der  auf  die  gege- 
bene  Wirklichkeit,  auf  die  Ersatligung  mit  Endlichem,  • 
Realem  geht,  und  der  Formtrieb,  der  auf  die  IVotlnven- 
digkeit  der  Dinge,  anf  die  Erzengung  eines  Ewigen,  sich 
selbst  Gleichen  geld.  Dort  ist  das  Gemiifh  mit  seiner 
ISeigung,  hier  die  Vernunff  mit  ihrer  Wiirde  (hafig.  Dort 
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gilt  es  die  Wahrheit  und  Hichtigkeit,  hier  die  Vollkom- 
menheit.  Die  Einheit  beider  Triebe  ist  der  Spieltrieb, 
aus  welchem  die  Production  der  Schonheit  hervorgeht.  Er 
macht  die  Wirklicbkeit  klein,  weil  er  das  Gemiith  mit 
Ideen  erfiillt  und  die  Erftillung  leicht,  weil  er  die  Noth- 
wendigkeit  mit  der  Empfindung  verschmil/t.  Der  astheti- 
sche  Trieb  giebt  daher  der  Freiheit  ihren  hochsten  Aus- 
druck,  indent  er  eine  von  der  Gediegenheit  des  Ilealen  er- 
fiillte,  von  der  Vollendung  der  Form  gestaltete  Geselligkeit 
des  schdnen  Schemes  erzeugt,  einen  Staat,  in  welchem  nur 
die  Idee  die  Herrscberin  ist. 

Noch  einmal  in  den  Horen  1795  und  96  unterwarf  er 
in  dem  Aufsatz  iiber  naive  und  sentiment  alische  Dich- 
tung  den  Begriff  des  Realisnius  und  Idealismus  einer  nahern 
Bestimmung.  Er  gab  darin  eine  Poetik  nach  den  Grund- 
satzen  der  Kant’schen  Kritik  der  Urtheilskraft.  Der  Be- 
grift’ des  Sol  lens  wurde  ihm  die  Markscheide  der  qualita- 
tiven  Differenz  der  Poesie.  Der  naive  Dichter  ist  Natur, 
der  sentimentalische  sucht  sie.  Die  Natur,  d.  h.  Daseyn 
nach  eigenen  Gesetzen,  ewige  Einheit  mit  sich,  bringt  die 
Idylle  und  ihren  Frieden,  das  Epos  und  seine  Anschaulich- 
keit,  die  plastische  Objectivitat  hervor.  Das  Seynsollen 
der  Natur,  das  Hinausgehen  iiber  das  Gegebene,  das  Su- 
chen  der  Versohnung  ist  das  Sentimentale.  Die  Elegie, 
die  melancholische  Subjectivitat,  die  llomantik,  die  Satire, 
die  Ironie,  der  Humor,  entspringen  daraus.  — Besonders 
wichtig  fiir  Schiller  wurde  der  Begriff'des  Sollens  dadurch, 
dass  die  Tragodie  das  Individuum  mit  den  allgemeinen 
Gesetzen  seines  Wesens,  welche  fiir  es  die  Nothwendig- 
keit  enthalten,  in  freien  Conflict  treten  lasst.  Das  Tragi- 
sche  enthiillt  uns  die  Freiheit  in  ihrer  Nothwendi<jkeif. 
Das  Erhabene  ist  in  der  Tragodie  nichts  anderes  als  die 
Manifestation  der  Moglichkeit,  dass  das  handelnde  Subject 
in  seiner  empirischen  Wirklichkeit  die  Nothwendigkeit  sei- 
nes Wesens  darzustellen  vermag,  sey  nun  die  particulare 
Situation  die  Collision,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  der  Sinn- 
lichkeit  mit  der  Moralitiit  oder  einer  geringeren  moralischen 
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Verpflichtung  mit  einer  hoheren.  Hieriiber  liess  sich  Schil- 
ler vornamlich  in  deni  Aufsatz  iiber  das  Erhabene  von 
1796  aus,  den  man  nicht  mit  dem  vorhin  erwahnten  ver- 
wechseln  muss  und  der  auf  das  Engste  mit  einein  friihern 
Aufsatz  Schiller’s  iiber  den  Grund  unseres  Vergniigens  an 
tragischen  Gegenstanden  zusammenhangt.  — Goethe  hat 
mit  Kant’scher  Philosophie  bios  iin  Vorbeigehen  sich  be- 
schaftigt.  Nur  die  Kritik  der  Urtheilskraft  las  er  und  gab 
hin  und  wieder  aphoristische  iiusserungen  iiber  die  Trans- 
scendentalphilosophie,  die  ihm  durch  ihre  Fermentation  in 
Jena  nahe  genug  kam.  Das  allgemeine  Verhaltniss  Goe- 
the's und  Kant's  habe  ich  in  meinen  Studien  geschildert,  I. 
246  u.  47. 

Hier  miissen  wir  auch  W.  v.  Humboldt’s  gedenken, 
des  vertrauten  Freundes  Schiller’s,  der  mit  ihm  fiir  Kant 
so  begeistert  war.  W ie  Schiller  in  der  Schonheit  der  Na- 
tur,  Kunst  und  Sitte  ein  Element  fand,  worin  sich  die  Ab- 
straction des  Sollens  zur  lebendigen  Existenz  aufhob,  worin 
V ernunft  und  Sinnlichkeit  sich  durchdrangen,  so  fand  auch 
Humboldt  in  der  Sprache  ein  solch  concretes  Element. 
Was  Hamann  als  speculativer  Visionair  ahnte;  was  Herder 
mit  nur  etymologischer  Spielerei  der  Vernunfl kritik  entge- 
genstellte;  was  ein  Lngenannter  vom  Kriticismns  aus  mit 
Bezug  auf  Silvestre  de  Sacy  andeutete;  was  Reinhold  in 
seiner  Synonymik  und  seiner  letzten  Entwicklung  des 
Erkenntnissvermoges  dunkel  vorschwebte:  Humboldt  hat 
es  in  seinem  unsterblichen  Werk  iiber  die  Kawisprache 
oder  vielmehr  in  der  Einleitung  dazu,  welche  eine  Philo- 
sophie der  Sprache  enthalt,  Berlin  1836,  geleistet.  — Wie 
er  damals  zur  kritischen  Philosophie  stand,  ergiebt  sich 
vorziiglich  aus  seinem  Briefwechsel  mit  Schiller,  den  er 
selbst  noch  kurz  vor  seinem  Tode  1830  herausgab  und  aus 
deren  trefflicher  Einleitung  wir  die  Schilderung  Kant’s  als 
eine  der  schonsten  Charakteristiken  des  Weisen  zu  riihmen 
haben.  — 

Wiihrend  nun  auf  der  einen  Seite  die  Consequenz  ab- 
stracter Fundamentalbestiinmungen  sich  fortspann,  Reinhold 
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also  vom  Erkenntnissvermogen  zu  einem  Vorstellungsver- 
mdgen,  zum  Bewusstseyn  iiberhaupt  forfging;  wahrend 
Schulze  zum  Antidogmatismus,  wie  er  seinen  enipirischen 
Skepticismus  nannle,  und  Beck  zur  Thafsache  eines  ur- 
spriinglichen  Vorstellens,  zu  einem  enipirischen  Idealismus 
fortschrilt;  wahrend  auf  dei  anderen  Seite  Schiller  die 
Einseitigkeit  und  Diirftigkeif  des  nur  moralischen  Stand- 
punctes  diuch  die  Fiille  und  Weite  der  asthetischen  Auf- 
fassung  zu  hdherem  Inhalt  zu  steigern  suchte;  entwickelte 
sicli  die  Fichte’sche  Philosophie  nacli  jener,  die  Schelling’- 
sche  nacli  dieser  Richtung  bin.  PJbfzlich  aher  erzeugte  ein 
neues  speculatives  Phanomen  eine  nocli  grossere  Verwir- 
rung,  als  friiher  der  verkappte  Anesidemus  Besturzung. 
Bardili,  geh.  1701,  Professor  zu  Stuttgart,  gest.  1808, 
dessen  ohen  hei  Schiiderung  Reinhold’s  sclion  so  vielfach 
gedacht  worden,  gah  1800  zu  Stuttgart  einen:  Grundriss 
der  Ersten  Logik,  gereiniget  von  den  Irrthiimern  bislie- 
riger  Logiken  iiberhaupt,  der  Kantischen  inshesondere; 
Keine  Kritik,  sondern  eine  Medicina  men! is,  hrauchhar 
hauptsaclilich  fiir  Deutsclilands  Krifische  Philosophie;  — 
lieraus,  ein  Biichlein,  welches  ,,der  Berliner  Akademie  der 
issenschaften,  den  llerren  Herder,  Sclilosser,  Eherhard, 
Jedem  Better  des  erkrankten  Schulverstandes  in  Deutsch- 
land, mithin  aucli  deni  Herrn  Friedrich  Nikolai  zum  Denk- 
mal  die  deutsche  Vaterlandsliehe  widmet.“  Bardili  liatte 
sclion  mehre  wenig  hemerkle  Schriftchen,  eine  Bede  riher 
Kant,  eine  Ahhaiidlung  iiher  die  Epochen  der  \ernunft, 
eine  andere  iiher  die  Willensfreiheit  herausgegehen , allein 
erst  in  it  dieser  Logik,  die  eine  phtfosophia  prima  seyn 
sollte,  machte  er  Effect.  Die  ungeheuer  angewachsene 
speculative  Gahrung  der  Zeit  erbrach  sicli  in  ihm.  Er  hat 
etwas  Wiisles,  Unheimliches  an  sicli,  ein  Zerrhild  iichter 
Genialitiit.  Der  Kantianismus  und  Schellingianismus  war- 
fen  in  ihm  zugleich  Avie  in  einem  Hexenkessel  geriiuschvoll 
Blasen  und  er  stritt  in  sicli  immer  mit  dem  einen  gegen 
den  andern.  An  Kant  tadelte  er  ganz  richtig,  dass  er  we- 
der  die  Logik  im  Allgemeinen,  noch  die  logischen  Formen 
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im  Besonderen  wirklich  abgeleitet  habe,  wiewohl  er  von 
einer  Deduction  der  Kategorieen  spreche.  Kant  habe  er- 
klart,  die  Logik  sey  fertig.  Seit  Aristoteles  habe  sie  sicli 
nach  ihm  nicht  verandert,  aber  er  selbst  habe  sicli  nun 
auch  dabei  beruhigt  und  ihre  Typen  ohne  Weiteres  aufge- 
nommen,  wie  er  sie  gegeben  fand.  Nur  habe  er  ibnen  die 
Selbststandigkeit  genoinmen  und  sie,  wie  auch  die  Meta- 
physik,  psychologisirt.  Das  Denken  sey  nach  ihm  ein 
durchaus  subjectives  Thun  der  Intelligent,  das  an  sich 
schlechthin  formal  ohne  alien  Inhalt  sey,  der  ihm  bestan- 
dig  erst  durch  die  Anschauung  mittelst  der  Sinnlichkeit  ge- 
geben werden  miisse.  Dies  sey  aber  eine  schlechte  des 
Denkens  unwiirdige  Ansicht  vom  Denken,  denn  das  Den- 
ken sey  das  Seyn,  was  gedacht  werden  miisse,  wenn 
wir  auch  nicht  Etwas  im  Haum  oder  in  der  Zeit  denken; 
Materie  stellten  wir  nur  vor  als  Materie.  Das  Denken  sey 
recht  eigentlich  die  Wesenheit  der  Dinge  und  es  konne 
kein  Inhalt  ohne  dasselbe  gedacht  werden.  Ohne  das  Den- 
ken sey  das  Concrete  auch  nichts.  Bardili  wollte  das  Den- 
ken als  die  weder  ob-  noch  subjective  Thatigkeit  der  Ver- 
nunft  gedacht  wissen;  dies  war  das  Schelling’sche  Moment 
in  ihm.  Es  fehlte  ihm  aber  nicht  weniger  als  Kant  an  ei- 
ner Ableilung  des  Inhalfs  und  einer  Durchdringung  dessel- 
hen  init  den  Gedankenbestimmungen.  Das  Denken  fordert 
einen  Stoff.  Das  ist  bei  Kant  auch  der  Fall.  Diese  Ma- 
teriatur  soli  durchs  Denken,  wie  Bardili  sich  ausdriickt, 
zernichtet  werden,  sonst  wiirde  er  Stoft  bleiben  und  nicht 
gedacht  werden.  Das  klingt  sehr  lief;  aber  es  soil  auch 
etwas  vom  Stoff  bleiben,  wodurch  der  Unterschied 
der  Objecte  gesetzt  wild,  weil  sonst  das  Denken,  ob- 
schon  an  und  fiir  sich  selbststiindig,  unfruchtbar  ware.  Dies 
Individuelle,  das  Dieses  am  Denkstoff  wird  uns  theils 
durch  einen  Impuls  von  Aussen,  theils  durch  einen  von 
Innen  gegeben.  Bardili  liebt  es  hierbei,  von  unserem  ani- 
malischen  Bewusstseyn  zu  sprechen.  Da  haben  wir 
denn  die  ganze  Kanfsche  Theorie  init  anderen  Worten 
wieder.  Es  lag  bei  Bardili  allerdings  noch  der  Gedanke 
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im  Hinterhalt,  dass  die  Vernunft  an  sich  eben  sowohl 
positiv  als  negativ  sey,  zu  welcher  Einsicht  aber  auch 
Schelling  bereits  gelangt  war,  dessen  Gebrauch  der  arith- 
metischen  Form  er  bis  ins  Absurde  trieb,  momentan  aber 
auch  vom  Lacherlichen  wieder  zum  Erhabenen  sicli  erhob 
und  den  Eindruck  eines  an  Wahnsinn  Streifenden  inachte. 
Vom  Plus  und  Minus  sagt  er  z.  B.  einmal,  dass  iiber  diese 
beiden  Katarakte  Alles  ins  Leben  stiirze.  Er  erklarte  das 
Denken  fur  ein  Rechnen,  mit  welcher  Auffassung  er  es 
offenbar  seiner  psychologischen,  subjectiven  Beschrankung 
entreissen  wollte.  Es  ist  ein  Setzen  von  Position  und  Ne- 
gation in  unendlicher  Wiederholung.  Einmal  Eins  ist 
nur  Eins.  Diese  Identitiit  ist  jedoch  nur  die  des  Stolls. 
Das  Eins  als  Zwei  ist  das  durch  Affinitat  mit  dem  stoft- 
lichen  Eins  identische,  das  Eins  als  Form.  Berechnen 
ist  das  Vollziehen  derselben  Operation  von  Plus  und  Minus 
an  einein  concreten  Gegenstande  und  so  ist  auch  das  Den- 
ken des  Denkens  vom  Denken  eines  Concreten  unterschie- 
den.  Das  einfach  Eine  wiederholt  sich  ins  Unendliche  hin 
im  Vielen.  Bardili  glaubte  daher  auch  seinen  Grundriss 
als  den  der  Ersten  Logik  bezeichnen  zu  kdnnen,  da  nam- 
lich  nach  ihm  noch  Niemand,  ihn  ausgenommen,  daran  gc- 
dacht  babe,  das  Denken  in  solch  absoluter  Bedeutung  zu 
nehmen.  Da  nichts  Beales  ohne  das  Denken  gedacht  wer- 
dcn  konne,  da  die  Begriffe  Substanz  und  Accidens,  Sub- 
ject und  Pradicat,  Universales  und  Particulars,  jedejn  be- 
sondern  Inhalt  noch  vorausgesetzt  sind,  so  ist  das  Denken 
selbst  das  den  Inhalt  Bestimmende,  der  allerdings  ausser- 
dem  auch  etwas  fiir  sich  ist,  das  nicht  in  das  Denken  und 
seine  Formen  aufgeht.  Das  Denken  kann  jedoch  nicht  erst 
durch  die  Anschauung,  wie  Kant  will,  einen  Werth  erhal- 
ten,  sondern  ist  an  sich  ein  Reales  und  es  ware  schlimm, 
wenn  der  Begriff  Gottes,  fiir  welchen  eine  sinnliche  An- 
schauung unmoglich  ist,  darauf  warten  sollte,  durch  eine 
solche  gerechtfertigt  zu  werden.  Das  Denken  an  sich  ist  das 
Prius  aller  anderen  Bestimmungen  und  nicht  erst,  wie  bei 
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Kant,  aus  Begrift’,  Urtheil  und  Schluss  abzuleiten,  die  viel- 
mehr  erst  Folge  von  ihm  sind. 

Bardili  trug  sein  Denken  des  Denkens  mit  unglaubli- 
chem  Selbstgefuhl  und  seine  Polemik  gegen  Kant  mit  un- 
leugbarer  Brutalitat  vor.  Es  war  kein  Wunder,  wenn  sich 
ein  allgemeiner  Tumult  erhob.  Jasche,  der  gerade  Kant’s 
Logik  herausgab,  erbft'nete  in  der  Yorrede  eine  Polemik 
gegen  ihn,  worin  er  sich  zu  zeigen  bemiihte,  dass  das  von 
Bardili  sogenannte  logische  Prius  nichts  Anderes  sey, 
als  was  man  liingst  in  den  fur  alle  Wissenschaften  giiltigen 
Denkgesetzen  der  Identitat  und  des  Widerspruchs  kenne. 
Fichte,  durch  Reinhold,  der  ihm  versicherte,  den  Bardili’- 
schen  Grundriss  wohl  zehnmal  durchgelesen  zu  haben,  an- 
gestachelt,  das  Buch  zu  Iesen  und  darin  sich  bedauert 
linden,  von  cinem  Kant  so  verdreht  worden  zu  seyn,  wan* 
derte  sich,  dass  Reinhold  von  solcher  Irnpotenz  so  viel 
Liirm  schlage  und  suchte  ihm  zu  zeigen,  dass  unter  den 
anmaasslichen  Formen  seine  eigene  Elementarphilosophie, 
sein  wolilbekannter  Gegensatz  von  Stoft*  und  Form  und 
dessen  Enthaltenseyn  in  dem  weder  ob-  noch  subjectiven 
und  deshalb  fundamentalen  Bewusstseyn,  versteckt  sey.  Er 
schrieb,  wie  iiber  den  Anesidemus,  iiber  den  Grundriss  eine 
hinrichterliche  Recension,  die  aber  bei  Reinhold  nichts 
fruchtete,  der  dafiir  als  fur  eine  neu  aufgethane,  langst  er- 
sehnte  Welt  schwarmte.  IVur  diese  Entdeckung  hatte  ihm 
noch  gefehlt,  die  Philosophie  zu  vollenden.  Die  Redu- 
ction der  Philosophie  auf  Logik,  wie  nun  sein  Feld- 
geschrei  lautete,  werde  endlich  den  Missverstandnissen, 
den  Unvertraglichkeiten  ein  Ende  machen  und  einen  festen 
Grund  legen.  Er  setzte  sich  auch  sogleich  mit  Bardili  in 
Verbindung,  der  ihm  Beitrage  zu  seinen  Beitragen  lieferte 
und  sich  darin  in  der  That  besser,  umsichtiger  und  an- 
standiger  vertheidigte,  als  er  fm  Grundriss  seine  neu  seyn 
sollende  Lehre  verwirrt,  bissig  und  marktschreierisch  vor- 
getragen  hatte.  (Eine  gute  Relation  der  Entwicklung  die- 
ses rationalen  Realismus  gab  J.  K.  Wezel  in  seineni 
Grundriss  der  einzig  zweckmassigen  Propadeutik  zuin  Stu- 
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diuni  der  Metaphysik,  Leipzig  1802,  207 — 322.)  — Hegel 
grill"  am  Scbluss  seiner  Auseinandersetzung  der  Different 
zwischen  Fichte  und  Schelling  1801  durch  Reinhold  indi- 
rect aucli  Bardili  an  und  meinte,  die  Reduction  der  Philo- 
sophic auf  Logik  sey  eine  sehr  bequeme  Erlindung,  sich 
ausserhalb  aller  Philosophic  zu  halten.  — Mit  besonderer 
Beziehung  auf  seine  eigenen  Leistungen  wiederholte  Sehel- 
ling  die  Polemik  Hegel’s  in  einem  Gesprach,  womit  er  das 
kritisclie  Journal  erofl'nete,  und  gab  darin  nach  seiner  genial 
maliciosen  Weise  sowohl  von  Bardili  als  lieinhold  sehr  er- 
gbtzliche  Schilderungen.  Ersteren,  obschon  sein  leiblicher 
A etter,  nialte  er  als  ein  Wunderliches  Seegeschbpf,  ,,in 
welchem  die  iiussere  Feuchtigkeit,  des  Elements  den  innern 
Bildungstrieb  in  widersinnische  Formen  zwingt;“  den  letz- 
teren  nannte  er  geradezu  einen  Dummkopf,  wobei  wir  be- 
merken  wollen,  dass  er  einige  Jahre  zuvor  im  Niethham- 
mer’schen  Journal  von  Reinhold  mit  der  grossten  Anerken- 
nung  gesprochen  hatte.  Bardili  behaupfete  dafiir  1803, 
dass  Schelling’s  gauze  Philosophie  aus  seinen  ,,Briefen 
iiber  den  Ursprung  einer  Metaphysik  iiberhauptu  abge- 
borgt  sey. 

Der  Bardili’sche  speculative  Rattenkonig  wurde  auf 
solche  Weise  der  Schluss  aller  progressiven  Tendenz 
des  Rantianismus  in  sich,  indein  mit  der  Anstrenijunff, 
auf  einem  anderen  Wege,  als  durch  die  Absolutheit 
des  Selbstbewusstseyns  zur  Absolutheit  der  Vernunft  als 
seines  Inhaltes  hindurchzudringen,  sich  das  kritisclie  Be- 
wusstseyn  dieser  Richtung  in  alien  seinen  Reprasentanten 
hier  vereinigte.  Bardili  erhob  sich  iiber  Kant  nur,  um  un- 
bewusst  sogleich  wieder  in  ihn  und  seinen  Dualismus  zu- 
riickzusinken.  Wollte  man  sich  nur  an  jene  derbe  Polemik 
von  Fichte,  Hegel  und  Schelling  oder  nur  an  Reinhold’s 
Hyperenthusiasmus  fiir  Bardili  halten,  so  wiirde  man  schwer 
zu  einem  gerechten  Urtheil  iiber  ihn  gelangen.  Aber  ge- 
wiss  war  in  Bardili  ein  ganz  wahrer  Gedanke  aufgegangen, 
nur  noch  schwach  und  unerzogen,  daher  auch  unklar  und 
ungezogen.  Jiische  war  es  nicht  zu  verdenken,  wenn  er. 
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bei  ihm  nur  eine  andere  Einkleidung  der  alten  Denkge- 
setze  trat,  allein  Bardili  wollte  denselben  ihren  subjectiven 
Gharakter  als  b unctionen  bios  unseres  Bewusstseyns  neh- 
men.  Noch  weniger  war  es  Ilegel  und  Schelling  zu  ver- 
argen,  wenn  sie  in  ihm  nur  Formalismus  erblickten,  weil 
sie  damais  nur  auf  die  reale  Doppelgestalt  der  Vernunft  in 
der  Natur  und  Geschichte,  ini  Object  und  Subject  reflectir- 
ten  und  von  der  absoluten  Bestimmung  des  Absoluten  noch 
abstrahirten,  vvelche  hinterher  bei  Schelling  gnostisch-kos- 
mogonisch,  bei  Hegel  metaphysisch-Iogisch  wurde.  Bar- 
dili  brachte  zuerst  entscbieden  das  Den  ken  in  seiner 
Neutralitat  als  Denken  als  an  und  fiir  sich  seyende 
Idee,  abgesehen  von  den  realen  und  idealen  Potenzen,  in 
Anregung.  Die  Nothwendigkeit,  dass  Alles  auf  die  con- 
crete Identitiit  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  an- 
komme,  entwickelte  er  iu  den  Beitriigen  ganz  gut  und  that 
von  dieser  Einsicht  aus  helle  Blicke  in  die  Geschichte  der 
Philosophic.  Wie  ein  plotzlich  von  Regengiissen  aufge- 
schwollener  Bergstrom  durch  Felsengerull  und  Gestriipp 
tosend  sich  fortarbeitet,  so  sieht  man  bei  ihm  die  Wahr- 
heit  jenes  Gedankens  in  einer  sehr  massiven  dock  mitunter 
kernigen  Sprache  durch  das  Gedrange  anderer  Ansichten, 
besonders  der  Ivant’schen,  mit  Hiilfe  vieler  Citate  aus  Leib- 
nitz und  den  Alten  sich  Bahn  machen.  Er  konnte  die 
„heteron omische  Concrescenz“  des  Kant’schen  Sy- 
stems nicht  aushalten,  wenn  er  sie  auch  nicht  zu  iiberwin- 
den  vermochte.  Man  muss  bedenken,  dass,  wo  ein  neuer 
und  nothwendiger  Gedanke  zuerst  erscheint,  der  damit  Be- 
schiiftigte,  davon  Erfiillte,  noch  oft  in  die  entgegengesetzten 
Bildungen,  aus  denen  er  sich  aufringt  und  mit  welchen  er 
sich  verfeindet,  zuriicksinkt  und  so  auch  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerath. 


Kant’s  VVerke.  XII. 
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Drittes  Capitcl. 

Die  Vermittelungsversuche. 

Durch  die  von  Aussen  koinmende  Reaction  des  Wolfha- 
nisnms  einerseits,  durch  die  inunanente  Reaction  der  aus 
deni  Kant’schen  System  selbst  entspringenden  Fortbildungs- 
versuche  entstand  unvermeidlich  die  grosste  Unentschie- 
denheit  bei  der  Masse,  deren  Geist  in  solchein  Gewirr  sich 
auf  doppelte  Weise  zu  retten  sucht.  Einmal  bemiiht  er 
sich,  durch  scharfere  Auffassung  des  Gewordenen  sich  Be- 
ruhigung  zu  verschaffen.  Das  sich  zum  Bewusstseyn  Brin- 
gen,  das  Vergegenstandlichen  auch  der  grbssten  Zerrissen- 
heit,  hat  eine  wundersam  stillende  Kraft.  — Das  anderemal 
strebt  der  Geist,  die  Difterenzen,  die  er  erkannt  hat,  aus- 
serlich  auszugleichen:  er  wird  Eklektiker. 


1. 

Die  historische  Vermittlung, 

■ 

Die  historische  Vermittlung  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  Facta  des  Gedankens,  wie  sie  in  die  Erscheinung  ge- 
treten  sind,  zu  beschreiben  und  ihr  Verhaltniss  zu  einander 
anzugeben,  was,  ohne  einen  Begriff  der  Philosophic  zu  ha- 
ben,  natiirlich  unmoglich  ist.  Schon  hatten  Einzelne,  wie 
Goes,  Peuker,  Wille  u.  A.  solche  Ubersichten  gegeben.  Die 
Berliner  Akademie,  in  zweien  ihrer  Mitglieder,  Herrn 
Selle  und  Nicolai,  wie  wir  sahen,  Antikantianer  hegend, 
iibernahm  es  schon  1791,  fur  das  ralhlos  werdende  Publi- 
cum eine  Auskunft  zu  schaffen.  Sie  stellte  die  Preisfrage: 
Was  hat  die  Metaphysik  in  Deutschland  seit  Leibnitz  und 
Wolff  fur  Fortschritte  gemacht? 

Fiir  die  Naturwissenschaft  und  Geschichte  werden  durch 
Preisfragen  bedeutende  Resultate  erreicht  werden  konnen. 
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Die  Philosophic  aber  wild  nur  aus  der  Tiefe  des  eigensten 
und  einsamsten  Lebens  geboren.  Ihre  Werke  kdnnen  nicht 
nach  einem  Termin  gezeitigt  werden  und  miissen  deni,  der 
sie  schaftt,  selbst  zu  einer  von  seinem  Daseyn  unabtrenn- 
baren  Nothwendigkeit  werden.  Alle  Preisschriften,  wel- 
che  fiir  das  philosophische  Erkennen  selbst  etwas  ausma- 
chen  sollten,  sind  spurlos  voriibergegangen.  Sie  haben, 
konnte  man  sagen,  ihren  Lohn  dahin.  Sie  sind  keine  or- 
ganischen  Entwicklungsknoten  ge worden,  sondern  geboren 
zu  dein  indifterenten  Mittelgut,  dessen  Scliicksal  es  ist,  in 
den  Annalen  der  Literatur  wohl  verzeichnet,  ausserdem 
aber  vergessen  zu  werden;  wer  denkt  noch  an  die  Preis- 
schriften von  Hoffbauer,  Suabedissen,  Bachmann  u.  s.  w. 
Will  eine  Akademie  fiir  Philosophic  etwas  thun,  so  kann 
sie  es  wirklich  nur  durch  Veranlassung  einer  Berichter- 
s tattung,  wie  auch  z.  B.  jetzt  das  Imtitut  de  Fiance 
einen  solchen  Bericht  iiber  die  Entwicklung  der  Deutschen 
Philosophic  von  Kant  ab  gewiinscht  hat.  Das  Urtheil  ei- 
nes  solchen  Gerichtshofes  ist  freilich  auch  nicht  als  ein 
apodiktisehes  zu  nehmen,  denn  es  wiirde  nicht  nur  Ein- 
stiinmigkeit,  sondern  auch  Virtuositat  in  der  philosophi- 
schen  Bildung  seiner  Mitglieder  voraussetzen,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  Das  Beste  ist,  dass  durch  solche  Auf- 
gaben  eine  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand 
veranlasst  und  die  Schrift,  die  deni  akademischen  Areopag 
als  tiichtig  erscheint,  gewiss  ansfandig  gedruckt  wird.  Da- 
mals  war  es  interessant,  alle  Standpuncte  herbeikominen 
zu  sehen,  weiche  nicht  positiv  iiber  Kant  hinausgingen,  um 
sich,  wie  die  Kriegsknechte  vor  Christi  Kreuz,  in  den  Man- 
tel des  Kriticismus  zu  theilen. 

Zuerst  unterwarf  Salomon  Mai  in  on  1792  in  der  Schrift: 
Streifereien  im  Gebiet  der  Philosophic,  1 — 58,  in  einer  Ab- 
handlung  iiber  die  Progressen  der  Philosophie,  die  Aufgabe 
der  Akademie  einer  Beurtheilung  und  spielte  die  Frage 
ganz  in  das  Allgemeine,  ob  iiberhaupt  Metaphysik  mog- 
lich  sey. 
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1794  hatte  der  Freiherr  v.  Eberstein  zu  Halle  den 
Versuch  einer  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei 
den  Deutschen  von  Leibnitz  bis  auf  die  gegenwartige  Zeit, 
angefangen,  allein  eine  Krankheit  unterbrach  die  Vollen- 
dung  und  er  konnte  den  zweiten  Theil  erst  1799  beraus- 
geben.  Eberstein  geborte  zu  den  griindlichsten  Kennern 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophic.  Sein  kleines  VVerk 
iiber  die  natiirliche  Tbeologie  der  Scholastiker  ist  noch  im- 
iner  ohne  Nebenbuhler  und  auch  das  eben  angefuhrte  Buch 
zeugt  von  eineni  sehr  ruhmlichen,  vviewohl  trockenen  Fleiss. 
Man  kann  es  namentlich  als  ein  Repertorium  aller  kleinen 
Handel  ansehen,  welche  von  1780  — 1800  in  der  Philoso- 
phic bei  uns  gefochten  wurden,  indem  er  selbst  auf  die  Re- 
censionen  der  Kant’scben  Philosopbie  in  den  verschiedenen 
Literaturzeitungen  sorgfaltige  Riicksicht  nabm.  Lbrigens 
Avar  er  Woltfianer  und  liess,  bei  aller  Gerechtigkeitsliebe 
und  kallbltitigen  Facticitat,  doch  in  der  Vorrede  des  zwei- 
ten Theils  eine  gewisse  Freude  iiber  die  verschiedene  Aus- 
legung  durchblicken,  welche  iiber  Kant’s  Lebre  in  der 
Kant’schen  Schule  entstanden  war,  ob  man  die  Vorstellun- 
gen  selbst  subjectiv  idealistisch  als  das  Urspriinglicbe  setzen 
oder  objectiv  realistisch  Dinge  an  sicb,  durcb  welche  die 
V orstellungen  bervorgebracht  wiirden,  annehmen  solle,  in 
welchem  Falle  die  von  Kant  bebauptete  Nichterkennbar- 
keit  des  Ubersinnlichen  problematisch  werden  wiirde. 

Bis  1795  erneute  die  Akademie  die  Aufgabe.  Da 
liefen  endlieh  mehrere  Beantwort ungen  ein.  Die  eine  war 
von  einem  Wolflianer,  von  SchAvab,  dem  riistigen  Mitar- 
beiter  an  Eberhards  Journalen.  Die  andere  von  einem 
ziemlicb  orthodoxen  Kantianer,  von  Abicht  in  Erlangen, 
der  sich  vorziiglich  mit  der  Feblerhaftigkeit  der  von  der 
Wolff schen  Scbule  gegebenen  Definitionen  bescbaftigte. 
Die  dritte  war  von  lleinhold,  der  sich  in  seiner  matten 
Weise,  nachdem  er  die  verschiedenen  seit  Leibnitz  geltend 
geinachten  Standpuncte  gescbildert  hatte,  am  Schluss  als 
den  zu  keiner  Schule  gehorigen  Beobachter  darstellen  wollte. 
Schwab  dagegen,  auf  die  Gunst  der  Akademie  rechnend, 
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war  in  einem  recht  zuversichtlichen  Ton  aufgeirefen.  — Kin 
Accessit  gewann  Jeniscli:  iiber  den  Grund  und  Werth  der 
Entdeckungen  des  Ilerrn  Professor  Kant  in  der  Metaphy- 
sik,  Moral  und  Asthetik.  Nebst  einem  Sendschreiben  des 
\ erfassers  an  den  Herrn  Professor  Kant  iiber  die  bisheri- 
gen  giinstigen  und  ungunstigen  Einfliisse  der  kritischen 
Philosophic,  Berlin  1796.  Jeniscli  gehort  in  die  Katejjorie 
der  rhetorischen  Philosophen.  Er  schreibt  mehr  des  Schrei- 
bens  als  der  Sache  wegen.  Ein  gewisser  Taumel  zum  Fort- 
schritt,  ein  Braxnarbasiren  mit  dem  Wohl  der  Menschheit, 
ein  auf  seine  Extremlosigkeit,  d.  h.  totale  Unbestimmlheit, 
eingebildefer  Moderantismus,  ein  Schimmern  mit  unverdau- 
ter  Gelehrsamkeit  und  pomphaftes  sehr  verdachtiges  Stel- 
lencitiren,  machen  das  Buch  widrig. 

Die  griindlichste  und  geisfvollste,  im  unabhangigsten 
Geist  geschriebene,  ungekronte  Beantwortung  der  Aufgabe 
der  Akademie  gab  August  Ludwig  Hiilsen:  Priifung  der 
von  der  Akademie  7,11  Berlin  aufgestellten  Preisfrage  u.  s.  f. 
Altona  1796.  Er  reprasentirte  darin  den  Geist  der  Wis- 
senschaftslehre,  wie  sie  sich  noch  fiir  eine  blosse  Fort- 
setzung  des  Krilicismus  hielt.  Hiilsen,  den  man,  wie  Nie- 
buhr im  ersten  Band  seiner  Briefe  erzahlt,  in  Kiel  Hege- 
kern  nannte,  war  eine  hochst  eigenthiimliche,  iicht  Nord- 
deutsche,  d.  h.  die  Selbstheit  des  Wissens  und  Ilandelns 
und  personliche  Harmonie  anstrebende  Nafur.  Er  gab  auch 
noch  1797  im  Philosophischen  Journal,  IX,  Briefe  an  Herrn 
Brinst  von  Nennhausen  iiber  Popularilat  in  der  Philoso- 
phic; 1798,  Bd.  9,  II.  eine  Abhandlung  iiber  den  Bildungs- 
trieb;  im  Schlegel’schen  Afhenaum  eine  Abhandlung:  iiber 
die  urspriingliche  Gleichheit  der  Menschen  und  sehr  schone 
Fragmente  von  einer  Schweizerreise.  Ach,  so  viel  Elen- 
des  wird  bei  uns  gedruckt  und  wiedergedruckt  und  diese 
Bliithen  hat  noch  Niemand  zu  einem  Kranz  zusammenge- 
wunden!  Hiilsen,  dessen  Personlichkeit  viel  bedeutender 
Avar,  als  Alles,  was  er  schrieb,  den  gemeine  Leute  fiir  ih- 
res  Gleichen,  Professoren  fiir  einen  hoheren  Geist  halten 
konnten;  Hiilsen,  der  in  sich  bei  aller  BeAvegtheit  eine  un- 
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endliche  Ruhe  und  nach  Aussen  bei  aller  kraftvollen  Be- 
wegliehkeit  eine  schdne  Wiirde  hatte,  war  im  Gespriich 
erst  Alles,  was  er  war.  Er  slarb  an  schwerer  Krankheif. 
Nach  scinem  Tode  veroffentlichte  de  la  Mot te  Fouque  in 
Schelling’s  Zeitschrift  von  Deutschen  fiir  Deutsche,  1813, 
267 — 97  aus  seinem  Nachlass  nocli  eine  gediegene,  von  ei- 
ner  tiefen  Weihe  durchheiligte  Abhandlung:  iiber  das  We- 
sen  und  die  nothwendige  Form  der  Wissenschaften.  Schel- 
ling  fiigte  ein  schbnes  Nach  wort  hinzu,  denn  Hiilsen’s  im- 
posante  Personlichkeit  hatte  auch  ihn  machtig  ergriffen. 
Fine  Vervollstandigung  der  von  ihm  gegehenen  Ziige  fin- 
det  sich  in  dem:  Leben  J.  Erich's  v.  Berger,  von  Pro- 
fessor Ratjen,  Altona  1835,  67. 

Uberhaupt  sey  auf  diese  kleine,  aber  hocbst  inhaltvolle 
Schrift  hier  aufmerksain  geinacht,  welche  wir  sehr  in  Ge- 
fahr  kamen,  fur  eine  vollstandige  Schilderung  der  Bewe- 
gung  der  Kant’schen  Philosophie  in  Holstein,  im  Gegensatz 
7,u  der  zum  Mystischen  sich  neigenden  in  Weslphalen  und 
Churhessen,  zu  excerpiren.  Die  Krisis,  welche  sie  in  Nord- 
deutschland  von  Bremen  bis  Liibeck  und  Danzig  hervor- 
bracbte;  die  Gewalt,  mit  welcher  sie  Thorild,  v.  Ber- 
ger, Herbart,  Thaden,  Rosenkranz,  Muhrbeck, 
Hiilsen  und  Andere  ergriff;  die  Freundschaftsbande,  wel- 
«he  sich  dadurch  kniipften;  die  philanthropischen , ofter 
utopischenEntwiirfe,  zu  denen  sie  begeisterte;  der  Klopstock- 
A oss’sche  Accent,  der  iiberall  durchzuhoren  ist ; das  Alles 
ist  darin  aus  genauer  Kenntniss  vorfrefflich  dargestellt.  v. 
Berger,  der  spiiter  in  Kiel  Professor  der  Astronomie  und 
Philosophie  wurde,  schwankte  endlich  zwischen  dem  Kriti- 
cismus  und  der  Nafurphilosophie.  Er  scbrieb  damals  eine 
Gescbicbte  der  Religionsphilosophie.  Spiiter  machte  er  ei- 
nen  Abschluss  seiner  Forschungen  in  den  vier  Biinden  sei- 
ner Grun d ziige  der  Wissensehaft.  Urn  den  innersten 
Geist  dieser  merkwurdigen  Philosopbengruppe  sich  selbst 
aussprecben  zu  lassen,  mdgen  hier  die  Schlussworte  aus 
Hiilsen's  Priifung  stehen:  „Alle  Thatsachen  sind  nur  eine, 
die  eine:  dass  die  V ernunft  in  ihre  Rechte  eintrete  und 
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Gesetzgeberin  fiir  den  Willen  werde.  Das  war  den  Men- 
schen  das  endlich  errungene  Ziel  ihrer  Menschheit.  Der 
Mann  hat  es  ergriften  und  suchet  jetzt  Ruhe  auf  den  Rui- 
nen  der  \orurtheile  nnd  des  Aberglaubens.  Das  kann  er 
nicht  verfehlen , denn  sein  Wort  wird  in  ihm  leben  und 
sein  Lichtkreis  sicli  verbreiten,  wobin  er  redet.  Die  ind- 
gen  es  fiir  Wahn  und  Tauschung  halten,  die  noch  ihren 
Willen  deni  Zufalle  hingeben,  und  den  Mensehen  noch  nie 
anders  als  mit  den  Augen  ihres  Leibes  sahen.  Aber  auch 
auf  sie  ist  gerechnet.  Denn  lange  genug  hat  die  Autoritat 
W under  gethan,  und  den  Geist  des  Mensehen  an  den  Buch- 
staben  zu  Schmieden  gevvusst.  Nun  wird  sie  aufhoren,  und 
wie  ein  Irrlicht  aufhoren,  das  sich  selbst  verzehrend  in  sich 
selbst  erlischt.  Ja  man  kann  es  sagen,  der  Wahrheit  muss 
sie  weichen;  der  Wahrheit,  die  mit  Alhnacht  geriistet  kei- 
nen  Hinterhalt.  fiirchtet,  und  keine  Gegenkraft  achtet,  die 
nur  das  Ewige  hervorruft,  und  das,  was  sie  niederschlagt, 
auch  auf  ewig  vernichtet.“ 


II. 

Die  eklektische  Vermittlung. 

Die  historische  Vermittlung  fruchtete  wenig.  Sie  iiber- 
zeugte  nur  noch  dringender  von  der  Nothwendigkeit,  den 
Process  der  Idee  in  sich  selbst  weiter  zu  verfolgen.  Die- 
ser  Fortgang  auf  dem  in  sich  bestinunten  Wege  der  Idee 
und  des  Erkennens  hat  aber  in  seiner  historischen  Breite 
eine  Menge  von  Nebenfiguren,  welche  derjenige  zu  iiber- 
selien  eilt,  der  mit  seiner  Aufmerksamkeit  nur  auf  den  pha- 
nomenologischen  Stufengang  sich  richtet,  von  denen  jedoch 
der  Geschichtschreiber  Kunde  zu  geben  verpflichtet  ist, 
wiewohl  wissend,  in  welchem  Maasse.  Zu  diesen  Neben- 
liguren  gehdren  in  der  Geschichte  der  Kant’schen  Philoso- 
phic die  Eklektiker,  welche  die  objective  Subjectivitiit  des 
Jacobi’schen  Philosophirens  mit  der  subjectiven  Objectivi- 


424  DIE  CONSEQUENZEN  DER  PHILOSOPHIE  KANT'S. 


tat  des  Kant’schen  Systems  zu  vereinigen  strebten.  Der 
Eklekticismus  giebt  dem  Durcheinander  successiv  aufgetre- 
tener  und  sich  den  Rang  streitig  machender  philosophischer 
Ansichten  ge wissermassen  Entschiedenheif.  Fur  den, 
der  sich  aus  Schwache  und  richtungsloser  \ ielseitigkeit  zu 
ihm  halt,  hat  er  viel  Schmeichelhaftes.  Er  giebt  den  Schein, 
iiber  dem  Streit  der  Parteien  erhaben  zu  seyn.  Mit  der 
kritischen  Unbefangenheit  und  Unparteilichkeit  verbindet 
er,  seiner  Aussage  zu  Folge,  die  Humanitat  des  Geltenlas- 
sens  anderer  Standpuncte.  Er  ist  zu  einsichtsvoll,  uni  nicht 
auch  das  Verschiedenste  doch  in  seiner  relativen  Berechti- 
gung  zu  erkennen  und  also  auch  anzuerkennen.  Er  be- 
schxitzt  die  Schwache  im  dunkeln  Gefiihl  und  Wunsch, 
dass  auch  sie  durch  ihre  Majoritat  ihn  beschutze.  Leben 
und  Lebenlassen  ist  sein  Wahlspruch,  und  der  Zaubergiirtel, 
mit  welchem  er  die  Widerspriiche  vereint,  das  Wortchen: 
Auch.  In  unerschiitterlichem  Gleichmuth,  mit  „ausnahm- 
loser  Credulitat,“  kleistert  er  durch  ein  Auch  auch  das 
Heterogenste  zusammen  und  wird  in  seiner  versohnlichen 
Laune,  bei  jedcm  Extrem  die  Existenz  des  andern  ver- 
gessend,  Alles  nur  in  sanfte  Beriihrung  bringend,  von  kei- 
nem  Schmerz  der  Entgegensefzung  afficirt,  als  welche  er 
ausser  sich  zu  halten  weiss.  — Das  Maass,  nacli  wel- 
chem man  die  philosophische  Dignitat  von  Eklektikern  be- 
urtheilen  muss,  ist  die  Art  und  Weise,  wie  ilach  oder  tief 
sie  die  Einheit  yon  Entgegengesetztem  auffassen,  ob  sie  von 
einer  nur  ausseren  Difterenz  oder  einem  wesentlichen  Un- 
terschiede  wissen.  Manche  Eklektiker  haben  sich  aus  die- 
sem  Grunde  die  Terminologie  erdacht,  ein  bios  formales 
Zusammenraften  und  Zusaminenstellen  als  Synkretismus 
zu  bezeichnen  und  dagegen  den  Ausdruck  Eklekticismus 
fiir  das  Streben  nach  einer  organischeren  Einheit  speciell 
aufzusparen. 

Die  Nichterkennbarkeit  des  Absoluten  war  in  der  Ja- 
cobi’schen  wie  Kant’schen  Philosophic  das  identische  Re- 
sultat.  Der  Grund  dafiir  war  dort  die  vorgebliche  Unmog- 
hchkeit,  das  Gefuhl  als  Begriff  zu  setzen.  Konnten  wir 


DIE  BEKAMPFUNG  DER  KANT’SCHEN  PHILOSOPHIE.  425 

Gott,  den  vvir  allerdings  fiihlen,  als  Begritf  aussprechen,  so 
wiirden  wir  nach  Jacobi  nicht  nur  er  selbst  seyn,  sondern 
sogar  iiber  ihn  hinausgehen.  Das  Unendliche  lasst  sich 
mit  Endlichem,  wie  der  Begriff  ist,  nicht  fassen.  — Bei 
Kant  vermag  der  Verstand  das  Absolute  auch  nicht  zu  fas- 
sen, weil  er  nach  ihm  nur  auf  dasjenige  angewendet  zu 
werden  vermag,  was  uns  durch  die  Sinnlichkeit  als  Stoff 
gegeben  wird,  also  selbst  endlich  ist.  Wir  konnen  folglich 
an  das  Ubersinnliche  nur  glauben.  Wir  miissen  seine  Exi- 
stenz  praktisch  postuliren.  Begreifen  lasst  es  sich  so  wenig  als 
apodiktisch  beweisen.  — Somit  lag  der  Coincidenzpunct 
der  Jacobi'schen  und  Kant'schen  Philosophic  im  Glauben 
an  die  Idee.  Sonst  war  die  erstere  aller  Entausserung 
der  Gefiihlsinnigkeit  zur  Doctrin  eben  so  abgeneigt,  als 
diese  mit  ibrer  verst andigen  Nuchternbeit  der  Emphase 
oder  gar  Schwiirmerei  des  Gefiibls. 

Die  Gefiihlsphilosophie  hat  folglich  zur  Grundlage  die 
substantielle  Uninittelbarkeit.  Dass  wir  uns  selbst  und  die 
Nafur  fiihlen,  ist  eben  so  selir  Thatsache,  als  dass  wir 
Gott  fiihlen.  In  dieser  Form  steht  das  Bedingte  dem  Un- 
bedingten  gleich.  — Die  Reflexionspbilosophie  hat  nun 
/.war  auch  eine  unmittelbare  Grundlage,  aber  nicht  eine 
einfache,  sondern  doppelte,  eine  asthetische  und  logische, 
Sinnlichkeit  und  Verstand.  — Den  Inhalt  des  Gefiihls  kann 
die  Gefiihlsphilosophie  nur  beschreiben.  Die  Selbstbeob- 
achfung  ist  das  Princip  der  Aussagen,  die  sie  iiber  sich 
inacht.  Sie  reflect irt  auf  die  Zustande  des  Subjects,  aus 
dem  Wechsel  der  Empfindungen  das  Ewige  zu  erlauschen, 
wie  von  der  Pytbia,  wenn  der  weissagende  Gott  im  wal- 
lenden  Dampf  sie  umhiillt,  durch  die  Priester  die  Weisun- 
gen  erhorcht  werden.  — Die  Heflexionsphilosophie  bat  eine 
viel  complicirtere  Methode.  Sie  bezieht  den  Verstand  mit 
eesonderten  festen  Functionen  auf  den  Stoflf  der  Sinnlich- 
keif.  Sie  bat  bestimmte  Denkgesetze,  das  Chaos  der  man- 
nigfachen  Erscheinungen  zu  bandigen  und  zu  ordnen.  Sie 
setzt  ein  Bedingtes  und  Bedingendes  in  ibrer  Gegenseitig- 
keit  und  erhalt  so  eine  trichotomische  Eintheilung.  — End- 
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lich  kann  die  Gefiihlsphilosophie  es  nur  zu  einer  Confession 
bringen.  Sie  spricht  sich  aus.  Sie  kehrt  ihre  Eingeweide 
heraus  und  bleibt  sich  doch  ein  Rathsel.  Sie  schildert,  was 
sie  im  innersten  Heiligthum  des  Herzens  erlebt,  mit  bren- 
nenden  Farben.  Aber  Alles,  was  sie  sagt,  wird  von  ihr 
selbst  doch  nur  fur  ein  Symbol  der  Unendlichkeit  erklart, 
welche  sie  geheim  und  iiberschwanglich  bewegt.  — Die 
Reflexionsphilosophie  dagegen  wird  architektonisch.  Wie 
sie  den  Begriff  durch  die  Metbode  ausbreilet,  will  sie  auch 
der  Mannigfalligkeit  der  Erscheinung  die  ihr  gebuhrende 
Form  einer  systematischen  Totalitat  geben.  Sie  will  Alles 
an  seinen  Ort  stellen.  Obschon  die  Idee  der  Vernunftein- 
heit  nur  regulativ  als  ein  Kanon  wirkt,  so  soil  doch  diese 
transscendente  Einheit  wenigstens  erscheinen.  Die  Kant’- 
sche  Philosophie  hat  daher  fiir  die  Wissenschaften  viel  mehr 
geleistet,  als  die  Jacobi'sche.  welche  genau  genommen  nur 
auf  die  Religionsphilosophie  Einfluss  gewonnen  hat, 
weil  hier  das  Gefiihl  den  Gipfel  seiner  Erfiillung  erreicht. 
Es  wurde  darin  nicht  nur  das  Glauben  iiber  das  Wissen, 
sondern  zuletzt  das  Ahnen  noch  iiber  das  Glauben  gesetzt 
und  die  abstracteste  Zerflossenbeit  des  Geistes  apotheosirt. 
— Wenn  ein  junger  Westphale  Willmanns  1797  zu  Halle 
eine  Dis  sertation  de  similitudine  inter  mysticismum  purutn 
el  KanUanum  religionis  doctrinam  drucken  Hess,  wenn  er 
dieselbe  an  Kant  iiberschickte  und  dieser  im  Streit  der  Fa- 
cultaten  (S.  W.  X.  328  ff.)  den  Hauptgedanken  daraus 
nach  einem  Brief  desselben  mittheilte,  ohne  ihm  jedoch, 
wie  er  in  einer  Note  sagte,  unbedingt  beitreten  zu  mo- 
gen,  so  muss  man  nicht  glauben,  als  ob  hierbei  an  jene 
Jacobi'sche  geheimnissreiche  Mystik  des  Gefiihls  zu  denken 
ware,  sondern  die  Sache  lauft  darauf  hinaus,  dass  Will- 
manns unter  reinen  Mystikern  diejenigen  versteht,  welche 
die  Lehren  der  Bibel  auch  in  den  Gesetzen  ihres  eigenen 
Inneren  wiederfinden  wollen  und  ein  sittliches  Leben  iiber 
das  werkheilige  Beten  und  Kirchengehen  setzen. 

Der  nun  entstehende  Eklekticismus  bestand  in  einer 
Verkniipfung  der  angegebenen  Unterschicde  des  Gefiihls 
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und  der  Reflexion.  Salat,  Cajetan  von  Weiller,  Kdppen, 
Bouterwek,  Fries,  Franke,  Calker,  Beneke,  Suabedissen, 
n.  A.  gehoren  hierher.  Mehr  noch  als  eine  Geschichte  der 
Kant’schen  Philosophie  hat  eine  der  Jacobi'schen  darauf 
einzugehen,  obwohl  Kuhn  in  seiner  friiher  erwahnten  Schrift 
iiber  Jacobi  sich  gar  nicht  darauf  eingelassen  hat.  Wahr- 
lich  konnte  man  bier  auch  oft  anwenden,  was  Gervinus 
in  seiner  Geschichte  der  Deutschen  Literatur  III,  334,  ein- 
mal  sagt:  ,,Wenn  sich  der  Leser  iiber  leere  Namen  gelang- 
weilt,  in  unserer  DarsteJIung  Interesse  vermisst  und  aus 
den  Sachen  keinen  Gewinn  gezogen  hat,  so  ist  es  mir  ge- 
lungen,  eben  die  Wirkungen  hervorzubringen,  die  die  Ge- 
genstande  unmittelbar  aus  der  erste  Hand  auf  den  Leser 
machen  wiirden.“ 

Am  meisten  wiirde  dies  der  Fall  seyn  hei  Salat, 
Professor  in  Landshut,  dem  untersten  Ton  dieser  Scala. 
In  einem  langen,  schreihseligen  Leben  bat  er  sich  in  dieser 
Niedrigkeit  zu  erbalten  verstanden.  An  seinem  guten  Wil- 
len  steht  nicht  zu  zweifeln,  allein  so  viel  Larm  er  stets  von 
seinen  eigenen  Schriften  macht,  seit  er  im  Niethhammer’- 
schen  Journal  den  Aufsatz  schrieb:  Auch  die  Aufklarung 
hat  ihre  Gefahren;  so  ist  seine  philosophische  Impotenz 
doch  unter  der  Kritik.  Er  hat  es  nur  zum  ,,Bequangeln“ 
der  Speculation  gebracht.  Ein  eingebildeter  Polferer,  ein 
Horcher,  mit  Winken  grossthuend,  ohne  eigentliche  Stu- 
dien,  nur  von  Journal weisheit  sich  nahrend,  ein  Fezzen- 
verarbeiter,  iiberall  nach  Personalitaten  umschniiffelnd,  hat 
er  nur  in  Osterreich  und  Oberbaiern,  in  Liindern,  worin 
die  Philosophie  noch  eine  exotische  Pflanze  ist,  ein  gewis- 
ses  Aufsehen  machen  konnen.  Zuletzt  hat  er  sich  iiber 
den  Pantheismus  und  die  Physis  der  Naturphilosophie 
die  tollsten  Hirngespinnste  in  den  Kopf  gesetzf;  als  katho- 
lischer  Priester  durch  seine  Jacobi'sche  Offenbarungsglau- 
bigkeit  sich  manche  Verlegenheit  bereitet,  die  ihm  durch 
Giinlher’s  Angrift'e  in  den  Wiener  Jahrbiichern  besonders 
fiihlbar  gemacht  wurden,  und  sich  in  einen  finstcrn  Hass 
gegen  Schelling  hineingegrollt,  weil  dieser  von  Erlangen, 
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nicht  aber  er  von  Landshut,  dessen  Universitat  aufgehoben 
wurde,  als  Professor  der  Philosophic  nach  Munchen  ver- 
set/t  wurde.  — Fine  edlere  Gestalt  war  Gajetan  v.  W e i 1 - 
ler,  der  sich  auch  besonders  der  Religionsphilosophie  wid- 
mete,  dem  ,,letzten  und  hochsten  Zweige  der  Philoso- 
phic, “ wie  Salat  auf  dem  Titel  der  seinigen  sich  auszu- 
driicken  beliebt.  — Auch  Kb})])en  kann  bier  genannt  wer- 
den  als  derjenige,  der  die  Unbestimmtheit  des  religiosen 
Gefithls  bei  Jacobi  init  dem  posifiven  Christenthum  zu  ver- 
mitteln  suchte.  Die  BegrifHosigkeit  ging  bei  ihm  in  Sal- 
bung  und  die  Salbung  in  Salbaderei  iiber. 

Bei  diesen  dreien  iiberwog  das  Jacobi’sche  Element 
und  sie  verhielten  sich  daher  zu  Kant  meist  polemisch. 
Nicht  so  Bouterwek  und  Fries,  welche  die  Nothwen- 
digkeit  objective!’  Begrittsbestiinmungen  ausserhalb  des 
asthetischen  Gebiets  der  Religion,  jenseits  des  absolu- 
ten  Fiiblens,  anerkannten.  Bouterwek  in  Gottingen  (st. 
1828)  war  zum  Literarhistoriker,  nicht  zum  Philosophen  im 
engern  Sinn  bestimint.  Und  gewiss  kann  man  jenes  in 
hohem  Grade  und  daneben  ein  ganz  guter  akademischer 
Lehrer  der  Philosophie  seyn.  Allein  Bouterwek  wollte 
auch  als  productiver  Philosoph  etwas  vorstellen.  Er  machte 
— dies  liegt  eben  in  der  Stellung  des  Literarhistorikers  — 
die  Pratension  einer  kritischen  Unbefangenheit.  Er  schrieb 
philosophische  Romane  voll  eleganter,  ja  galanter  Lebens- 
weisheit,  wie  Graf  Donamar,  voll  abstruser  Herderianis- 
men,  wie  den  Septimius  Severus  oder  die  Geheimnisse  von 
Eleusis.  Er  schrieb  1799  in  2 Banden  (zu  Halle)  eine: 
,,Idee  der  Apodiktik;  ein  Beitrag  zur  menschlichen 
Selbstverstiindigung  und  zur  Entscheidung  des  Streits  iiber 
Metaphysik,  kritische  Philosophie  und  Skepticismus.“  Das 
Motto  ist  sogleich  charakteristisch.  Es  ist  das  Spinoza’- 
sche:  Verum  est  index  sui;  aber  die  Folge  el  falsi,  lasst 
Bouterwek  fort.  Man  muss  das  Buch  gelesen  haben,  um 
zu  erfahren,  was  es  heisst,  ohne  wirkliche  Tiefe  doch  ganz 
die  Gewohnheiten  derselben  zu  usurpiren.  Die  Apodiktik 
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mit  ihrem  zierlich  vornehmen  Anstand,  mit  ihrer  Leutse- 
ligkeit  gegen  die  Herren  Reinhold,  Reck  und  Consorten, 
wollte  leisten,  was  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  an- 
gestrebt  hatte.  Sie  wollte  auch  eine  reale  Befriedigung 
schaRen  und  wollte  beweisen.  In  einer  1.  logischen: 
2.  transscendentalen ; 3.  praktischen  Apodiktik  wird  mit 
feinen  lledensarten  eine  Schaar  guter  alter  Rekannten  vor- 
gestellt,  uni  zuletzt  dem  neuen,  von  Bouterwek  erfunde- 
nen  Herrscher  im  Reiche  der  Ideen,  dem  Begritf,  der 
Virtu  alitat  als  Unterthanen  zugefuhrt  zu  werden.  Eine 
Kraft,  die  als  solche  natiirlich  etwas  Unsagbares  ist,  muss 
doch  das  Letzte,  das  Wirkende  und  Begriindende  seyn! 
Wo  ware  denn  sonst  das  Regriindete,  Bewirkte  hergekom- 
men!  Bouterwek  merkte  nicht,  dass  unter  seinein  ausge- 
kliigelten  Wort  ihm  das  Gespenst  des  Dings  an  sich  doch 
wiedergekehrt  war  und  dass  er  gar  nicht  mehr  wusste,  als 
Beck,  welcher  das  Ding  an  sich  fiir  das  Enverstandliche  in 
unserem  Erkennen  erklarte.  — 1805  setzte  Bouterwek 
(zu  Hamburg)  Kant  in  einem  kleinen  panegyrischen  Schrift- 
chen  ein  Denkmal,  dessen  wir  dankbar  zu  erwahnen  haben, 
da  es  allerdings  auffallend  ist,  dass  man  so  still  war.  Bou- 
terwek wollte  als  ein  Unbefangener  zwischen  Ilyperkan- 
tianern  und  Antikantianern  „an  Kant’s  Genie  und  Verdienst 
mit  wenigen,  jedem  literarisch  gebildeten  Deutschen  ver- 
standlichen  Worten,  nicht  lobrednerisch,  aber  auch  nicht 
ohne  Warme  erinnern.u  — Enter  den  Studirenden  in  Got- 
tingen war  Bouterwek’s  sehr  mittelmassige  Asthetik  als 
ein  goldenes  Buch  hochgeachtet.  — Mit  vorriickendem  Al- 
ter beschaftigte  ihn  die  Religionsphilosophie,  der  Alger 
iiber  die  in  irnmer  neuen  Kopfen  aufschiessende  Ilyder  des 
Pantheismus  lebhaft  und  er  forcirte  sich  noch  einmal  zu 
einem  systernatischen  Buch,  zu  einer  Religionsphilosophie, 
um  die  Fortschritte  auf  diesem  Gebiet  zu  beschleunigen, 
eine  Miihe,  die  eben  so  unniitz  war,  als  die,  welche  der 
Philosoph  Krause  in  einem  dicken  Buch  aufwendete,  das 
Bouterwek’sche  mit  der  ermiidendsten  Genauigkeit  zu  wi- 
derlegen. 
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Ung  estort  durch  literarhistorische  Neigungen,  welche 
das  Achteste  in  Bouterwek  waren,  wogegen  er  in  Selbst- 
tauschung  sie  iminer  als  ein  Parcrgon  zu  nehmen  und  die 
Miene  eines  autochthonischen  Philosophen  zu  machen  suchte, 
widmete  sich  Jakob  Friedr.  Fries,  geb.  1773  zu  Barby,  bis 
1816  Professor  zu  Heidelberg,  dann  zu  Jena,  der  Philoso- 
phic, ein  Mann  voll  edlen  Strebens,  nur  zu  sehr  von  iiber- 
wallender  Jacobi’scher  lleizbarkeit  durchdrungen,  der  na- 
mentlich  dem  Centrum  seines  Philosophirens  entgegenste- 
hende  Richtungen  mit  zu  grosser  Einpfindlichkeit  von  sich 
ablehnte  und  sich  wahre  Phantasmen  von  ihnen  erschuf, 
die  er  eifrig  bekampfte.  Herbart  betrachtet  Reinhold  als 
den  progressiven,  Fries  als  den  regressiven  Kantianer, 
weil  der  erstere  durch  den  Grundsatz  des  Bewusstseyns  zu 
Fichte,  der  andere  gefiillig,  wie  Herbart  sich  ausdriickt,  zu 
Schelling  hinneigt.  Ubrigens  hat  Jacobi  sich  eben  sowohl 
Fries,  als  dieser  ihm  genahert,  denn  Jacobi  mochte  doch 
Avohl  erkennen,  dass  eine  systematisirende  Kraft  seiner 
Philosophie  Noth  thue.  Die  principielle  Flachheit,  in  wel- 
che Fries  verfallen  ist,  muss  man  von  der  wirklichen  An- 
strengung,  die  er  fiir  einzelne  Gebiete  gemacht  hat,  wohl 
unterscheiden.  Jene  principielle  Seichtigkeit  war  fiir  ihn 
die  nothwendige  Consequenz  des  Bestrebens,  mit  Jacobi's 
subject iver  Concentration  doch  die  architektonische  Expan- 
sion Kant’s  zu  verbinden.  Zu  dem  Ende  erfand  er  sich 
eine  philosophische  Zwecklehre  fiir  die  Werthgebung  der 
Dinge.  Das  Ethische,  Religiose  und  Schone  subsumirte  er 
unter  die  asthetische  Weltansicht  als  unter  diejenige,  wel- 
che das  begrifflose,  unaussprechliche  Ahnen  eines  Ewigen, 
Guten,  Wahren  und  Schonen  iiber  alle  wissenschaftliche 
Bestimmtheit  hinausriickt.  Er  wollte  der  Philosophie  eine 
anthropologische  Grundlage  geben.  Es  komme  darauf 
an,  im  Gefiihl  das  Wesen  der  Dinge  durch  Reflexion  zu 
entdecken.  Wenn  Fries  hierdurch  Alles  in  den  Cirkel  des 
engsten  Subjectivismus  bannte,  so  war  er  doch  zugleich 
durch  den  Reichthum  seiner  Kenntnisse,  die  er  gem  syste- 
matisiren  wollte,  in  sich  mit  diesem  zerfallen,  wie  er  denn 
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auch  liber  alle  philosophischen  Wissenschaften  Lehrbiicher 
geschrieben  hat.  Und  so  hoch  er  die  Schonheit  der 
Seele,  das  subjective  Hochgefiihl  der  Ideen  stellte,  es  auch 
in  einem  bekannten  Roman  Evagoras  verherrlichte,  so  er- 
weiterte  sich  doch  seine  Empfindung  zur  nationalen  und 
blieb  nicht,  wie  die  Jacobi’sche,  in  den  Gesellschaftssiilen 
von  Pempelfort  und  freundschaftlichen  Correspondenzen 
von  der  Bevvegung  der  Zeit  abgesperrt.  Fries  bildete  die 
Briicke  von  der  Kantisch-Jacobi’schen  Pbilosophie  zu  Jahn. 
Darin,  dass  er  auf  die  Naturwissenschaft  sich  einliess,  wich 
er  giinzlich  von  Jacobi  ab,  der  so  wenig  als  Fichte  ihr  et- 
was  abzugewinnen  gewusst  hatte.  Auch  in  der  Geschichle 
der  Philosophic  erwarb  er  sich  griindliche  Kenntnisse.  Fiir 
uns  ist  von  seinen  zahlreichen  Schriften  zunachst  die 
Neue  Kritik  der  Vernunft,  3 Bde.,  1807,  zu  nennen, 
eine  langweilige  Verwasserung  des  speculativen  Kerns  der 
Kant’schen,  worin  Alles  darauf  hinauslauft,  dass  der  Mensch 
eine  Erfahrung  seines  Innern  machen  und  an  die  Ideen  des 
Wahren,  Guten  und  Schdnen  glauben  solle,  wie  er  schon 
1805  in  einer  Schrift  iiber  ,, Glauben,  Wissen  und  Ahnenu 
gepredigt  hatte.  Aon  den  Theologen  wurde  bekanntlich 
de  Wette  derjenige,  der  die  asthetische  Weltansicht  von 
Fries  vorzuglich  geltend  zu  machen  suchte.  — Wichtiger, 
obschon  in  den  Geschichten  der  Philosophic  z.  B.  bei  Mi- 
chelet, nicht  beachtet,  scheint  uns:  die  mathematische  Na- 
turphilosophie,  nach  philosophischer  Methode  bearbei- 
tet,  Heidelberg,  1822.  Wir  geben  daher  einen  Auszug  aus 
ihr.  Die  Natur  eines  Wesens  besteht  nach  Fries  darin, 
dass  der  Wechsel  seiner  Zustande  nach  Gesetzen  mit  Noth- 
wendigkeit  bestimmt  ist.  Die  Natur  der  Dinge  iiberhaupt 
ist  aber  das  Ganze  der  Sinnenwelt,  inwiefern  der  Wech- 
sel der  Zustande  aller  Wesen  in  der  Sinnenwelt  nach  Ge- 
setzen bestimmt  ist.  — Alle  menschliche  Wissenschaft 
ist  nothwendig  Naturwissenschaft,  d.  h.  alle  unsre  wis- 
senschaftliche  Erkenntniss  betrifft  diese  Unterordnung  der 
Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt  unter  ihre  Gesetze.  — 
In  den  menschlichen  llberzeugungen  muss  diese  ganze 
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Wissenschaft  vom  Glauben  an  die  ewige  Wahrheit 
getrennt  bleiben.  Es  ist  ein  Fehler  des  tragen  Yerstandes, 
wenn  er  in  der  idealen  Erkenntniss  Erklarungsgrunde 
einer  Wissenschaft  sucht,  wenn  er  aus  der  weltschaffenden 
Kraft  oder  aus  Coties  Willen  Erscheinungan  in  der  Sin- 
nenwelt  wissenschafllich  abzuleiten  gedenkt.  Wir  fordern 
von  jeder  wissenschaftlichen  Erklarung  nur  eine  Ableilung 
der  Erscheinung  von  Nalurgesetzen.  Die  Nothwendigkeit 
dieser  Scheidung  ist  erst  in  der  neueren  Zeit  klar  gewor- 
den  durch  die  allmalig  grbssere  Ausbildung  der  Mathema- 
tik  und  durch  bessere  Anwendung  derselben  auf  die  Natur- 
lehre.  Die  einzige  vollstandig  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss des  Menschen  ist  die  Erkenntniss  von  der  Welt  der 
Gestalten  und  der  Bewegungen.  Die  Erkenntniss  der 
Wesen  nach  ihren  sinnlichen  Qualitaten,  so  wie  die  Er- 
kenntniss des  geistigen  Lebens  erhalt  nur  vermittelst  jener 
Erkenntniss  von  Gestalt  und  Bewegung  ihre  Kaum-,  Zeit-, 
Zahl-,  Gradbestiminungen,  ihre  Unterordnung  unter  Gesetz 
und  Regel.  Alle  diese  Erkenntnisse  lassen  nur  eine  un- 
vollstandige  wissenschaftliche  Entwicklung  zu  und  erhalten 
ihre  vollstandige  Bedeutung  in  der  asthetischen  Beur- 
theilung  unter  Ideen. 

Fries  erscheint  nun  als  eine  recht  oft’ene  Consequenz 
Kant’s  darin,  dass  er  jedes  wissenschaftliche  Ganze  aus 
Empiric,  welche  wahrnimmt;  aus  Mathematik,  den  ab- 
stracten  Lehren  der  reinen  Vernunftwissenschaft;  und  aus 
Philosophie  bestehen  lasst,  deren  theoretische  Lehre  den 
Zusammenhang  der  Thatsachen  der  Wahrnehinung  aus  den 
Gesetzen  der  reinen  Yernunftwissenschaft  erklaren  soli. 
Die  empirische,  inductorische  und  speculative  Methode  sol- 
len  fiir  diese  Ausbildung  verbunden  werden.  — Die  gei- 
stige  Weltansicht  hat  es  nur  mit  Qualitaten  zu  thun,  die 
der  Geist  sich  selbst  zeigt  im  Erkennen  und  Wollen.  Das 
Leben  der  geistigen  Weltansicht  steht  unmittelbarer(!) 
in  Beriihrung  mit  den  Ideen,  dadurch  mit  der  Asthetik 
und  hat  daher  andere  Yerhaltnisse  zur  theoretischen  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss  als  die  Erkenntniss  des  Korper- 
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lichen.  Soli  die  Erkenntniss  ties  geisfigen  Lebens  Avissen- 
schafllich  werden,  so  muss,  wie  in  aller  Wissenschaft,  erst 
Mathgmatik  zu  Hiilfe  gegeben  werden,  Avas  bier  einzig 
durch  den  gradweisen  Unterschied  das  Dunkeln,  Klaren 
und  Deutlichen  geschieht,  den  Avir  in  den  Lebensausse- 
rungen  unseres  Geistes  bemerken.  Jeder  geistigen  Natur- 
Avissenschaft,  soil  heissen,  jeder  Wissenschaft  von  der 
Natur  desGeistes  liegt  theoretische  Anthropologie  als  innerc 
Naturlehre  zum  Grande,  in  Avelcher  Avir  unmittelbar  die 
Natur  der  eigenen  Vernunft  studiren,  die  sich  aber  zur 
theoretischen  Menscbenkenntniss  ausbreitet  und  fiir  die 
geisfige  Weltansicht  die  Geschicbte  der  Menscbheit  endlich 
zur  grossten  und  letzten  aa  issenschaftlichen  Aufgabe  macht. 
In  aller  dieser  Lehre  ist  aber  nur  so  weit  Theorie,  als  je- 
ner  innere  Unterschied  des  Dunkeln  und  Klaren  sie  A^er- 
mittelt.  Dieser  Unterschied  giebt  nun  das  Aufkeimen  der 
Reflexion  durch  inneren  Sinn  und  ihre  Bildung  durch  den 
Avillkiirlich  th atigen  Verstand,  Avie  Fries  die  Spontanei- 
tat  desselben  ausdriickt.  Daher  ist  nach  ihm  alle  innere 
Theorie,  soli  Avieder  heissen:  Theorie  des  Inneren,  eigent- 
lich  Theorie  der  Reflexion,  und  selbst  das  einzige  theore- 
tische Thema  der  Geschichte  der  Menschheit,  Avelches  nicht 
nur  erzahlt,  sondern  eingesehen  und  erklarend  entwickelt 
Averden  kann,  ist  die  Ausbildung  des  Verstandes,  und  deren 
Forterbung,  d.  h.  die  Geschichte  der  sich  selbst  beobach- 
tenden  und  deutlich  erkennenden  Reflexion.  Somit  steht 
neben  der  inneren  Naturlehre  als  Lehre  von  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  nur  noch  die  Ethik  als  Lehre  von 
der  Ausbildung  des  Geistes.  Diese  Lehre  hat  also  mit  der 
mathematischen  Naturphilosophie  nichts  gemein.  Wer  eine 
geistige  Weltansicht  fiir  eine  andere  als  asthetische  An- 
sicht  iiber  das  inenschliche  Leben  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  ausdehnt,  verliert  sich  in  verAvorrene  Triiuine 
ohne  Bedeutung.  Ideen  des  eAvigen  Lebens,  Vorstellungen 
von  der  Weltseele  oder  dem  Aveltordnenden  Verstande,  so 
Avie  alle  Principien  aus  Ziveckbegrift'en  diirfen  nie  in  der 
ausseren  Naturwissenschaft  als  Erklarungsgriinde  zugelas- 
Kant’s  Werke.  XII.  28 
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sen  werden.  Solche  Phantasieen  in  der  combinirenden 
Physik  sind  nur  durch  Verwechselung  des  Gebietes  der 
Psychologic  mil  der  ausseren  Naturwissenschaft,  der  So- 
matologie,  entstanden,  die  doch  ihre  Erklarungsgriinde  nie 
von  einander  entlehnen  diirfen.  Anstatt  des  in  der  Em- 
pfindung  gegebenen  Verhaltnisses  der  Korper  zum  Geist, 
der  Asthetik,  fasst  die  mathemalische  Ansicht  fiir  die  Welt 
der  Bewegnngen  nur  das  Aerhaltniss  von  Kdrpern  zu  Kor- 
pern  auf,  atomistisch  als  Zusammensetzung  des  Ganzen  aus 
Theilen,  dynamisch  als  Statigkeit  der  Einheif. 

Fries  folgt  nun  ganz  der  Kant’schen  Behandlung  der 
Naturphilosophie,  nur  dass  er  die  Mathematik  als  einen 
integrirenden  Theil  derselben  behandelt  und  als  Syntaktik 
oder  Combinationslehre,  als  Arilhinetik  und  Ceometrie  von 
der  Bewegungslehre  unterscheidet.  Unserer  ganzen  Er- 
kenntniss  der  Kdrperwelt.  liegt  eine  mathematisch  philoso- 
phische  Erkenntniss  zu  Grunde.  Alle  menschliche  Erkennt- 
niss  bildet  sich  aus  sinnlichen  Anschauungsweisen  hervor 
und  die  abstracten  Vorstellungsweisen  sind  immer  erst 
kiinstliche  Erzeugnisse  des  Verstandes,  nur  seine  Werk- 
zeuge  der  Selbstbeobachtung.  Im  Anfang  aber  wild  ihre 
Bedeulung  unvermeidlich  mit  der  einer  anschaulichen  Er- 
kenntnissweise  verwechselt  werden  und  so  werden  die  all- 
gemeinen  Begriffe  einer  abstracten  Vorstellungsweise  wie 
Gegenstande  der  Anschauung  beurtheilt.  In  dieser  Aer- 
wechselung  unserer  Begriffe  mit  dein  Wesen  selbst  besteht 
nach  Fries  der  Mysticismus.  Jede  mystische  Ansicht 
der  Dinge  hat  daher  nach  ihm  in  der  Geschichte  der  Aus- 
bildung  des  menschlichen  Geistes  eine  Periode,  in  welcher 
sie  gleichsam  zur  gesunden  Erscheinung  des  Lebens  mitge- 
hdrt,  wo  namlich  die  ihr  zu  Grunde  liegenden  Abstractio- 
nen  zuerst  mit  Bestimmtheit  vom  Verstande  entdeckt  und 
ausgebildet  wurden. 

Die  reine  Bewegungsleh re  beginnt  Fries  ganz  nach 
Kant  erstens  mit  Grundlehren  der  Phoronomie  von  der 
Bewegung  derPuncte  in  Linien  u.  s.  f.  Bewegung  ist  ihm 
stetige  Aeranderung  des  Ortes,  Ruhe  die  andauernde,  eine 
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Zeit  hindurch  existirende  Gegemvart  eines  Dinges  an  dem- 
selben  Orf.  — Hierauf  folgen  die  Grundlehren  der  Dyna- 
inik.  Materie  ist  das  im  Raume  Gegenwartige,  in  ihm 
Existirende.  Ihr  Wesen  ist  daher  das  unmittelbar  ini 
Raum  vorhandene,  von  wclchem  wir  nur  die  Zusfande  sei- 
ner Beiveglichkeit  matheinatisch  erkennen.  Die  Quantitat 
der  Substanz  in  einem  Korper  ist  seine  Masse.  Die  Ur- 
sache  der  Bewegung  ist  die  Kraft,  die  anziehend  als  Ver- 
kleinerung,  abstossend  als  Vergrosserung  der  Entfernung 
der  Puncte  einer  geraden  Linie  wirkt.  Hierauf  entwickelt 
Fries  die  Grundlehren  der  Me  chan  ik,  der  Stdchiolo- 
gie,  der  Morph ologie  und  unterscheidet  in  letzterer: 
1.  Gravitationsprocesse,  in  welchen  schwere  Massen 
durch  ursprungliche  Anziehung  aus  der  Feme  in  Gegenwir- 
kung  sind;  2.  Chemische  Processe,  welche  durch  Gegen- 
wirkung  sclnverer  Massen  in  Mischungen  und  Ausscheidun- 
gen  durch  ihre  Flachenkrafte  bestimmt  werden;  3.  Plilo- 
gistische  Processe,  in  welchen  das  Gesetz  der  Gegenwir- 
kung  durch  FeuerstofFe  bestimmt  wird;  4.  Morphotische 
Processe  dec  Erstarrung  und  Schmelzung,  Processe  der  Ge- 
staltung  und  Lingestaltung,  deren  Aaturtriebe  Bildungs- 
triebe  genannt  werden,  in  welchen  die  Gegenwirkung 
vorherrschend  durch  die  die  Starrheit  bedingenden  Krafte 
bestimmt  wird.  — Den  Schluss  machen  auch  bei  ihm  die 
Grundlehren  der  Phanomenologie,  von  der  Art  und 
Weise,  wie  uns  die  Korper  erscheinen.  — Den  Begrift"  der 
Organisation  stellt  er  auch  ganz  nach  Kant  auf. 

Fries’  Ansichten  ivurden  und  werden  von  Vielen  ge- 
theilt.  Calker  in  Bonn  mit  seiner  Urgesetzlehre  vom 
Wahren,  Guten  und  Schdnen,  1820;  Frank e in  Rostock 
mit  seiner  Lehre  vom  Gefiihl  als  dem  unmittelbaren  Ur- 
theile  des  Geistes;  der  in  Heidelberg  1836  verstorbene 
Schmidt  u.  A.  gehoren  hierher.  Beneke,  geb.  1798,  hat 
auch  eine  verwandte  Ansicht,  denn  er  setzt  die  Aufgabe  der 
Philosophic  in  die  Zergliederung  des  Bewusstseyns 
und  will  mit  der  inneren  Erfahrung  die  aussere  verkniipfen. 
w as  Fries  die  anthropologische,  nennt  er  die  psycholo- 

28  * 
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gische  Grundlage  und  so  entblosst  sieh  in  diesen  regres- 
siven  Philosophen  der  psychologische  Gang,  welchen  Kant 
bei  der  Vernunftkritik  nahin,  vollig.  Beneke  muss  bei 
seiner  Einseitigkeit  in  der  heutigen  Philosophie  des  Aus- 
landes,  bei  Italienern,  wie  Pasquale  Galuppi;  bei  Schotten 
und  Englandern,  wie  Reid  und  Bentham;  bei  Franzosen, 
wie  Destiit  de  Tracy,  Royer  Collard,  Laromiguiere,  Jouff- 
roy  und  den  Ainericanischen  Nachklangen  derselben  mehr 
Befriedigung  linden,  als  bei  den  speculativen  Philosophieen 
seiner  Deutscben  Landsleute.  Schon  Fichte  erscheint  ihm 
verriickt.  In  Schriften  und  Kritiken  miiht  er  sich  ab, 
uns  durch  auslandische  Tranke  zuni  Kantianismus  zuriick- 
zuverjiingen,  zu  einem  durch  ihn  verbesserten  Kantianis- 
mus. Bevor  aber  die  Auslander  nicbt  die  Frage  verstanden 
haben:  ob  synthetisehe  Urtheile  a priori  moglich  sind?  diir- 
fen  sie  sich  nicbt  schmeicheln,  dass  wir  der  Philosophie 
halber  bei  ihnen  in  die  Schule  gehen  sollten,  und  die  Be- 
deutung  dieser  Frage  hat  auch  Beneke  nicbt  gefasst,  sonst 
wiirde  er  uns  nicht  jene  philosophischen  Grossen  des  Aus- 
landes  empfehlen  und  nicht  so  viel  von  den  Grenzen  des 
Erkennens  und  der  Unmoglichkeit  declamiren,  mit  dein 
Begriff  an  das  Seyende  heranzukommen.  Doch  ist  Be- 
neke’s  Padagogik  zu  loben.  Sie  hat  die  Psychologie  von 
der  Verkehrtheit  befreit,  in  ihren  Entwicklungen  schon 
immer  den  praktischen  Ton  anzuschlagen  uud  die  Padago- 
gik umgekehrt  der  Einsicht  entgegengefiihrt,  dass  sie  von 
Seiten  der  Methode  wesentlich  praktische  Psychologie  ist. 
Fur  uns  ist  er  dadurch  merkwiirdig,  dass  er  zu  Berlin  1832 
in  einem  Biichlein:  Kant  und  die  philosophische  Aufgabe 
unserer  Zeit,  eine  Jubelschrift  auf  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  ein  Freudenfeuer  anziindete,  das  freilich  weder 
leuchtete  noch  warmte,  da  die  Eitelkeit  zu  sichtbar  wurde, 
dass  man  bei  dieser  Gelegenheit  von  dem  grossen  Kant  auf 
den  ihn  so  viel  besser,  als  er  sich  selbst  verstehenden  Be- 
neke blicken  solle.  Kant  sollte  theils  nur  Autoritat,  theils 
Folie  fur  seinen  Glanz  seyn.  Der  Kobold  des  Zufalls,  der 
in  der  Gestalt  der  Cholera  die  Berliner  Druckereien  etwas 
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derangirte,  richtete  es  daher  auch  witzig  so  ein,  dass  der 
Druck  des  Schriftchens,  das  doch  billig  1831  hatfe  erschei- 
nen  sollen,  bis  1832  sich  hinzbgerte,  so  dass  Beneke  als 
ein  nachhinkender  Jubelbote  erschien. 

Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  in  Beilin  seit  der  Ju- 
lirevolution  als  in  einem  speculativen  America  sich  alle 
nnsre  Racen  der  Philosophic  mischen  und  sich  einander 
auch  mit  derselben  exclusiven  Haltung  gegeniiberstehen. 
Der  Hegelianer  Michelet  (Geschichte  der  letzten  Systeme 
der  Philosophic  in  Deutschland,  1837,  I,  VI.)  sieht  dort 
auf  seinen  Kantisirenden  Collegen  Beneke  mit  derselben 
V erachtung  herab,  wie  ein  Weisser  auf  einen  Mohren,  der 
nicht  weiss  zu  waschen  ist. 


D r i 1 1 e r Abschnitt. 


Die  tiberwindung  der  Kant’sclien  Philosophic. 

Der  Eklekticismus  ist  mehr  ein  Symbol  des  Fortschrittes, 
als  der  wirkliche  ans  immanenter Nothwendigkeit  entsprin- 
gende  Fortgang.  Dieser  ist  der,  welcher  die  Einseitigkeit 
des  Epoche  machenden  Systems  zum  Extrem  ausbildet,  sie 
dadurch  in  ihrer  Unwahrheit  manifestirt,  hiermit  aber  auch 
die  Wahrheit,  an  welcher  sie  haftet,  erscheinen  lasst  und 
dadurch  sowohl  eine  sachliche  Widerlegung  als  Rechtfer- 
tigung  moglich  macht.  Diese  productive  Consequenz  ist 
jedoch  zugleich  die  qualitative  Grenze  unserer  Darstel- 
lung,  denn  mit  ihrer  Erhebung  iiber  das  alte  System  be- 
ginnt  nach  Vorwarts  eine  neue  Welt,  die  in  ihrer  Selbst- 
standigkeit  auf  eigenthiimliche  Darstellung  Anspruch  hat. 
Eine  formliche  Entwicklung  und  Geschichte  der  Deutschen 
Philosophic  von  Kant  ab  wiirde  den  Umfang  dieser  Mono- 
graphic zu  weit  ausdehnen  und  ein  Fehler  fiir  sie  seyn. 
Wir  haben  nur  das  Verhaltniss  darzulegen  , in  welchem 
die  iiber  den  Kant’schen  Standpunct  hinausgehenden  Syste- 
me  zu  diesein  selbst  stehen.  M ir  haben  anzugeben , wie 
sie  mit  ihm  sich  auseinandersetzen , was  sie  an  ihin  aner- 
kennen,  was  sie  daran  verwerfen. 

Es  musste  iiber  Kant  hinausgegangen  werden.  Seine 
Philosophie  war  die  der  totalen  Entzweiung,  welche 
sich  jedoch,  derFriedeund  die Einheit  selbst  zuseyn,  iiber- 
redete.  Das  Erkennen  war  nach  Kant  der  Wider- 
spruch,  dass  das  Unendliche,  die  Vernunfteinheit 
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erkannt  werden  sollte,  dies  aber  unmoglich  war,  theils, 
vveil  zum  wirldichen  Erkennen  Erfahrung  als  Empfinden 
und  Anschauen  vorhergehen  miisse,  theils  weil  die  Forraen 
des  A erstandes,  die  Synthesen  des  Denkens,  nur  auf  Em- 
pirisches  sich  anwenden  Iassen  und  als  selbst  endlicher  Na- 
tur  auch  nur  Endliches  nicht  sowohl  begreifen  als  nur  er- 
lassen.  Die  Vernunft  wurde  also  als  das  Nothwendige, 
als  das  Absolute  gewusst,  aber  zugleich  sollte  bewiesen 
seyn,  dass  ihr  BegrifF  fur  uns  eine  Unnioglichkeit  ware, 
dass  wir  auf  die  Gegenwart  der  Vernunft  in  unserm  Er- 
kennen Verzicht  zu  leislen  batten.  Das  Wirklicbe  im  Er- 
kennen war  nur  derVerstand,  der  das  Endliche  undWich- 
tige  sich  unterwirft.  Somit  niusste  die  Consequenz  gemacht 
werden,  dass  das  Endliche  an  und  fiir  sich  in  dem  Unend- 
lichen,  der  Verstand  in  der  Vernunft,  die  Empirie  in  der 
Speculation  enthalten  seyn  rniisse  und  dass  Widerspriiche, 
Paralogismen  und  Anlinomieen  hier  nur  existirten,  weil  man 
sie  existiren  Iassen  und  die  Endlichkeit  des  Erkennens 
hartnackig  behaupten , dieselbe  nicht  als  Moment  in  die 
Vernunfteinheit  aufheben  wollte. 

Die  Gewissheit  war  bei  Kant  eine  nur  subjective, 
eine  von  der  Wahrheit  getrennte,  d.  h.  eine  unwahre  Ge- 
wissheit. Kant  setzte  das  Selbst  als  das  seiner  selbst  ge- 
wisse,  allein  nur  als  formale  Einheit.  Der  objective  In- 
halt der  Gewissheit  konnte  nicht  als  wahrhaft  gewiss  ge- 
wusst, vielmehr  lediglich  geglaubt  werden.  Die  Ge- 
wissheit war  also  eine  nur  negative.  Die  Wahrheit  blieb 
ihr  Jenseits.  Aber  erst  die  ihrer  selbst  gewisse  Wahrheit 
ist  die  absolute  und  erst  die  ihrer  als  der  Wahrheit  gew  isse 
Gewissheit  die  wahrhafte  Gewissheit,  eine  in  sich  unter- 
schiedene  Einheit  der  Sub-  und  Objectivitat , die  sich  als 
unausw  eichliche  Consequenz  manifestiren  niusste.  Die  Ver- 
nunft ist  in  ihrer  Entwicklung  selbst  die  Bewegung  der 
Subjectivitat  zum  Begrifl  der  Objectivitat  und  der  Objecti- 
vitat zum  Begrifl'  der  Subjectivitat.  Bei  Kant  war  ein  ste- 
ter  Dualismus  zwischen  Setzen  und  Gesefz werden.  Das 
Object  wurde  immer  in  das  Subject  nur  hereingejiommen ; 
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es  wurde  vom  Subject  im  Grunde  ganz  empirisch  vorge- 
funden,  selbst  in  seinen  absoluten  Gestallen,  als  Gott,  Frei- 
lieit  und  Unsterblichkeit,  sollte  aber  doch  vom  Subject 
gesetzt  werden.  Das  Postulat  war  der  4'ersuch,  das  Ab- 
solute auf  solche  Weise  von  der  Subjectivitat  abhangig  zu 
machen.  Die  Subjectivitat  war  daher  der  Existenz  der 
Objectivitat  immer  nur  halb  gewiss.  Das  Daseyn  Gottes 
u.  s.  f.  blieb  problematisch.  Es  war  eine  Moglichkeit, 
der  wir  aber,  aus  vielen  guten  Griinden , den  Werth  der 
Wirklichkeit  beilegen  sollten. 

Weil  also  das  Subject  weder  vom  Object,  noch  das 
Object  vom  Subject  frei  war;  weil  fur  das  Subject  das 
Object  nur  als  Erscheinnng,  nicht  an  sich  als  Wesen  Ge- 
genstandlichkeit  batte  und  weil  das  Subject  zwar  eine 
Kunde  davon  besass,  dass  Noumene,  Dinge  an  sich,  Wesen- 
heiten,  Absolutes  existire,  allein  sich  zugleich  den  Beweis 
fiihrte,  dass  ihm  diese  Welt  verschlossen  sey,  so  entsfand 
das  komische  Schauspiel  einer  Philosophic,  welclie,  imBe- 
wusstseyn  dervolligen  Nichtigkeit  und  Grundlosigkeit  ihres 
Erkennens,  doch  den  Niessbrauch  des  Unendlichen , der 
Idee  nicht  entbehren  wollte  und  ihr  pathologisches  Be- 
diirfniss  zum  Fundament  der  Gewissheit  fiir  die  Wahr- 
heit  des  Gottlichen  machte.  Diese  Form  ist  zugleich  die 
niedrigste,  welche  fiir  diese  Region  gedacht  werden 
kann.  Sie  ist  die  iiusserste  Degradation  der  eingebornen 
Idee  Gottes  u.  s.  f.  Ich  bin,  der  ohne  einen  Gott  nicht 
aushalten  kdnnte.  Gott  ist  mir  als  Garantie  meiner  Gliick- 
seligkeit  unentbehrlich.  Er  ist,  wie  Herder  spottisch  sagte, 
ein  Nothnagel.  Dieser  Widerspruch,  der  ehernen  Bildsaule 
der  Objectivitat  ein  thonern  Fussgestell  zu  machen,  ist  ko- 
misch,  weil  das  Subject  unbewusst  sich  hier  selbst  betriigt, 
ein  Betrug,  der,  wie  wir  sahen,  darin  besonders  zum  Yor- 
schein  kam , dass  die  Tugend  des  Einzelnen  , obwohl  sie 
nicht  leistet,  was  sie  leisten  sollte,  doch  die  Priitension 
einer  Belohnung  fiir  die  Miihe  ihrer  Unzulanglichkeit  nicht 
aufgiebt. 


DIE  UBERWINDUNG  DEU  KANT’SCHEN  PHILOSOPHIE.  4il 


Die  Freiheit  des  Erkennens  hebt  sich  also  in  ihr  Ge- 
gentheil  auf;  sie  sollle  freilich  seyn  , ist  aber  nicht.  Die 
Freiheit  des  Han  del  ns  gelangt  auch  nicht  weiter.  Hier 
soli  die  Selbst  bestimniung  das  Princip  ausmachen,  wie 
ja  im  Erkennen  Raum  und  Zeit  apriorische  Formen  des 
aussern  und  innern  Sinnes  und  die  Kategorieen  apriorische 
Formen  der  reinen  Intelligent  sind.  Die  praktische  Auto- 
nomie  giebt  der  theoretischen  nichts  nach.  Wie  der  Ver- 
stand,  hat  auch  der  YVille  seine  Gesetze.  Wie  aber  die 
Intelligenz  nicht  ein  an  und  fiir  sich  freies  Den  ken,  ein 
seine  Restiimnungen  selbst  er/.eugendes  Begreifen,  sondern 
nur  ein  ausserliches  Synthesiren  ist,  so  ist  auch  die  Frei- 
heit als  praktische  in  halt  si  os.  Um  Inhalt  zu  haben, 
muss  auch  sie  auf  die  Sinnlichkeit  sich  beziehen  und  aus 
ihr,  aus  dem  empirischen  AA  illen  den  Stott'  fiir  den  reinen 
nehmen,  der  als  kaiegorisches  Pffichfgebot  ewig  nur  die 
leere  Identitiit  mit  sich  bleiben  wiirde.  Diese  Entzweiung 
war  also  auch  hier  wieder  der  Widerspruch,  dass  wir  zwar 
absolut  frei  seyn  kiinnten,  allein  das  Bediirfnifs  haben, 
durch  Begierden  und  Neigungen  der  Freiheit  erstGelegen- 
heit  zur  Verwirklichung  zuschaffen,  also  die  Freiheit  durch 
die  Unfreiheit  zu  bedingen. 

Theoretisch  blieb  Kant  folglich  eben  so  sehr  als  prak- 
tisch  in  einer  Befangenheit,  xiber  die  er  zugleich  hin- 
aus  war  und  diese  in  ihm selbst  schon  liegeride Negati on 
der  von  ihm  gesetzten  Negation  war  das  Princip , von 
welchem  aus  eine  Fortgestaltung  der  Speculation  sich  in 
unaufhaltsamen  Trieb  ergeben  musste.  _ Kant  hatte  den 
Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen,  des  Verstandes 
und  der  Vernunft,  der  Gewissheit  und  Wahrheit,  des  Sinn- 
lichen  und  Lbersinnlichen , der  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  so  sehr  gespannt,  dass  er  in  sich  selbst  mit  sich  zu- 
sammengehen,  aus  seinen  Extremen  in  sich  zuriickkehren 
und  die  Idee  als  die  in  sich  eben  sowohl  positive  und  ne- 
gative als  die  unendlich  affirmative  Bewegung  manifestiren 
musste.  Die  speculative  Grosse  Kant’s  ist  dieser  Anstoss, 
den  er,  nachdem  er  seine  Priicedenzen  besiegt  hatte,  fiir 
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seine  Consequenzen  gab.  Und  wie  er  im  Begriff  des  syn- 
theiischen  Urtheils  a priori  den  freien  Unterschied , die 
sich  von  sich  selbst  unferscheidende  und  im  Unterschied 
als  einem  sich  aufhebenden  mit  sich  identische  Einheit 
fasste,  so  setzte  er  aueh  die  Identitat  des  Allgemeinen  und 
Besonderen  , der  Einheit  und  des  Mannigfaltigen  als  eine 
concrete  im  Begritt’  des  intuitiven  Verstandes.  Allerdings 
loste  er  jenen  Begrift  nur  unvollkommen,  denn  er  vergass, 
dass  das  Selbstbewusstseyn  eine  solcbe  negative  Einheit, 
eine  sich  selbst  zuin  Unterschied  bestimmende  und  den 
Unterschied  in  sich  zuriicknehmende  Identitat  ist  und  den 
hohen  Begrift'  eines  anschauenden  Verstandes,  der  als  ein 
Archetypus  der  weltbaumeisterliche  Verstand  Gottes  sel- 
ber  seyn  konnte,  erklarte  er  wieder  nur  fiir  eine  subjective 
Maxime  zum  Behuf  eines  leicbteren  und  besseren  A er- 
standnisses  der  Natur  und  Kunst,  gerade  wie  der  Gedanke 
der  Vernunft  ihm  ein  blosser  Kanon  der  Wissenschaft,  ein 
nur  regulafives  Moment  blieb.  Nichts  destoweniger 
hat  Kant  diese  Gedanken  gehabt.  Die  Idee  hat  im 
tiefsten  Innern  seines  Geistes  ihn  der  Manifestation  gewiir- 
digt.  Kant  hat  in  der  Wahrheit  gestanden.  Allein  ehe 
sich  nun  in  jener  Zeit  ihr  Gedanke  durch  so  viel  Hem- 
mungen  des  A^erstandes  durcbarbeitete,  erblasste  sie  und 
kam  schiichtern  ans  Licht.  Sie  sprang  bei  ihm  nieht  ge- 
harnischt  hervor,  sondern  lag  unscheinbar  und  dammernd 
in  niederer  Krippe.  Man  muss  gar  keinen  Sinn  fiir  Specu- 
lation haben,  wenn  man  nicht  von  der  Qual , welche  es 
Kant  inacht,  die  Einheit  des  Begriff's  und  seiner  Realitiit 
zuzugeben;  von  der  A erschamlheit , mit  welcher  er  die 
Existenz  der  Idee  als  nicht  unmoglich  eingesteht;  von  der 
Innigkeit,  die  ihn  dabei  heimlich  durchgliiht,  im  Tiefsten 
erschiittert  wild.  Dieser  Hintergrund  der  Ewigkeit 
brachte  bei  ihm  den  unermiidiichen  Jiinglingsmuth  hervor, 
mit  welchem  er  immer  vonNeuem  die  Arbeit  derErkennt- 
niss  hegann  und  gab  seinen  Schriften  gerade  durch  ihre 
tiefsinnigen  AA^iderspruche  den  anregenden  dialekti- 
schen  Reiz. 
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Nur  von  zwei  Puncten  aus  konnte  die  Philosophic 
fortschreiten,  vomSelbstbewusstseyn  und  vomDing  an  sich 
aus.  Es  musste  dieEinheit  der  Subjectivitiit  und  Objecti- 
vitat,  die  bei  Kant  nur  Relation,  nur  assertoriseh  und  pro- 
blematisch  war,  erreicht  werden.  Das  Selbstbe wusst- 
seyn  musste  sich  als  dasjenige  setzen , welches  alles  Ob- 
jective selbst  erzeugt  und  es  dadurch  nicht  nur  als  einAn- 
deres  iiberhaupt  sich  gegeniiber  hat,  sondern  als  sein  An- 
deres  schon  von  Vorn  herein  in  sich  einschliesst.  Wenn 
aber  das  Object  ein  nur  vom  Subject  gesetztes  ist,  so  ist 
es  nur  ein  subjectives,  somit  kein  wahrhaftes  Object.  Es 
ist  nur  ein  Schein  , ein  Bild.  Vielmehr  ist  aber  das  Ob- 
ject an  sich  eben  so  sel bsfstandig  als  das  Subject.  Es 
ist  eben  so  die  Negation  des  Subjectes;  es  ist  gesetzt,  aber 
nicht  vom  Subject,  sondern  von  dem  Absoluten,  welches 
auch  das  Setzende  des  Subjects  ist.  Das  Subject  ist  also, 
was  bei  Kant  ganz  verloren  gegangen  war,  auch  ein  an 
sich  gesetztes  und  das  Object  ist  fiir  es  als  das  erken- 
nende  Subject  gesetzt,  nicht  aber  durch  es.  Das  Selbst- 
bewusste  hat  an  dem  Nichtbewussten  einen  Gegensatz,  der 
im  Absoluten  als  dem  gleichen  Grunde  beider  aufge- 
hoben  ist.  Das  Absolute,  die  Vernunft  an  und  fiir  sich, 
nicht  in  der  einseitigen  Form  einer  nur  theoretischen  oder 
praktischen,  ist  daher  dieNegation  eben  so  sehr  des  Sub- 
jects, als  des  Objects,  weil  es  die  Position  sowohl  von 
dem  einen  als  von  dem  andern  ist.  Das  Ich  ist  nicht  das 
Weltschaffende,  wenn  gleich  die  Welt  als  die  an  sich  sei- 
nige  in  sich  nachschaff'ende  und  sich  in  sie  als  die  dazu 
bestiminte  hineinbildende  und  das  Object,  die  Natur  wird 
nicht  bios  von  uns  verstandig  aufgefasst,  von  uns  so  be- 
handelt,  als  ob  Vernunft  darin  ware,  sondern  die  Ver- 
nunft ist  wirklich  die  immanente  Bildnerin  der  Natur.  Sie 
giebt  sich  in  ihr  reale  Gegenwart;  sie  soil  nicht  bios  in 
ihr  seyn.  Und  so  ist  sie  auch  in  der  Ceschichte  als  der 
Entfaltung  des  erkennenden  und  handelnden  Selbstbewusst- 
seins  actu  gegenwartig,  soli  es  nicht  nur  seyn,  wie  da,  wo 
die  Befriedigung  des  Geistes  immer  iiber  ihn  selbst  und 
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seine  Gegenwart  in  das  Jenseits  einer  unbestiinraten 
Zukunft  verlegt  wird,  ein  Resultat  der  Kant’schen  Philo- 
sophic, gegen  welches  der  Geist  sich  auf  das  Criindlichste 
bis  zu  deni  Extrem  der  feindseligen  Abstraction  vom  Jen- 
seits hin  emporte.  Die  parallele  Contraposition  der  Natur 
und  Geschichte  war  die  Negation  der  tragischen  Anstren- 
gung,  mit  welcher  das  Selbstbewusstseyn , die  komische 
Selbstvergessenheit  Kant’s  aufhebend,  Ernst  dainit  machte, 
die  Objectivitat  gar  nicht  mehr  als  empirisch  gegebene, 
sondern  schlechthin  selbsterzeugte  setzen  zu  wollen.  Allein 
so  richtig  diese  Coordination  des  Objects  neben  das  Sub- 
ject und  die  Subordination  beider  unter  das  Absolute  war, 
so  sollte  doch  zunachst  dies  als  ihre  negative  Einheit.  in 
ihnen  sich  ent  wick  ein,  Es  sollte  in  seiner  Oftenbarung, 
in  der  Duplicitat  seiner  Formen,  unmittelbar  sich  selbst 
zu  immer  hoheren  Gestalten  potenziren,  d.  h.  es  sollte  von 
seiner  Oftenbarung  nicht  frei  seyn.  Es  bedurfte  also  noch 
einer  Auseinandersetzung  der  in  diesem  System  confun- 
dirten  Begriff’e  der  Vernunft  und  des  Geistes,  um  die- 
sen  Mangel  in  der  Bestimmung  des  Begriffs  des  Absoluten 
zu  verbessern.  Denn  ein  Absolutes , welches  in  seine  Er- 
scheinung  aufgeht  und,  da  diese  nie  endet,  niemals  voll- 
stiindig  seineni  Begriff  entspricht,  ist  nicht  das  absolut  Ab- 
solute , nur  das  relativ  Absolute.  Das  Absolute  ist  nur 
dann  das  wahrhafte,  wenn  es,  obwohl  in  der  Erscheinung 
der  Natur  und  Geschichte  sein  Wesen  offenbarend  und 
darin  sich  vergegenwartigend,  doch  zugleich  das  von  die- 
ser  Manifestation,  mit  der  es  als  Grund  an  sich  identisch 
ist,  fiir  sich  freie  und  seiner  selbst  als  after  Wahrheit  ge- 
wiss  ist,  so  dass  es  die  selbstbewusste  Totalitat  des  durch 
es  urspriinglich  gesetzten  und  von  ihm  in  sich  zu  eigener 
Lebendigkeit  frei  gelassenen  Universums,  der  absolute 
Geist  ist,  der,  als  das  Princip  after  Entwicklung,  in  ewiger 
Identitiit  mit  sich,  selbst  ohne  Veranderung  in  seiner  un- 
endlichen  Thatigkeit  das  absolut  substantielle  Subject  ist. 
lvant  hatte  die  Einheit  der  Vernunft  und  die  Kategorieen 
des  \ erstandes  auseinandergehalten.  Fichte  hatte  alle 
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diese  Bestimmungen  nur  als  Momente  des  Selbstbewusst- 
seyns  gesetzt;  Schelling  sie  zuriickgeschoben , des  Ileich- 
thuins  der  Welt  mit  wolliistigem  Wiihlen  darin  geniessend. 
Ilegel  vollbrachte  die  Arbeit,  die  lebendige  Einheit  des 
A erstandes  mit  derVernunft  und  die  lebendige  Einheit  der 
logischen  Idee  mit  der  Idee  der  Nafur  und  des  Geistes 
darzuthun.  Kant  hatte  die  Natur  in  sein  System  immer 
nur  eingefliekt;  nie  hatte  sie  bei  ihm  sich  einer  freien  Stel- 
lung  erfreut,  sondern  stets  war  sie  zwischen  der  theoreti- 
schen  und  praktisehen  Vernunft  in  eine  gewisse  Klemme 
gerathen.  Fichte  hatte  sie  ganz  zu  eliminiren  getrachtet, 
wahrend  Schelling  umgekehrt  sie  vergotterte  und  eine 
Menge  Ideen  iiber  ihr  Wesen  ausbriitete.  Endlich  bei 
Hegel  gelangte  sie  als  die  Mitte  der  logischen  Idee  und 
des  Geistes  zu  dem  Recht  ihres  Begrifl’s,  die  schon  incar- 
nirte,  incorporate  Vernunft,  aber  doch  noch  nicht  der 
menschgewordene  Logos , sondern  nur  erst  der  Boden  des 
Geistes  zu  seyn,  auf,  nicht  aus  welchem  er  sich  in  seiner 
Freiheit  entwickelt.  Der  Geist  selbst  gelangte  bei  Kant 
nur  zu  atomer  Subjectivitat.  Fichte  wollte  ihn  aus  den 
Schranken  des  Selbstbewusstseyns  emancipiren , fiel  aber 
selbst  in  seiner  Politik,  immer  wieder  darin  zuriick.  Schel- 
ling verhielt  sich  hier  anfanglich  ganz  wie  Fichte,  bis  er 
den  Begriff  des  Geistes  dem  Werke  desselben,  der 
Geschichte  opferte  und  daher  auf  diesem  Gebiete  niemals 
zum  Begritt’  der  Selbststandigkeit  des  von  der  Geschichte, 
die  er  allerdings  hervorbringt,  doch  zugleich  freien  Geistes, 
nicht  einmal  zu  einer  Psychologie,  geschweige  denn  zu  ei- 
ner Moral,  die  er  verachtete,  oder  gar  Religionsphilosophie 
gekommen  ist,  sondern  sich  immer  mit  dem  Interpretiren 
des  geschichtlichen  Aiederschlags  des  Geistes  beschaftigt. 
hat,  was  er  jetzt,  wo  er  an  der  Quelle  der  zeit-  und  ge- 
schichtslosen  Wahrheit  zu  trinken  aufgehort  zu  haben 
scheint,  Philosophie  der  Offenbarung  nennt.  Hegel  machte 
diesen  Wirren  ein  Ende,  indem  er  nicht  nur  den  Begriff 
des  subjectiven  Geistes  von  dem  des  absoluten  unterschied 
und  nicht  nur  den  Process  der  Absolutheit  des  Geistes  in 
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seinen  verschiedenen  in  einander  sich  aufhebenden  Gestal- 
ten  auseinander  legte,  sondern  auch  zeigfe,  wie  derBegriff 
des  objectiven  Geistes  die  Einheit  des  subjectiven  und 
absoluten  vermittelt.  Die  Absolutheit  des  Geistes  ist  der 
ideelle  Grand  , worin  sieh  die  reale  Breite  seiner  Objeeti- 
vitat  aufhebt;  die  Gescbicbte,  das  Werden  ist  nur  ein 
ausserlicber  Durchgang  des  sich  enffallenden  Geistes  und 
zwar  die  von  ibin  selbst  erchaffene  Welt,  iiber  die  er  aber  zu 
sich  selbst  als  deni  seinerWabrbeit  nach absoluten  binausgeht. 
Hegel  hat  daher  die  Phil  os  op  hie  der  G esc  hi  elite  ganz 
wie  Kant  als  vom  Begriff  des  Staates  ausgehend  genoni- 
men.  Wenn  Kant  aber  die  Absolutheit  des  Geistes  nur 
praktiscb  in  der  einseitigen  Form  der  Moralitiit  kannte, 
so  bat  Hegel  dagegen  die  absolute  Form  des  Geistes  als 
des  in  der  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  sich  absolut 
mit  sich  erfiillenden  auch  in  ibr  Reclit  wieder  eingesetzt 
und  die  Moral  zwar  nicht,  wie  Schelling  ignorirt,  aber 
doch  aus  ihrer  Vermiscbung  mit  der  Religiositat  zuriickge- 
stellt.  Erst  Hegel  ist  der  vollstiindige  Uberwinder 
der  Kant’schen  Philosophic.  Diese  Uberwindung  ist 
nur  durch  die  ausfubrliche  Losung  der  von  Kant  gestellten 
Probleme,  durch  die  Verbesserung  der  von  ihm  gemachten 
Losung,  durch  die  Einsicht  in  seine  Entzweiungen,  genug 
durch  eine  selbstbewusste , in  sich  versohnte  Riickkehr  in 
alle  von  ihm  gesetzten  Anfange,  durch  eine  dialektische 
Ausfuhrung  des  ganzen  Systems  der  Philosophic  moglich 
gewesen.  Gehen  wir  nach  dieser  Ubersicht  noch  an  eine 
kurze  Darlegung  der  besonderen  Momente  dieser  Ent- 
wicklung. 


Das  Niethammer-Fichte’sche  Journal. 

Die  productive  Fortbewegung  erschuf  sich  zunachst 
wieder  ein  journalistisches  Organ,  das  Philosophische 
Journal  einer  GesellschaftTeutscher  Gelehrten,  von  1795— 
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99,  welches  Niethammer  erst  allein , dann  mit  Fichte 
gemeinschaftlich  herausgab  und,  wenn  wir  das  beinah  von 
Hegel  allein  geschriebene  Kritische  Journal  fiir  Philosophic 
1802  ausnehmen,  die  ausgezeichnetste  noch  uniibertroftene 
Leistung  ist,  welche  jemals  bei  uns  in  diesemFach  hervor- 
gebracht  worden.  Es  wusste  die  speculative  Product ivitat 
vortrefllich  mit  der  Kritik  der  jeweiligen  philosophischen 
Literatur  zu  vereinigen.  Die  in  letzterer  Beziehung  gege- 
benen  Ubersichten  liber  Padagogik , Geschichte  der  Philo- 
sophic u.  dgl.  sind  inusterhaft.  Seine  Bedeutung  fur  den 
Kriticismus  ist  seine  allseitige  Fortfiihrung  zu  dem  von  ihm 
selbst  herausgeforderten  hbheren  Standpunct,  eine  Bedeu- 
tung, welche  iheils  durch  die  schon  bfter  gemachten  Er- 
wahnungen,  theils  durch  noch  zu  machende  sattsain  erhel- 
len  wird.  Ini  Vorbericht  war  besonders  als  Zweck  ange- 
geben,  an  der  Vollendung  der  Philosophic  als  Wis- 
senschaft  zu  arbeiten  und  zugleich  die  Philosophic  als 
Wissenschaft  der  Wissenschaften  auszubilden , um 
dadurch  den  Besultaten  derselben  Anwendung  und  Ausbrei- 
tung  zu  verschafl'en,  welches  der  wahrhafte  Weg  der  noth- 
wendigen  Popularisation  der  Philosophic  sey.  Es  ward  da- 
her  auch  vorziiglich  Deutlichkeit.  der  Darstellung  gefordert. 
Die  Theilnehmer  kennen  wir  bereits.  Zu  den  spatern  ge- 
hdrte  auch  Schad,  der  im  Jahrgang  1798  sehr  weitlaufig 
die  Frage  untersuchte,  ob  die  Kritik  Metaphysik  sei. 


Fichte. 

Das,  was  Maimon,  Beinhold  und  Beck  versuchten,  niim- 
lich  von  Einem  Punct  aus  alle  besonderen  bei  Kant  noch 
unverbundenen  Principien  abzuleifen  und  die  Kategorieen 
nicht  mehr  sich  geben  zu  lassen,  leistete  Fichte.  Er  traf, 
um  des  Aristoteles  Worte  von  Anaxagoras  zu  gebrauchen, 
mit  sicheren  Streichen,  wahrend  die  Vorigen  Lufthiebe 
thaten.  Fichte  hatte  in  Leipzig,  bevor  er  als  Hauslehrer 
nach  Warschau  gin g,  vorziiglich  die  Kritik  der  Urtheils- 
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kraft  zu  seinem  Studinm  gemacht  und  dariiber  auch  eine 
grossere,  ungedruckt  gebliebene  Abhandlung  ausgearbeitet. 
Von  Warschau  wandte  er  sich  nach  Kbnigsberg,  wo  er 
Kant’s  Bekanntschaft  machte  und  ihm,  um  sich  gewisser- 
maassen  geistig  zu  legitimiren,  seinen  in  vier  Wochen  ge- 
schriebenen : Versuch  einer  Kritik  aller  Offenba- 
rung,  vorlegte.  Die  ihm  zugedachte  Dedication  strich 
Kant,  las  auch  nur  Weniges  von  dem  Aufsatze , erklarte 
sicli  aber  sehr  zufrieden  und  hochachtungsvoll  dariiber. 
Von  Konigsberg  ging  Fichte  in  eine  neue  Ilauslehrerschaft 
in  der  Nahe  Danzigs  und  fiihrte  von  hier  aus  einen  Brief- 
wechsel  mit  Kant.  Man  ersieht  daraus  Kant's  grosse  Be- 
denklichkeit  wegen  des  Argernisses,  den  die  positive  Tlieo- 
gie  an  der  Philosophie  der  Religion  zu  nehrnen  pflegt. 
Fichte  suchte  sich  zu  rechlfertigen  und  Kant  zu  beruhigen, 
als  ob  jemals  seine  That  ihm  zur  Schuld  gemacht  werden 
solle.  Fichte’s  Buch  ershien  1792  ohne  seinen  Namen  und 
ohne  Angabe  eines  Verlags-  und  Druckortes.  Die  Schluss- 
anmerkung  war  in  jener  stolzen , kiihnen , hinreissenden 
Manier  geschrieben,  worin  Fichte  ein  so  holies  Muster  ist. 
In  jenem  Buche  gab  er  die  Mbglichkeit  einer  Offenbarung 
zu,  stellte  sie  aber  als  etwas  dar,  das  nur  eine  aussere 
Bestatigung  dessen  seyn  konne , was  im  Innern  unseres 
Herzens,  im  Fleiligthum  unseres  Geistes  an  und  Fur  sich 
vorgeht.  Das  Gewissen  war  auch  ihm,  wie  Kant,  das  Kri- 
terium,  welches  wir  in  uns  selbst  besitzen , die  Wahrheit 
einer  Religion,  einer  positiven  Offenbarung  zu  priifen.  Ob- 
schon  Fichte,  der  ja  selbst  Candidat  war,  der  in  Warschau 
gepredigt  hatte , die  Ottenbaiung  als  eine  gegebene  nicht 
leugnete,  so  wollte  er  doch  zugleich  die  Freiheit  der  Sub- 
jectivitat  erhalten.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Offenba- 
rung sollte  kein  anderer  seyn  diirfen,  als  welcher  im  Geist 
des  Menschen,  in  der  iVIoralitat  iiberhaupt  sich  vorfindet. 
Dieser  Begriff  wurde  ihm  daher  Princip  fiir  die  Kritik  der 
Offenbarung.  Diese  Brochure  erregte  ein  ungeheures  Auf- 
sehen.  Um  ein  Bild  davon  zu  bekommen , muss  man  den 
oberwahnten  Briefwechsel  Baggesen's  mit  Reinhold  nach- 
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leson.  Allgemein  hielt  man  sie  fiir  ein  Werk  Kant’s,  des- 
sen  Vernunftreligion  damals  noch  nicht  erschienen  war. 
In  der  Jenaer  Literaturzeitung  schrieb  Reinhold  in  diesem 
Sinn  sogleich  eine  Anzeige.  Die  Kantianer  waren  schon 
gemeint  gewesen , nach  dem  Sturz  der  speculativcn  Theo- 
logie  den  Offenbarungsbegriff  ganz  aufgeben  zu  miissen. 
Das  Vulgus  unter  ihnen  freute  sicli  daher  ungemein,  den- 
selben  wenn  auch  nur  in  der  bescheidenen  Form  einer 
Nichtunmoglichkeit  erhalten  zu  sehen.  Dock  bald  erklarte 
Kant,  dass  er  nicht  der  Verfasser  sey,  und  nun  wandte  sich 
Alles  roll  Erstaunen  zu  dem  grossen  Unbekannten , der 
ganz  wie  Kant  schreiben  und  denken  konne.  Fichte’s  In- 
cognito hdrte  auf. 

Dies  war  das  ersie  Stadium  seines  Verhaltnisses  zu 
Kant.  Seine  zweite  anonyme  Schrift:  Beitrag  zur  Be- 
richtigung  der  Urtheile  des  Publicums  iiber  die 
Fran zosisc he  11  evolution,  zur Beuri  heilung  ihrer Recht- 
massigkeit,  1793,  ohne  Druck-  und  Verlagsort;  so  wie 
seine  an  die  Fiirsten  gerichtete,  im  letzten  Jahr  der  alten 
Finsterniss  geschriebene,  zu  Heliopolis  gedruckte:  Zuriick- 
forderung  der  Denkfreiheit;  brachten  ihn,  da  auch  dies 
Geheimniss  nicht  Geheimniss  blieb , in  den  Ruf  eines  De- 
mokraten.  Fichte  war  von  Danzig  nach  Zurich  gegangen, 
wo  er  sich  mit  Rahn’s  Tochter  verheirathete  und  dadurch 
was  fiir  ihn,  den  Deutschen  Patrioten , den  republicanisch 
gesinnten  Philosophen,  immerhin  merkwiirdig  ist,  da  Rahn 
Klopstock’s  Schwager  war,  mit  dem  alten  Barden  in  Yer- 
wandtschaft  kam,  der  die  Deutschen  mit  so  machtigen  To- 
nen  zum  Erwachen  ihres  Selbstgefiihls  aufgesungen  Invite. 
Von  der  Schweiz  aus  bekam  Fichte  den  Ruf  nach  Jena,  als 
Reinhold  1794  von  hier  nach  Kiel  abging.  Beide  befreun- 
deten  sich  mit  einander  und  unterdriickten  persbnliche  Miss- 
helligkeiten  , welclie  dadurch  entstanden , dass  Fichte  auf 
dem  Katheder  den  Studenten  Reinhold's  philosophische 
Schwachen  sarkastisch  sollte  preisgegeben  haben.  Der 
Mittelpunct  aller  Anstrengungen  Fichte’s  war  hier  die  Wis- 
senschaftslehre. 


Kant’s  Werke.  XII, 
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Nach  Kant  ist  die  Einheit  aller  Acte  der  Intelligenz 
die  synthetische  Apperception  a priori , das:  Ich  denke. 
Aber  Kant  hatte  diese  Einheit  nur  formal , nicht  auch  real 
genommen.  Er  hatte  das  asthetische  und  logische  Element 
nur  ausserlich  darin  zusammengefasst.  Fichte  crkannte 
das  Unwissenschaftliche  einer  solchen  Incohiirenz.  Das 
Ich  soil  nach  Kant  alle  Acte  der  Intelligenz  begleiten,  aher 
eben  nur  begleiten,  d.  h.  ausser  ihnen  sich  halten.  Da  es 
nun  aber  als  Sein  Denken  , als  Denken  Sein  ist , so  ist  es 
an  sich  die  Aufhebung  des  Lnterschiedes  der  Anschauung 
als  des  Princips  der  realen  und  des  Versfandes  als  des 
Princips  der  idealen  oder  der  sinnlichen  und  iibersinnlichen 
Erkenntniss.  Das  Ich,  der  Begriff' des  Selbstbewusstseyns 
ist  das  Princip  der  Wissenschaft.  Der  von  Kant  aus- 
einandergehaltene  Gegensatz  von  Schauen  und  Denken  fallt 
in  ihm  als  int ell ectuelle  Anschauung  zusammen.  Ich 
ist  als  Subject  nicht  objectlos,  sondern  enthalt  an  sich  sein 
Object,  denn  es  ist  Ich  nur,  insofern  es  fur  sich  ist.  Wenn 
es  sich  nicht  von  sich  unterscheidet , somit  als  Gegenstand 
setzt,  und  in  diesein  selbstgesetzten  Unterschied  von  sich 
sich  auf  sich  als  Einheit  seiner  selbst  und  des  Unterschie- 
des  bezieht,  ist  es  gar  nicht  Selbstbewusstseyn.  Als  These 
ist  es  sogleich  Synthese,  aber  als  Synthese  Antifhese,  denn 
es  ist  sich  in  sich  selbst  als  Begriff,  als  Denken,  als  Ideales 
und  als  Gegenstand , als  Sein , als  Reales  entgegengesetzt. 
Ich  ist  also  da»  Ideal-  und  Realprincip.  Als  Seyn  ist 
es  selbst  das  Begrifflose,  was  nicht  gewusst  werden  kann, 
weil  esSein  ist,  allein  es  erzeugt  dies  Nichtwissen  aus  dem 
Begriff  seines  Wissens;  das  Seyn  wird  ihm  nicht  aufge- 
drungen,  sondern  ist  seine  eigene  Nothwendigkeit,  weshalb 
die  Philosophic  wesentlich  Wissens  chaft  des  Wissens 
ist.  Nur  das  Denken  kann  gedacht,  nur  das  Wissen  ge- 
wusst werden,  und  es  komrnt  darauf  an,  das,  was  ein  Ge- 
setztes,  ein  Seyn,  ein  Nichtselbstbewusstes  ist,  doch  mit  dem 
Ich  auszugleichen.  Fichte  hob  daher  die  verschiedenen 
Ausgangspuncte  der  Kant’schen  Kritiken  in  der  Verein- 
fachung  des  Gegensatzes  auf,  dass  theoretisch  das  Ich 


DIE  UBERWINDUNG  DER  KANT’SCHEN  PHILOSOPHIE.  451 

durch  das  Nicht-Ich,  das  Subject  durch  das  Object,  das 
Denken  durch  das  Sein  bestimmt  wird;  praktisch  aber 
das  Nicht-Ich  umgekehrt  durch  das  Ich , das  Object  durch 
das  Subject,  das  Seyn  durch  das  Denken.  Der  transscen- 
dentale  Idealismus  hatte  auf  diese  Weise  das  Jenseits  des 
Dings  an  sich  in  die  a priori  synthetische  Einheit  des 
Selbstbewusstseyns  aufgenoinmen  und  wenn  auch  noch 
nicht  iiberwunden,  doch  schon  machtlos  gemaclit. 

Ich  bin  fiir  niich  eine  Thatsache,  aber  eine  Thatsache, 
die  ich  selbst  hervorbringe,  die  nur  durch  niich  ist.  Indem 
aber  das  Ich  sich  setzt,  setzt  es  sich  zunachst  auch  nur  fiir 
sich.  Ich  ist  also  weder  eine  empirisch  zu  erwerbende 
sinnliche  Anschauung  oder  Empfindung,  noch  ist  es  eine 
Kategorie,  die  vom  Verstande  als  ein  Organon  des  Erken- 
nens  auf  irgend  einen  Stotf  angewendet  werden  konnte. 
Ich  erscheint  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  ist  auch  der 
Grund  seines  Erscheinens.  Es  ist  unmbglich,  dass  fiir  das 
Ich  irgend  etwas  sey,  was  es  nicht  fiir  sich  setze.  In  un- 
endlicher  Actuositiit  ist  Ich  die  reinste  Autonomie  und  Au- 
tarkic. Raum  und  Zeit,  Materie,  die  Natur  iiberhaupt,  eni- 
pirische  andere  lch’s,  deren  auch  sinnlich  wahrnehmbare 
Handlungen,  sind  fiir  das  Ich  nur  durch  es  selbst.  Sie  ha- 
ben  keine  Objectivifat , wenn  Ich  sie  ihnen  nicht  giebt. 
Ich  kann , weil  es  das  Subject  ist,  nur  sich  selbst  Object 
sey  n.  Indem  Ich  das  Audere  seiner  selbst  fiir  sich  als  sein 
Anderes  setzt,  hbrt  es  auf,  ein  Anderes  zu  seyn.  Es  wird 
als  nicht  Ich  aufgehoben  und  deni  Ich  gleichgesetzt.  Ab- 
solut ist  der  Gegensatz  nur  ein  scheinbarer  und  das  Nicht- 
Ich  nur  der  unendliche  Anstoss  fiir  die  Thatigkeit  des 
schlechthin  spontanen  Ichs. 

In  der  ersten  Ausgabe  seiner  Vernunffkritik  war  Kant, 
wie  schon  bfter  erwahnt,  diesem  Idealismus  nicht  selien 
ganz  nahe  gewesen,  allein  in  den  Prolegomenen,  in  der 
zweiten  Ausgabe  und  in  der  Streitschrift  gegen  Eberhard 
hatte  er  immer  inehr  davon  abgelenkt.  Vom  Standpunct 
einer  abstracten  Consequenzmacherei  kann  man  ihm  dies 
zuin  Vorwurf  wenden;  ja  man  kann  es  pragmatisch-psy- 
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chologisch  noch  aus  andenveiten  Griinden  erklaren.  Allein 
es  war  auch  wohl  ein  Vernunft  instinct , welclier  Kant  da- 
von  zuriickhielt,  die  Subjectivitat  als  Extrein  zu  nehmen 
und  in  diesem  Betracht  komint  ihm  jene  Halbheit  billig  zu 
Gute.  Im  Selbstbewusstseyn  sah  er  freilich  nur  das  iden- 
tiscbe  Band  der  Vorstellnngen , wogegen  es  Fichte  als 
das  productive  Princip  des  Vorstellens  selbst  fasste,  denn 
das  Selbstbewusstseyn  ist  in  der  That  der  Grand  des  Be- 
wusstseyns,  die  Wirklichkeit,  dnrch  welche  es  erst  moglich 
wird.  Bewusstseyn,  Wissen  von  Etwas,  ist  nnr,  wo  das 
Subject  nicht  bios  vom  Object,  deni  ihm  Anderen  unter- 
schieden  und  mit  ihm  unmittelbar  dnrch  das  Empfinden 
identisch  ist,  sondern  wo  es  selbst  vom  Cegenstande  sich 
unterscheidet , weil  es  sich  von  sich  selbst  in  sich  unter- 
scheidet.  Der  Unterschied  von  Anderem  ist  demnach  ein 
durch  den  Unterschied  von  sich  als  gewusster  vermittel- 
ter.  Sonst  wiirde  er  ein  nur  iiusserlicher  oder  auch  ein 
nur  empfundener  seyn.  Diese  Consequenz  , die  Objecti- 
vitat  als  ein  Moment  der  Subjectivitat  aus  dieser 
selbst  abzuleiten,  war  unvermeidlich.  Daher  musste 
sowobl  Reinhold  mit  seiner  Theorie  des  weder  ob-  noch 
subjectiven  Bewusstseyns,  als  auch  Beck  mit  seiner  Stand- 
punctlehre  von  der  Thatsache  des  ursprunglichen  Vorstel- 
lens  von  der  Klarheit  der  Fichte’schen  Exposition  sich 
iibenvunden  fiihlen.  Fichte  konnte  nicht  nur  aus  dem  Ei- 
nen  Ich  durch  die  Bestimmbarkeit  des  Ichs  vom  Nicht- 
Ich  und  des  Nicht-Ichs  vom  Ich  den  Gegensatz  der  theo- 
retisclien  und  praktischen  Vernunft  ableiten,  wahrend  bei 
Kant  die  praktische  nur  als  Supplement  zur  tbeoretischen 
hinzutrat;  er  konnte  nicht  nur  die  asthetische  Urtheils- 
kraft  systematisch  im  Gange  der  theoretischen  Vernunft, 
sondern  auch  die  Kategorieen  als  Bestimmungen  des 
vom  Empfinden  und  Vorstellen  zum  Einbilden  und  Denken 
sich  entwickelnden  Selbstbewusstseyns,  als  nothwendig  aus- 
einander  folgende  Thathandlungen  desselben , als  Stufen 
des  Processes  der  von  sich  aus  und  in  sich  zuriickgehen- 
den  Xntelligenz  genetisch  darstellen.  So  erreichte  er  jene 
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organische  Gliederung,  von  welcher  Kant  weit  entfernt 
war,  Aviewohl  er  selbst  den  Grand  da/.u  gelegt,  sich  jedocli 
imiuer  in  der  lassliehen  Weise  eincs  Erzahlenden  and  Re- 
flectirenden  gehalten  hatte. 

Dies  Dringen  aaf  Methodik,  diese  dialektische  Konst 
des  Ableitens  des  Vielen  aas  Einem,  diese  eine  verzagende 
Entvvicklungsfahigkeit  Fichte’s  erschreckte  die  Kantianer, 
niclit.  bios  den  Rest  der  Wolffianer,  nicht  bios  das  Heer 
der  jNicolaiten.  Sein  Terrorismus,  Alles  nur  aas  dem  Be- 
gritl'  des  Selbstbewusstseyns  in  strong  logischer  Folgerang 
za  schopfen  and  die  ganze  grosse  Welt  unter  die  Katego- 
rie  des  Nicht-Ich  za  setzen  , erschien  besonders  denen  als 
ein  Wahnsinn,  welche  den  Begritf  des  Dinges  an  sich  schon 
gar  nicht  mehr  in  der  idealen  Bedeutang  des  Noamens, 
sondern  bereits  in  der  dogmatischen  der  geniein  empiri- 
schen  Gegenstandlichkeit  zu  nehinen  sich  gewbhnt  hatten. 
Namentlich  wuchs  dies  Geschrei,  als  Fichte  nach  einander 
den  vermeintlichen  Riesen  iinesidemus  erlegte;  als  er 
Schmidt  niederwarf;  als  er  Beck  zuriickwies;  als  er  in  sei- 
nem  Naturrecht , noch  ehe  das  Kant’sche  erschien , eine 
Anwendang  der  W issenschaftslehre  machte.  Dass  das 
Wissen  nar  das  Wissen  sollte  zam  Gegenstand  haben  kbn- 
nen,  schien  Vielen  doch  eine  zu  harte  Znmnthung.  Man 
missverstand  die  Absolntheit  des  Icb's , nahm  es  im  empi- 
risclien  Sinn  als  individnell  und  insinairte  der  Wissen- 
schaftslehre  den  Egoismus,  Avoran  Fichle  nie  gedacht 
hatte  und  AVas  die  bitterste  Verachtang  dieses  Vblkleins, 
das  iiber  Speculation  mitzusprechen  die  Frechheit  hatte,  in 
seiner  erhabenen  Seele  erregte.  Demnach  gab  er  sich  die 
Miihe,  iin  Philosophischen  Journal  eine  mehr  popular  ge- 
haltene  neue  Darstellang  der  Wissenschaftslehre  mitzuthei- 
len,  die  ein  Meisterstiick  von  Auseinandersetzang  ist;  und 
in  deren  Eingang  er  aach  sein  Verhaltniss  zu  Kant  scharf, 
freimiithig  und  bescheiden  angiebt. 

Lnterdessen  Avar  aach  seine  Sittenlehre  erschienen  und 
der  riistige  Schallehrer  For  berg  schrieb  fur  das  Journal 
den  bekannten  oder  vielmehr  beruchtigten  kleinen  Aufsatz 
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fiber  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion,  worm  er 
nachzuweisen  suchte,  dass  der  Begrift  Gottes , nm  leben- 
dige  Gegenwart  zu  haben,  fur  uns  in  den  Begriff  der 
moralischen  Wei tord nung  sich  verwandeln  iniisse. 
Dies  war  wiederum  eine  Consequenz  des  ‘Kant’schen  Sy- 
stems, in  welchem  freilich  iiberall  die  theistische  Vorstel- 
lung  von  God  beibehalten,  in  der  That  aber  fiir  Gott  nicht 
der  geringste  Spielraum  gelassen  wird , aut  willkiirliche 
Weise  in  die  Natur  und  Gescbiehfe,  welche  von  ihm  selbst 
durch  eigenthiimliche  Gesetze  organisirt  sind,  einzugreifen. 
Das  Sollen  des  kategorischen  Imperativs  war  das  actu  ge- 
genwartige  Absolute,  Gdttlicbe  und  der  Begritt  eines  Ideals 
die  Vorstellung  Gottes  als  Weltrichters , die  Theilnabme 
an  kirchlicber  Gemeinschaft  waren  nur  Vehikel  fiir  den 
reinen  moralischen  Vernunftglauben.  1798  im  ersten  Stuck 
des  Journals  wurde  Forberg’s  Aufsatz  gedruckt.  Fichte 
leitete  ihn  durch  einen  andern  , der  aller  scbroffen  Auffas- 
sung  vorbeugen  sollte,  ein  „iiber  den  Grund  unseres  Glau- 
bens  an  eine  moralische  Weltordnung.“  Es  erfolgte  die 
Anklage  des  Atheismus,  deren  specielle  Geschichte  uns 
hier  nichts  angeht.  Man  lese  sie  in  Fichte’s  von  seinem 
Sohn  herausgegebenen  Leben  nach,  wo  auch  zum  Theil  die 
betreflenden  Actenstiicke  dieses  bochst  merkwiirdigen  Pro- 
cesses zu  finden  sind,  von  welchen  eine  umfassende  Sainm- 
lung  wiinschenswerlh  erscheint,  zumal  Alles,  was  Fichte 
in  dieser  Sache  geschrieben  hat,  classisch  ist.  Uberhaupt 
diirfte  es  doch  wohl  endlich  an  der  Zeit  seyn,  eine  vollstiin- 
dige,  unverstiimmelte  Ausgabe  von  Fichte’s  Werken  zu  ver- 
anstalfen.  Die  berrlicbsten  Abhandlungen  dieses  Mannes, 
dem  die  Nation  so  viel  Dank  schuldig  ist,  werden  von 
Privatbesitzern  als  literarische  Kleinodien  argushaft  ge- 
biitet,  weil  die  meisfen  confiscirt  warden.  Ja,  wie  viele 
Philosophen  von  Facb  mogen  bei  uns  seyn,  welche  imPhi- 
losopbischen  Journal  seine  originellen  Abhandlungen  iiber 
den  Ursprung  der  Sprache,  iiber  Buchslab  und  Geist  in  der 
Philosophie  oder  seine  wifzigen  Annalen  des  philosophi- 
schen  Tons  gelesen  haben  ! O Deutschland  , fiircbtest  du 
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dich,  an  tier  Maclit  und  Kiihnheit  eines  Fichte  dich  zu  er- 
bauen,  voni  Donnersturm  seiner  Rede  dich  zusammenriit- 
teln,  von  seinen  Flammenworten  dich  verklaren  zu  lassen! 
Wie  trage  hist  du  doch , ffir  deine  grossen  Geister  nicht 
einmal  das  Nolhdiirftige , geschweige  das  Nothwendige 
zu  thun! 

Durch  Zureden  wurde  Kant  jetzt  bewogen,  um  einem 
inoglichen  Riickschlage  der  Consequenz  von  der  Anklage 
des  Tochtersystems  auf  das  Muttersystem  vorzubeugen,  im 
Intelligenzblatt  der  Jenaer  Allgemeinen  Literaturzeitung, 
1799,  109,  in  Folge  einer  im  Namen  des  Publicuins  von 
einem  Recensenten  an  ihn  ergangenen  Aufforderung,  zu  er- 
klaren,  dass  die  Wissenschaftslehre  mit  der  kritischen  Phi- 
losophic nichts  gemein  habe.  Er  habe  friiherhin  Fichte 
selbst  brieflich  gerathen,  solche  Spitzfindigkeiten  zu  lassen 
und  seine  gute  Darstellungsgabe  zum  Nutzen  der  Kritik 
zu  verwenden.  Vornamlich  krankte  ihn  auch  der  Umstand, 
dass  so  viel  von  der  Vollendung  der  Transscendentalphi- 
losophie  die  Rede  war  und  er  erklarte  daher,  dass  er  nicht 
bios  eine  Propadeutik  zu  derselben,  sondern  das  System 
selbst  geliefert  und  das  vollendete  Ganze  desselben  fur 
das  beste  lMerkmal  der  Wahrheit  der  Kritik  gepriesen 
habe.  Die  Wissenschaftslehre  erklarte  er  gleich  im  An- 
fang  fiir  reine  Logik,  vvelche  von  allem  Materialen  des 
Erkenntnisses  abstrahire.  — Fichte  ausserte  sich  hieriiber 
in  einem  ostensibeln  Schreiben  an  Schelling,  mit  dem  er 
damals  noch  in  gutem  Vernehmen  war  und  ihn  fiir  seinen 
Commentator  hielt,  ebendort,  No.  122  (Fichte’s  Leben  II, 
177  ft'.),  und  erklarte  den  Vorgang  zuletzt  philosophisch- 
psychologisch , ganz  richtig  in  folgenden  denkwiirdigen 
Worten:  „Es  ist  in  der  Regel,  lieber  Schelling,  dass,  indem 
die  Vertheidiger  der  vorkantischen  Metaphysik  noch  nicht 
aufgehort  haben,  Kanten  zu  sagen,  er  gebe  sicb  mit  frucht- 
losen  Spitzfindigkeiten  ab,  Kant  dasselbe  uns  saget:  in  der 
Regel,  dass,  wahrend  jene  gegen  Kant  versichern,  ihre  Me- 
taphysik stehe  noch  unbeschadigt,  unverbesserlich  und  un- 
veranderlich  fiir  ewige  Zeiten  da , Kant  dasselbe  von  der 
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seinigen  gegen  uns  versichert.  Wer  weiss,  wo  s chon 
jetzt  der  junge  feurige  Kopf  arbeitet,  der  iiber  die 
Principien  der  Wissenschaftslehre  binauszugeben  und  daher 
Lnrichtigkeiten  und  Lnvollstandigkeit  nachzuweisen  ver- 
sucben  wird.  Verleihe  uns  dann  der  Hinimel  seine  Gnade, 
dass  wir  nicbt  bei  der  Versicherung,  dies  seyen  fruchtlose 
Spitzfindigkeiten , und  wir  wiirden  uns  darauf  sicberlich 
nicbt  einlassen,  stehen  bleiben,  sondern  dass  Einer  von  uns, 
oder,  wenn  uns  dies  selbst  nicbt  mebr  zuzumuthen  seyn 
sollte,  statt  unserer  ein  in  unserer  Schule  Gebildeter  da- 
stehe  , der  entweder  die  Nichtigkeit  dieser  neuen  Ent- 
deckungen  beweise,  oder,  wenn  er  dies  nicbt  kann,  sie 
in  unserem  Namen  dankbar  annehme.a  Will  man  von  deni 
Process,  welcher  in  Fichte  jetzt  vor  sich  ging,  ein  voll- 
standiges  Bild  baben,  so  muss  man  wiederum  seinen  Brief- 
wecbsel  mit  Beinbold  aus  dieser  Zeit  lesen.  Die  Klarbeit 
und  Besonnenheit,  welcbe  er  bierbei  mitten  im  Kampf 
zeigt,  iniissen  die  grosste  Acbtung  fur  ihn  einfldssen  und 
selbst,  wenn  er  bitter  wird,  versohnt  er  durch  den  grossen 
Styl,  worin  er  es  ist.  Die  starkste  Aeusserung  dieser  Art 
fiber  Kant,  ist  folgende,  durch  den  Zusammenhang  sogleich 
mild  erscheinende;  1799,  an  Beinbold  (Fichte’s  Leben  II, 
302):  „Es  ist.  ein  gerechtes  und  weises  Gericht,  dass  Man- 
ner, die  durch  Halbheit  ein  gewisses  Anseben  bei  denZeit- 
genossen  erworben,  und  durch  dieses  Anseben  die  bleierne 
Mittelmassigkeit  verewigen  und  den  rascben  Fortscbritt 
des  Zeitalters  aufhalten  konnten  — sich  zuletzt  noch  kraf- 
tig  prostituiren  miissen.  So  ist  es  N icolai  ergangen , so 
ergebt  es  jetzt  Wielan den  und  Kanten.  Dass  der  er- 
stere  gegen  die  Griecben,  die  grossen  Italiener,  einen  Cer- 
vantes der  Spanier,  Shakspeare  der  Englander,  Goethe  der 
Deutscben,  nur  ein  mittelmassiger  Dicbter  ist,  dariiber  sind 
Sie  vielleicbt  mit  mir  nicbt  einig,  und  icb  wiirde  Ihnen 
diese  meine  Meinung  nur  bei  dieser  Gelegenbeit  bekannt 
baben,  dass  der  letztere  doch  nur  ein  Dreiviertelskopf 
ist,  und  dass  es  mit  seiner  Philosophic  in  der  That  die  Be- 
wandtniss  bat,  die  sie  wider  mich  bebauptet,  und  die  icb 
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einst  sehr  auseinandergesetzt,  indem  ich  sie  von  Kant  leug- 
nete,  geht  aus  seiner  neuesten  Erklarung  sonnenklar  her- 
vor.  Nun,  so  nidgen  sie  sick  in  Gottes  Namen  prostituiren, 
damit  der  blinde  Glaube  an  sie  sinke  und  das  Bessere  Platz 
gewinne!“ 

Bis  hierher  geht  das  zweite  Stadium  im  Verhaltniss 
Fichte's  zu  Kant,  denn  er  trat  nun  ganz  auf  eigene  Fiisse. 
Die  Verfolgung  der  weiteren  Beriicksichtigung,  die  er  Kant 
angedeihen  liess,  gehort  nicht  weiter  hierher,  sondern  in 
die  G esehichte  der  Fichte’schen  Philosophic.  Fichte  war 
der  grosse  Mensch,  in  dessen  kraftvoIJer,  mit  weltschbpfe- 
rischem  Math  ausgeriisteter  Individualitat  der  philosophi- 
rende  Geist  durch  die  hiirteste,  weil  abstract este  Entzwei- 
ung  hin,  zur  subjectiven  Versbhnung  mit  der  Objectivitat, 
zur  Unterwerfung  des  TJniversums  unter  das  Selbstbewusst- 
seyn  gelangte.  Die  objective  Gediegenheit  Fichte’s  mani- 
festirte  sich  bei  ihm  vorziiglich  politisch  und  religibs.  Er 
erhob  sich  zum  Gedanken  des  \ olkes,  zum  Gedanken  einer 
Nationalerziehung,  welcher  Preussen  so  viel  verdankt,  wenn 
die  Statistiker  es  auch  nicht  mit  Zahlen  nachrechnen  kon- 
nen.  Kant  wusste  von  der  Glttckseligkeit,  wiewohl  er  sie 
als  Princip  streng  verwarf,  doch  nicht  los  zu  kommen: 
Fichte  erreichte  den  BegrilF  des  seligen  Lebens.  Kant 
wusste  den  historischen  Christus  nur  als  ein  Beispiel  des 
Idealen  gelten  zu  lassen:  Fichte  erkannte  in  Christi  Selbst- 
bewusstseyn  das  absolut  Gbttliche  an  und  gab  eine  philoso- 
phische  Auslegung  der  Johanneischen  Logoslehre.  (Vgl. 
namentlich  die  Auseinandersetzung  voin  Unterschiede  des 
historischen  und  metaphysischen  Christus  in  der  Beilage 
zur  sechsten  Vorlesung  der  Anweisung  zum  seligen  Leben.) 


II  e r b a r t. 

Als  Fichte  in  die  popularen  Darstellungcn  seines  Phi- 
losopbirens  den  Kampf  zn  hiillen  begann,  den  ihm  das 
Schelling’schen  System  bereitete,  trat  Herbarl  auf,  der  in 
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Jena  noch  sein  Zuhorer  gewesen  war,  dann  eine  Hausleh- 
rerstelle  in  Bern  annahm,  bis  er  von  hier  nach  Gottingen, 
von  Gottingen  nach  Kbnigsberg  und,  nach  einein  anhalten- 
den  Wirken  in  dieser  Stadt,  nach  Gottingen  zuriickging. 
Herbart  ist  vielfach  als  ein  Kantianer  im  gewohnlichen 
Sinn,  nur  mit  einigen  grillenhaften  Abweichungen,  behan- 
delt  und  man  hat  seir.en  eigenen  Ausspruch,  der  letzte 
Kantianer  zu  seyn,  in  crasser  Buchstablichkeit  genommen. 
Allein  wiewohl  ein  unleugbarer,  von  Herbart  nie  versteck- 
ter  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  Kant  da  ist,  so  ist 
doch  jene  Auffassung  eine  viel  zu  oberflachliche,  gegen 
welche  Herbart  eben  so  gut  behaupten  kbnnte,  er  sey  eben 
Herbart  und  man  moge,  ihn  zu  verstehen,  einstweilen  alles 
Vergleichen  beiSeite  setzen.  Herbart  ist  gewiss  eine  hochst 
energische  Natur,  nur  dass  seine  Kraft  sich  ganz  in  eine 
aristokratische,  an  den  Typus  des  gentleman  erinnernde 
Haltung  concentrirt,  nicht,  vvie  bei  Fichte,  in  eine  im  edlen 
Sinn  des  Wortes  demokratische  Breite  ergossen  hat.  Her- 
bart ging  von  Fichte  aus,  allein  schon  als  dieser  die  Schel- 
ling’sche  Schrift  vom  Ich  billigte  und  darin  einen  anspre- 
chenden  Coinmenfar  seiner  Wissenschaftslehre  fand,  bei 
welcbem  es  ihn  nur  wunderte,  dass  Schelling  dies  nicht 
au t*h  gesagt,  zeigte  sich  seine  abweichende  Eigenthiimlich- 
keit.  Durch  sein  Studium  der  antiken  Philosophie,  uni 
welche  Fichte,  der  an  Spinoza  und  Kant  genug  hatte,  sich 
nie  selir  kiimmerte  und  lieber  Kriegskunst  und  Macchiavell 
studirte,  erstarkte  er  in  sich.  Die  Bekanntschaft,  die  er 
in  der  Schweiz  mit  Pestalozzi  inachte,  auf  den  auch  Fichle 
sehr  viel  hielt,  unterstiitzte  die  Bildung  seiner  piidagogi- 
schen  Neigung.  Mit  Schriften  zur  Padagogik,  wie  deni 
ABC  der  Anschauung,  und  zur  praktischen  Philosophie  trat 
Herbart  zuerst  auf.  Spater  folgte  die  Metaphysik,  zuletzt 
die  Psychologie  (1824)  und  eine  ausfuhrliche  Entwicklung 
der  Metaphysik  (1828),  von  welcher  er  friiher  nur  die 
Hauptpuncte  in  scharfen  Umrissen  gezeichnet  hatte.  War 
nun  Fichte  die  subjective  Consequenz  des  Kant’schen  Sy- 
stems, so  war  Herbart  die  objective.  Nicht  von  Vermo- 
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gen,  nicht  vom  Ich  als  absolute!-  Thatsache,  sondern  von 
Gegenstiinden,  vom  gegebenen  empirischen  Bewusstseyn, 
von  der  gemeincn  Erfahrung  geht  er  aus.  Ein  Begriff,  des- 
sen  Eigenthiimlichkeit  wir  im  ersten  Buch  bei  der  Charak- 
teristik  der  Wolft’schen  Philosophie  beriibrt  liaben,  der 
bei  Kant  sieh  zur  umfassendsten  und  nichtssagendsten  Ab- 
straction ausweitete,  der  bei  Fichte  eigentlich  ganz  ver- 
scbwand,  kommt  daher  bei  Herbart  wieder  zum  Vorschein, 
der  Begritf  des  Dinges  und  seiner  Eigenschaften.  Darin 
stimmt  Ilerbart  mit  Kant  und  Fichte  iiberein,  dass  das  Den- 
ken  fur  sich  ohne  die  Erfahrung  von  einer  Natur  u.  s.  f. 
nie  etwas  wissen  wiirde,  allein  er  geht  aus  dem  Schein, 
den  er  durch  die  kritiscbe  Besinnung  entdeckt,  auf  das  Seyn 
zur  tick,  welches,  wie  man  schliessen  muss,  dem  Schein  zu 
Grunde  liegt  und  von  welchein  er  nur  die  Folge  ist.  Das 
leere  Ding  an  sich,  das  bei  Kant  die  Negation  der  Er- 
kenntniss  ausmacht,  wird  bei  Ilerbart  zur  absoluten  Posi- 
tion. In  so  feme  dieser  Begritf  aber  eine  Folgerung  ist, 
muss  die  theoretische  Philosophie  von  der  piaktischen 
schlechlhin  geschieden  bleiben.  Die  theoretische  Philoso- 
phie soil  uns  die  Widerspriiche  der  Erfahrung  durch  Be- 
richtigung  und  Erganzung  erklaren;  die  praktische  dagegen 
hat  es  mit  in  sich  bestimmten  von  den  Begriffen  der  Psy- 
chology und  Metaphysik  ganz  unabhangigen  Ideen  zu  thun. 
Das  Gottliche  selbst  aber  muss  eine  Voraussetzung  bleiben; 
wir  kbnnen  es  glauben;  die  Wissenscbaft  kann  uns  dafiir 
empfanglich  machen,  allein  es  ist  kein  Gegenstand  der  Spe- 
culation. 

Herbart  hat  Alles,  was  Kant  begriinden  wollte,  zu  ge- 
ben  versucht.  Er  stimmt  mit  ihm  im  Anfang  und  im  Ende 
iiberein,  weicht  aber  in  der  Mitte  von  ihm  ab  und  diese 
Abweiehung  ist  es,  welche  wir  hier  auseinanderzusetzen 
haben. 

Als  Anfang  des  Erkennens  setzt  Herbart  also  die  Er- 
scheinung,  wie  sie  in  unserem  unmittelbaren  Bewusstseyn 
ire^eben  ist.  Ohne  sie  wiirde  das  Erkennen  inhaltslos,  d.  h. 

o o J 

gar  kein  Erkennen  seyn.  Die  Erfahrung  als  Ausdruck  fur 
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die  unwissenschaflliche  Erwerbung  von  Kenntnissen  ist  der 
Quell  der  Begrifl'e,  unter  welcher  Benennung  Herbart  nicht 
bios,  wie  Kant,  die  abstract  logischen  Bestiimnungen,  son- 
dern  jeden  Inhalt  unseres  empirischen  Bewusstseyns  iiber- 
haupt  versteht.  — Die  Begritte  vvidersprechen  aber  einan- 
der  und  dieser  Widerspruch  iibt  einen  Zwang  auf  uns,  deni 
wir  uns  nicht  entziehen  konnen.  Der  Widerspruch  der 
Erfahrung  mit  sich  ist  da  und  weil  er  sich  uns  aufdringt, 
miissen  wir  ihn  anerkennen.  Ilierin  stimmt  Herbart  ganz 
mit  Kant  iiberein,  welcher  in  unserein  Bewusstseyn  auch 
nothwendige  Widerspriiche,  eine  Antinomik  gegeben  fand 
und,  wie  Kant,  verrnag  er  in  der  Logik,  die  er  lediglich 
als  formale  niinmt,  keine  ausreichende  Hiilfe  dagegen  zu 
sehen.  Die  Logik  hat  es  nur  mit  der  Deutlichkeit  der  ein- 
zelnen  Begritte  und  mit  ihrer  reinlichen  Zusainmenstellung 
zu  thun.  Sie  ist  nach  Herbart  die  Moral  des  Denkens. 
Sie  wirkt  negativ,  den  Irrthum,  die  Verwirrung  zu  verhu- 
ten,  aber  nicht  positiv,  die  reale  Wahrheit  zu  entdecken. 

Urn  also  das  Antinomische  unsers  Bewusstseyns,  das 
Widerspruchsvolle  der  Erfahrung,  die  doch  das  Einzige  ist, 
von  dem  wir,  ohne  abenteuerlich  zu  werden,  ausgehen 
konnen,  aufzuheben,  bedarf  es  einer  eigenen  Wissenschaft. 
Dies  ist  die  Metaphysik.  Eine  Metaphysik  hat  Kant  gar 
nicht  gegeben.  Er  hat  die  Metaphysik,  wie  Bardili  sich 
ausdriickte  und  worin  Herbart  ihm  vollig  beistimmt,  psy- 
chologisirt.  Der  BegrifF  der  Causalitat  z.  B.  sollte  nach 
ihm  aus  der  Zeit,  deren  das  denkende  Subject  zum  Denken 
bedarf,  aus  der  Succession  der  Momente,  begreillich  ge- 
macht  werden.  Herbart  hat  eine  Metaphysik  gegeben.  Sie 
soil  die  Widerspriiche,  die  in  unserem  Bewusstseyn  sich  als 
gegeben  vorfinden,  beseitigen.  Dies  ist  jedoch  ohne  eine 
Veranderung  der  Begriffe  nicht  moglich.  Wir  konnen  sie 
nicht  lassen,  wie  sie  uns  unmittelbar  gegeben  sind,  denn 
alsdann  wiirden  wir  aus  dem  Anfang  des  Erkennens  und 
dem  Widerspruch  selbst  nicht  herauskommen.  Eine  Auf- 
lbsung  der  xlntinomieen  gab  nun  Kant  zwar  auch,  allein 
eine  solche,  die  den  Widerspruch  unverandert  liess,  indem 
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er  ihn  als  objective  Existenz  lengnete  und  der  subjectiven 
Schwache  unserer  Intelligenz  zuschob.  Wir  sollten  die 
Schuld  des  W iderspruchs  tragen.  Herbart  dagegen  halt 
die  Objectivitat  der  Erkenntniss  fest.  Die  Veranderung 
hat  das  Geschaft  der  Berichtigung  und  Ergan/ung  der  ge- 
gebenen  Begritte,  in  welchen  entweder  etwas  ist,  was  nicht 
darin  seyn  sollte,  oder  welchen  etwas  fehlt,  was  man  darin 
treft'en  sollte. 

Der  Widerspruch  ist  also  zwar  wirklich  flir  uns  da, 
allein  an  und  fiir  sich  kann  er  nicht  seyn.  Sein  Daseyn 
ist  ein  Schein.  Der  Schein  wiirde  jedoch  nicht  seyn,  wenn 
nicht  das  Seyn  ware.  Das  Negative  des  Widerspruchs  ist 
ohne  das  Positive  einer  einfachen  Einheit  undenkbar.  Der 
Scbein  deutet  auf  ein  Seyn.  Wollen  wir  — und  das  ist 
das  Geschaft  der  Philosophic  — unsere  Begrift’e  bearbei- 
ten,  wollen  wir  unsere  Erfahrung  begreiflich  machen,  so 
miissen  wir  das  Seyende  aufsuchen,  was  sich  selbst  gleich 
bleibt,  das  Unveranderliche,  die  absolute  Position,  welcbe 
als  das  allein  Reale  alien  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt. 
Ilier  kbnnte  man  erwarten.  dass  Herbart  einen  Gang  wie 
Spinoza  einscbliige,  der  auch  vom  Schein  der  Modalitatcn 
und  von  der  Vielheit  der  gegebenen  Attribute  auf  den  Be- 
griff  der  Einen  Substanz  als  das  alleinige  Wesen  zuriick- 
geht,  allein  Herbart  will  nicht  bios  ein  solches  negatives 
Aufheben  des  Untersehiedes,  sondern  auch  das  Gesetzseyn 
desselben.  Er  fasst  das  Einfache  sogleich  in  einer  Viel- 
heit; das  Reale  sind  vide  Realitaten,  viele  reale  Wesen. 
Dies  ist  der  Crund , weshalb  er  gegen  Spinoza,  abgesehen 
von  den  in  ethischer  Hinsicht  zwischen  ihnen  obwaltenden 
Differenzen,  indem  nach  Herbart  Spinoza’s  Moral  durchaus 
immoralisch  ist,  unaufhorlich  zu  Felde  liegt.  Die  Aufhe- 
buno-  des  Untersehiedes  als  eines  blossen  Schemes  ist  fiir 

o 

Herbart  so  unmoglich,  dass  er  im  Gegentheil  lauter  ur- 
spriingliche  Unterschiede  setzt.  Seine  Polemik  gegen  Spi- 
noza ist  bei  ihm  daher  kein  Eigensinn,  vielmehr  ein  In- 
stinct, gegen  einen  machtigen  Feind  sich  selbst  zu  erhalten; 
sie  ist  fiir  ihn  systematische  Nothwendigkeit  und  es  ist  ein 
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Zeugniss  fiir  Herbart 's  Tiefe,  dass  Spinoza  ihm  keine  Ruhe 
liissf,  dass  er  immer  von  Neuem  sich  gegcn  ihn  kehrt. 
Uber  die  Ilerbheit,  mit  weleher  er  es  thut,  mag  man,  wie 
von  Feuerbach  geschehen,  mit  ihm  rechten,  allein  den  in- 
neren  Zusammenhang  darf  man  nicht  iibersehen.  Selbst 
in  der  Weise  der  Herbart’schen  Kritik  Spinoza's  driickt 
sich  das  unendlich  Antithetisehe  beider  Geister  aus,  denn 
Herbart  zerpfliickt  immer  die  Ethik  und  zerrt  ihre  Einheit 
in  laufer  Einzelheiten  auseinander,  deren  Widerspruche  er 
uns  dann  triumphirend  herrechnet  und  uns  fragt,  wie  man 
doch  so  diirftige  und  selbst  sinnlose  Bestimmungen , in  ei- 
ner  so  barbarischen  Sprache  dargestellt,  babe  bewundern, 
wie  man  aus  deni  Benedictus,  der  doch  nur  ein  Schuler  des 
Cartesius  gewesen,  so  viel  habe  machen  konnen? 

Herbart  nimmt  also  mit  Kant  an,  dass  an  und  fiir  sich 
kein  Widerspruch  existirt,  dass  er  eine  subjective,  der  Sa- 
che  ausserliche  Auffassung  ist,  allein  er  setzt  eine  objective 
Erklarung  dieses  intellectuellen  Phanoniens  dadurch  als 
moglich,  dass  er  den  Begriff  der  absoluten  Position  auf- 
stellt,  das  an  sich  Gesetztseyn  der  Unterschiede,  bei  wel- 
chem  wir  nach  eineni  Wie  und  Warum  gar  nicht  fragen 
kbnnen.  Sie  sind.  Daher  ziehen  ihn  die  Eleaten,  Platon 
und  die  Skeptiker  so  sehr  an,  wahrend  Heraklit,  Aristo- 
teles  und  die  Neuplatoniker  ihn  abstossen.  Die  Eleaten 
erklarten  das  AVerden,  die  Veranderung,  die  Bewegung  fiir 
eine  Tauschung  des  gemeinen  Bewusstseyns,  denn  an  sich 
sey  nur  das  Seyn,  was  nicht  entstehe  noch  vergehe.  Plato 
stellte  der  Erscheinung  die  Ideen,  als  das  sich  gleich  Blei- 
bende,  wie  Herbart’ s Ausdruck  dafiir  substit.uiren  wiirde, 
als  die  realen  AA^esen  gegeniiber  und  daclite  bei  Idee  gar 
nicht,  wie  es  bei  uns  oft  geschieht,  nur  an  himmlische 
Transscendenzen,  sondern  lediglich  an  das  generisch  All- 
gemeine  der  Dinge;  er  fand  es  nicht  unter  oer  AViirde  der 
Philosophic,  von  einer  Idee  nicht  nur,  wie  unsere  Tischler 
wicder  sagen  wiirden,  sondern  von  der  Idee  des  Tisches,  des 
Bettes  u.  s.  f.  zu  handeln,  wie  denn  Diogenes  ihn  mit  der 
Becherheit.  verspottete.  Die  antiken  Skeptiker  endlich  sa- 
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gen  Herbart  zu,  weil  sie  in  ihrenTropen  die  Widerspriiche 
desgemeinen  Bewusstseyns  sammelten  und  beschrieben,  also 
den  empirischen  Ausgangspunct  fiir  die  Reflexion  lixirten. 
weshalb  Ilerbart  in  seiner  Einleitung  in  die  Philosophic 
auch  den  Sextus  Empirikus  sehr  empfiehlt,  wie  derselbe 
es  in  der  That  verdient. 

Darin  stimmt  nun  Herbart  wiederum  mit  Kant  iiber- 
ein,  dass  wir  das  Was,  die  Qualitat,  dasWesen  der  Dinge 
nicht  zu  erkennen  im  Stande  sind.  Das  Reale  ist  unmit- 
telbar  auch  das  qualilativ  Bestimmte.  Die  Qualitat  des 
Seyenden  ist  seine  einfache  Beschaffenheit,  die  gar  nicht 
werden  kann.  Seyn,  Realitat,  Qualitat  sind  dasselbe,  wenn 
wir  auch  die  absolute  Position  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  bezeichnen.  Da  der  Schein  ohne  ein  ihm  zu  Grunde 
liegendes  Seyn  gar  nicht  ware,  so  ist  die  Realitat  des  Wesens 
voraus/usetzen  oder  vielmehr  ist  sie  eine  Deduction  aus  dem 
Begriff  des  Scheines.  Und  da  ferner  in  der  Erscheinung  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Widerspriichen  auftaucht,  so  miissen 
wir  als  das  Reale  eine  Vielheit  realer  Wesen  setzen.  Yon 
diesen  sucht  jedes  sich  selbst  zu  erhalten,  d.  h.  zu  bleiben, 
was  es  ist.  Es  muss  Alles,  was  es  nicht  ist,  von  sich  als  einem 
Einfachen  ausschliessen,  als  ein  Anderes  abstossen.  Es  sucht 
demnach  jede  Stoning  von  sich  zu  entfernen,  obwohl  die- 
ser  BegritF  der  Stoning  nur  als  eine  ausserliche  Negation 
zu  nehnien  ist,  da  die  Qualitat  selbst  als  das  schlechthin 
Einfache  nicht  negirt  werden  kann.  Die  Negation  der  Sto- 
ning eines  realen  Wesens  durch  ein  anderes  und  die  Ne- 
gation dieser  Negation  durch  die  Position  der  Identikit  des 
Wesens  mit  sich  ist  daher  eine  Bewegung,  welche  man  sich 
in  einem  intelligibeln  Raum  denken  muss,  auf  dessen  Be- 
grift’  sogar  schon  eine  Analyse  der  Sprache  fiihrt,  welche 
in  dem  ganzen  philosophisehen  Material  bestandigauf  raum- 
liche  Yorstellungen  fiihrt,  wie  selbst  das  Wort  Substanz 
beweist.  Vom  intelligibeln  Raum  ist  der  sinnliche  nur  ein 
Nachbild,  und  man  wiirde  sich  irren,  die  realen  Wesen  sich 
etwa  als  palpable  Kbrperchen  zu  denken.  Dies  ist  die  ei- 
genthiimliche  Art  und  Weise,  wie  Herbart  Kant’s  trans- 
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scendentale  Asthetik,  dass  Raum  und  Zeit  mir  Bormen  der 
Anschauung  sind,  umgebildet  hat.  Auch  nicht  als  Krafte 
hat  man  die  einfachen  Wesen  sich  vor/.ustellen , sondern 
(lurch  ihre  Beziehung  auf  einander  wirken  sie  in  der  Weise, 
die  vvir  Kraft  zu  nennen  pflegen.  Herbart  unterscheidet 
sich  deswegen  hier  von  Kant  darin,  dass  er  die  Materie 
nicht  dynamisch  erklart  und  ihr  Attraction  und  Repulsion 
nicht  als  immanente  Krafte  beilegt.  Die  einfachen  Wesen 
bleiben  uns  freilich,  wie  das  Ding  an  sich,  unzuganglich. 
W ie  wollten  wir  es  doch  anfangen,  das  Einfache  zu  begrei- 
fen?  Wie  konnten  wir  uns  doch  anmaassen,  ini  Begriff  die 
Sache  selbst  zu  haben?  Wie  schon  der  intelligible  Baum 
ein  Hulfsbegriff  ist,  der  an  sich  gar  keine  Realitat  hat,  so 
sind  wir  nocli  eines  anderen  Hiilfsbegrifls  benolhigt,  des 
der  zufalligen  Ansicht,  d.  b.  des  Begritfs,  dass  wir  es  we- 
sentlich  nicht  init  dem  wahrhaft  Realen,  sondern  nur  mil 
Verhaltnissbestimmungen  zu  thun  haben,  welche  das  ein- 
fache Was  selbst  nicht  erreichen.  Die  Nothwendigkeit  der 
zufalligen  Ansicht  entspringt  aus  dem  Begriff  der  absoluten 
Position  und  nbthigt,  bei  der  Auffassung  der  zusammenge- 
setzten  Vielheit  stehen  zu  bleiben.  Die  Ontologie  hat  es 
daher  mit  dem  Problem  der  Inharenz,  mil  dem  Begriff  des 
Dinges  und  seiner  Merkmale  zu  limn.  Die  Synecbologie 
untersucht  den  Begriff  der  Y eriinderung,  welche  nicht  Ent- 
wicklung  im  Sinn  eines  sich  stufenweise  manifeslirenden 
Dranges,  sondern  ein  theils  scheinbares,  theils  wirkliches 
Ceschehen  ist.  Es  geschieht,  dass  die  realen  Wesen  in 
cine  andere  Verbindung  treten.  Warum  es  geschieht,  kbn- 
nen  wir  wohl  fragen,  werden  aber  nie  eine  Antwort  darauf 
erliallen.  Die  Erage  ist  leer,  denn  das  Beale  hat  wohl 
J’olgen,  aber  keine  Griinde.  Die  Eidologie  endlich  beschiif- 
tigt  sich  mit  dem  Begriff  des  Selbslbewusstseyns,  als  fiir 
welches  das  Geschehen  zur  Erscheinung  wild.  Ilier  kommt 
vornamlich  der  grosse  Unterschied  zum  Yorscbein,  der 
zwischen  Ilerbart  und  Fichte  sfatt  findet,  welcher  eigent- 
licli  von  gar  keinem  Geschehen,  nur  von  einem  Handel n 
weiss  und  fiir  welehen  das  Selbst  nicht  bios  einen  Reflex 
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der  Veranderung  der  realen  Wesen,  die  jedoch  wieder  nur 
ein  Schein  ist,  sondern  die  absolute  Position  selbst.  aus- 
macht.  Herbart  nennt  daher  seine  Metbode  die  der  Be- 
ziehungen,  weil  seine  Philosophic  das  Empirische  metaphy- 
sisch  bearbeitet.  Das  analytische  und  synthetische  Ver- 
fahren  fill  It  bei  ihm  anseinander,  und  er  ist  in  steter  Sorge, 
die  Moinente  der  ReflexionsbegritFe,  Seyn  und  Schein, 
Reales  und  Nichtreales,  Grund-  und  Hiilfsbegriffe,  wirk- 
liches  und  scheinbares  Gescbehen,  Grund  und  Folge  nicht 
mit  einander  verwechseln  zu  lassen.  Kant’s  naive  Unbe- 
sorglheit  ist  bei  ihm  verschwunden.  Herbart  hat  durch 
den  steten  Widerspruch,  die  interessantesten  Probleme  auf- 
zustellen  und  uns  nachher  mit  der  elegantesten  Geschaftig- 
keit  doch  unbefriedigt  mit  blossen  Iliilfsbegriflfen , die  am 
Ende  nicbts  helfen,  stehen  zu  lassen,  etwas  Aufspannendes, 
Aufreibendes,  das  zu  ertragen  eine  grosse  Kraft  der  Ab- 
straction erfordert  wird,  die  dann  freiiich,  weil  sie  so  viel 
zu  thun  findet,  auch  den  grossten  Genuss  von  sicb  bat. 

Aber  nicht  nur,  dass  Herbart  eine  Metaphysik  unter- 
nahm,  so  gab  er  auch  eine  Psychologie,  wahrend  Kant  die 
vorgefundene  zwar  zerstorte,  an  ihre  Stelle  jedoch  nur  eine 
Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  setzte,  wozu  er 
auch  in  so  feme  berechtigt  war,  als  seine  Vernunftkritik 
in  ihrer  Folge  der  verschiedenen  Vermogen  der  Sinnlich- 
keit,  des  Verstandes,  der  Einbildungskraft,  Urtheilskraft 
und  Vernunft  psychologisch  genug  war.  Herbart  bleibt 
fiir  den  Begriflf  der  Seele  seiner  Metaphysik  getreu.  Sie 
ist  nach  ihm  ein  in  ihrem  Was  uns  ganz  unbekanntes  We- 
sen, das,  als  ganzlich  einfach,  obne  alle  besondere  Vermo- 
gen gedacht  werden  muss.  Diese  Annahme  verschiedener 

o o 

Seelenkrjifte  vergleicht  er  mit  der  Mythologie,  welche  fiir 
den  Conner  z.  R.  einen  Gott  des  Donners  erfindet.  Hierin 
unterscheidet  er  sich  demnach  durchaus  von  Kant,  der  von 
Wolff  und  der  Popularphilosophie  in  der  Annahme  ver- 
schiedener Vermogen  nicht  abging.  Wie  aber  nicht  Ein 
reales  Wesen,  sondern  viele  gesetzt  werden  miissen,  so 
auch  setzt  Herbart  in  der  Einheit  der  an  sicb  einfachen 
Kant’s  Weuke  XII.  30 
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Seele  unendlieh  viele  Vorstellungen,  welche  in  ihr  gerade 
so  existiren,  wie  die  realen  Wesen  im  intelligibeln  llauni. 
Walirend  nun  Herbart  mit  der  Polemik  gegen  die  ins  Un- 
bestinmite  bin  zu  vennehrende  \ ielheit  von  Seelenvermo- 
gen  ganz  Recht  hat,  verfallt  er  dennoch  einem  bei  Weitem 
atomistischeren  Mechanismus,  welcher  die  productive  Tha- 
tigkeit  des  Selbstbewusstseyns  ganz  und  gar  lahmt,  die 
Seele  ohne  concrete  Subjectivitat,  ohne  durch  alle  Difl'e- 
renzen  hingreifende  Mitte,  zu  einem  Schauplatz  von  mecha- 
nisch  sich  verlaufenden  Begebenbeiten  niacbt  und  das  Ich 
vvieder,  wie  bei  Kant,  zum  Begleiter  aber  nicbt  einmal  der 
Acte  der  Seele,  sondern  des  Geschehens  in  ihr  herabsetzt. 
Hier  hat  Herbart  Fichte  zu  sehr  fallen  lassen.  Man  begreift 
bei  einem  so  redlichen  Forsc.her,  als  Herbart,  bei  einem  so 
gedankenvollen  und  gedankenstarken  Menschen  eine  solche 
Geistlosigkeit  nur  aus  der  Nothwendigkeit  der  historischen 
Entwicklung,  dass  dein  Hypersubjectivismus  Fichte’s  sicli 
der  Hyperobjectivismus  Herbart’s  zur  Seite  stellen,  dass 
dem  Ich  und  seinem  Setzen  des  Nicht-lchs  das  Dine;  mit 

o 

seinen  Eigenschaften,  dem  unendlichen  Handeln  des  Selbst- 
bewusstseyns  das  traumerische  Geschehen  enlgegentreten 
musste.  Es  ist  der  hochste  Widerspruch,  das  Geistloseste, 
die  mechanisirte  Subjectivitat,  auf  das  Geistreichste  be- 
schrieben  zu  sehen.  Wer  diesen  Genuss  haben  will,  muss 
Herbart's  ausfiihrliche  Psychologie  lesen,  denn  in  seinem 
Lehrbuch  dieser  Wissenschaft  nimmt  er  auf  die  gewohn- 
liche  rationale  und  empirische  Behandlung  derselben  so 
viel  Riicksicht,  dass  seine  Eigenheit;  dariiber  ganz  ver- 
kiirzt  wild. 

Die  Vorstellung  ist  allerdings  nach  Herbart  keine 
Kraft,  aber  sie  wirkt  in  der  Seele,  wie  eine  Kraft,  da  der 
Begriff  Kraft  j a nur  das  Verhaltuiss  ausdruckt,  worin  Et- 
was  zu  Anderem  steht.  Eine  Vorstellung  ist  etwas  fur  sich 
und  sucht  sich  daher  auch  selbst  zu  erhalten,  ein  Bestre- 
ben,  das  mit  dem  entgegengesetzten  identisch  ist,  die  Sto- 
rung  durch  andere  Vorstellungen  von  sich  auszuschliessen. 
Die  Quantitat  ist  daher  im  Verhaltniss  der  Vorstellungen 
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unter  einander  eine  sehr  wesenfliche  Bestinunung,  denn, 
ob  eine  Vorstellung  dein  lch  als  Bewusstseyn  gegenwartig 
ist,  kommt  aut  die  Starke  an,  mit  welcher  sie  sich  gegen 
die  Stoning  durch  alle  andere  Vorstellungen  selbst  zu  er- 
halten  vermag.  Es  muss  also  eine  Wissenschaft  der  Statik 
und  iYIechanik  der  Yorstellungen  geben,  die  Herbart  aucli 
mit  meisterhafter  Virtuositat  dargestellt  hat  (s.  meine  Psy- 
chologie,  1837,  265),  und  welche  ihm  allein  vielleicht  so 
gelingen  konnte,  weil  er  aucli  ein  grosser  Kenner  der  Mu- 
sik  ist.  Fur  eine  Compositionslehre  sind  die  Tone  in  ihrer 
qualitativen  an  sich  seyenden  DitFerenz,  zugleich  wesent- 
lich  Quanta,  welche  disharmonisch  und  harmonisch  nur 
durch  ihr  Verhaltniss  zu  einander  etwas  sind.  Herbart  er- 
innert  nun  selbst,  dass  man  unsere  complicirten  Begrift’e, 
die  concreten  Vorstellungen  eines  Individuums  keiner  Be- 
rechnung  unterwerfen  konne.  Ein  solches  Unternehmen, 
erkhirt  er  ausdriicklich,  miisste  gan/Jich  misslingen;  diese 
Unmoglichkeit  aber  diirfe  nicht  abhalten,  fiir  die  Wissen- 
schaft die  allgemeinen  Gesetze  der  Hemmung  und  Ver- 
schmelzung  der  Vorstellungen,  ihrer  Reihen,  ihrer  Wolbung 
und  Zuspitzung,  ihres  Antagonismus,  iiber  die  Schwelle 
des  Bewusstseyns  zu  treten,  zu  untersuchen.  Fixe  Kate- 
gorieen  kennt  Herbart  natiirlich  gar  nicht,  sondern  diese 
ent wickeln  sich  bei  ihm  als  Stufenreihe  der  sich  bildenden 
YorstelJung,  worin  eine  entfernte  Analogie  mit  Fichte’s 
Deduction  derselben.  Dass  Herbart  die  freie  Selbstbestim- 
mung  der  theoretischen  Intelligenz  bei  diesem  Mechanismus 
des  Vorstellens  ganzlich  geopfert,  ist  durchaus  gegen  die 
Intention  des  Kriticismus,  fiir  welchen  in  dieser  Beziehung 
die  Fichte’sche  Consequenz  die  nachste  und  richtigste  war. 
YY  enn  die  Vorstellung  nur  als  Quantum  betrachtet,  wenn 
vergessen  wird,  dass  ihre  Qual itat  an  sich  wohl  ihre  Ener- 
gie  bestimmt,  die  wahrhafte  Starke  derselben  aber  immer 
von  der  Freiheit  des  Subjectes  abhiingig  hleibt,  so  dass  ein 
und  dieselbe  Vorstellung  nicht  nur  in  verschiedenen  Sub- 
jecten  mit  ganz  verschiedenen  anderen  Y orstellungen  in 
Verhaltniss  trill , sondern  auch  eine  ganz  verschiedene  or- 
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ganische  Begleitung  hervorruft,  so  kann  man  nicht  anders, 
als  den  Begrift  des  Geistes  zerstort  linden.  Das  Geistrei- 
che  der  Herbart’schen  Darstellung  liegt  gerade  darin,  den 
Geist  als  das  Geistlose,  als  eincn  Mechanismus  behandelt 
zu  haben.  Wiewohl  daher  der  diirftige  Begrill  des  Geistes 
als  eines  Aggregates  von  Kraften  bei  ihm  verschwunden 
ist,  wiewohl  er,  namentlich  ini  zweiten  Theil  der  Psycho- 
logic, von  zahllosen,  scharfsinnigen  und  fruchtbaren  Be- 
merkungen  iiberstrbmt,  welch e noch  auf  lange  hin  anregend 
wirken  werden,  so  bleibt  doch  im  Besonderen  bei  ihm  Al- 
les  wie  in  der  gewohnlichen  Psychologie  und  er  selbsf  ver- 
verfahrt  nach  ihrer  Weise,  z.  B.  Umrisse  zur  Piidagogik 
§.  20  II'.  ITerbart’s  Psychologie  begreift  nicht  den  Geist, 
nur  ein  Moment  desselben. 

So  abweichend  Herbart  hier  von  Kant  ist,  so  abwei- 
chend  ist  er  es  auch,  wiewohl  er  in  der  scharfen  Isolirung 
des  Theoretischen  in  it  ihm  iibereinstimmt,  im  Praktischen, 
indem  er  den  Begrift  der  Freiheit  als  der  sich  aus  innerer 
Nothwendigkeit  bestimmenden  Macht  Ieugnet.  Wenn  die 
theoretische  Philosophic  von  der  Bearbeitung  der  Begrifte 
ausgeht,  in  denen  wir  Widerspriiche  entdecken,  so  die 
praktische  von  dem  Gefiihl,  von  dem  asthetischen  Urtheil 
der  Lust  und  Unlust,  aus  welchem  sich  Beifall  und  Miss- 
fallen  ergiebt.  Herbart  Ieugnet  weder  die  Freiheit  noch 
ihre  Nothwendigkeit,  aber  er  bestreitet  den  Begriff  der 
Freiheit  als  den  des  Geistes  iiberhaupt,  in  dessen  Entwick- 
lung  derselbe  seine  Nothwendigkeit  babe.  Er  bekampft 
daher  sowohl  die  mystische  Freiheitslehre  Spinoza’s,  als 
den  platten  Determinismus  eines  Romano.  Das  asthetische 
Urtheil  wiirde  nun  freilich  oline  nahere  Bestimmung  eine 
blosse  Relativitat  seyn.  Damit  es  praktischen  Werth  habe, 
muss  es  ein  unbedingtes  werden.  Solcher  Urtheile  giebt 
es  jedoch  nicht  unendlich  viele,  sondern  aus  dem  Verhalt- 
niss  des  Willens  zu  sich  und  zum  Willen  Anderer  nach  je- 
nem  Gegensatz  der  Lust  und  Unlust  eine  bestimmte  An- 
zahl,  aus  denen  sich  die  praktischen  MusterbegrilTe  ergeben, 
namlich  des  Rechts,  das  auf  der  Vermeidung  des  Streits, 
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auf  dcm  Vertrage  beruht,  der  Billigkeit,  des  Wohlwollens 
(d.  i.  Zutrauens,  Credits,  wofiir  Schleiermacher  in  seiner 
Ethik  sogar  Glauben  sagt),  der  Vollkoininenheit  und  der 
innern  Freiheit,  welche  letztere  die  Bedingung  der  vier 
iibrigen  Begriff'e,  das  Princip  der  Tugend  ist.  Diese  Con- 
struclion  ist-ein  Analogon  der  Platon’schen  Etbik.  Jenen 
Musterbegritfen  entsprechend  gliedern  sich  fiinf  Systeme 
des  Ilandelns:  das  System  des  Rechts,  des  Lohns,  der  Ver- 
waltung,  der  Cultur  und  beseelten  Gesellschaft.  Wenn* 
Kant  also  den  Willen  mehr  formal  bestimmte,  wenn  er  ei- 
nen  Imperative  und  Maximen  aufstellte,  aus  welchen  man 
sich  in  den  concreten  Fallen  die  Beslimmung  selbst  ent- 
nehmen  sollte,  so  sehen  vvir  bei  Herbart  gerade  das  Mate- 
riale  des  Praktischen  vorwiegen.  Von  angeborenen  llech- 
ten  kann  natiirlich  bei  ibm  nicht  die  Rede  seyn,  nur  von 
envorbenen  und  vvir  finden  ihn  daher  auch  in  einer  eigenen 
Abhandlung  liber  die  Moral  und  das  Naturrecht  viel  mit 
der  Kritik  jener  iilteren  Rechtslehrer  beschiiftigt,  welche, 
wie  Hobbes,  auch  keine  schlechthin  nothwendige  Form  des 
Rechts  und  der  Sittlichkeit  statuirten.  Und  vollends  das 
Biise  als  ein  dem  Menschen  an  sich  schon  immanentes  zu 
setzen,  ihn  als  von  Xatur  bose  zu  nehmen,  widerspricht 
ibm  und  er  hat  daher  einen  eigenen  Dialog  iiber  das  Ver- 
hiiltniss  des  Guten  zum  Biisen  geschrieben,  als  Daub’s  Ju- 
das Ischarioth  eischien  und  dem  radicalen  Bosen,  welches 
bei  Kant  eine  Hypothese  war,  den  ethisch  irrationalen  Zu- 
stand  des  empirischen  Menschen  begreiflich  zu  machen, 
noch  eine  Hypothese  von  dem  aus  sich  selbst  sich  entziin- 
denden,  durch  die  Natur  als  Gift,  Unform  und  Tod  hin- 
d ur chschlage nden  und  den  Menschen  zur  Emporung  gegen 
Gottes  Gebot  verfiihrenden  Urbosen  voraussetzte. 

Darin  ist  er  aber  wiederum  mit  Kant  identisch,  'dass 
er,  da  vvir  uns  den  Schein  wohl  erklaren,  das  Reale  selbst 
seiner  Einfachheit  wegen  jedoch  nur  voraussetzen  konnen, 
eine  speculative  Theologie,  ein  Wissen  von  Gott  fiir  un* 
moglicli  halt.  So  wenig  vvir  einen  Begritf  von  Schiipfung 
haben,  so  wenig  vvir  eine  Kosmogonie  aufstellen  konnen, 
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da  das  Seyn  von  uns  nioht  weiter  abgeleitet  zu  werden 
verm  a",  so  wenig  kdnnen  wir  auch  einen  Begriff  von  Goff 
haben,  sondern  nur  an  ihn  glauben.  Darin  unterscheidet 
sicb  Herbart  auch  bier  nocb  von  Kant,  dass  er  statt  dessen 
praktischem  Beweis  fur  das  Daseyn  Gottes  und  die  LTn- 
stcrblichkeit,  deni  teleologiscben , den  Kant  als  unausrei- 
chend  verwarf,  obwohl  er  ibn  im  Stillen  sehr  liebte,  wie- 
der  den  Priniat  auf  diesem  Gebiet  einriiumte.  Das  Existi- 
ren  in  sich  zweckvoller  Organisationen  lasst  sicb  uacli  ihm 
durch  nicbts  Anderes,  als  durcb  die  Hypothese  einer  abso- 
luten,  die  Zweckmassigkeit  wollenden  Intelligenz  erklaren, 
der  man  dann  aucb  die  Predicate  der  Giite,  \\  eisbeit,  All- 
macbt  u.  dgk  geben  kann.  Dies  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Kant’sche  Gedanke  eines  intuit iven  Verst andes  bei  Her- 
bart verdammerte. 

Dass  ein  solclies  System  besonders  zum  Piidagogiscben 
sich  binneigt,  ist  begreiflich.  Das  Individuum  ist  gegeben. 
Das  Spiel  der  Vorstellungen,  die  Reflexion  des  asthetischen 
Urtheils  beginnt  in  ihm.  Regierung,  Unterricht,  Zucht 
sollen  es  leiten  und  zum  Glied  der  beseelten  Geseilschaft 
bilden,  denn  von  eigentlichem  Volksleben  und  von  kirch- 
licbem  Gemeindeleben  bat  sich  Herbart’s  System  entfrem- 
det.  Es  kommt  ihm  darauf  an,  im  Individuum  eine  A iel- 
seitigkeit  des  Interesses  zu  erregen  und  doch  aucli  dicVer- 
tiefungsfahigkeit  zu  cultiviren.  Es  kommt  darauf  an,  ihm 
eine  gewisse  Entscbiedenbeit,  Charakfer  zu  geben.  Der 
Einzelne  soil  nach  Herbart  eine  in  sich  abgerundete  Tola- 
litat  seyn,  die  das  Perpetuum  mobile  ihrer  Vorstellungen 
und  Begierden  mit  vornehmer  Grazie  uberscbaut  und  lenkt. 

liber  sein  Verhaltniss  zu  Kant  bat  Herbart  selbst  sich 
ausfuhrlich  geaussert,  zuerst  in  einer  schonen  Rede,  die  er 
1811  zu  Konigsberg  in  der  Aula  der  Universitat  hielt,  als 
in  derselben  Kant's  Biiste  an  dessen  Geburtstage  aufgestellt 
wurde;  s.  Konigsberger  Arcbiv  fiir  Philosophie,  Theologie 
u.  s.  w.  1811,  I,  1 — 21.  — Sodann  in  dem  Lehrbuch  der 
Einleitung  in  die  Philosophie  und  in  der  grosseren  Psycho- 
logy gelegentlich  an  einer  Menge  von  Stellen.  — Endlich 
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ausfiihlich  und  sehr  griindlich  in  deni  ersten  historischen 
Theil  der  allgemeinen  Metaphysik  §.32 — 39,  56 — 59,82 — 
110,  150 — 60.  — Mit  diesern  Werk  hatte  er,  wie  er  selbst 
erklarte,  seine  philosophische  That;  vollbracht.  Wenn  er 
noch  eine  Encyklopiidie  der  philosophischen  Wissenschaf- 
ten  der  HegePschen  enfgegenstellte,  so  that  er  dies  mehr 
aus  Cefalligkeit  fiir  die  Gescbiiftsjeute,  ibnen  vom  Tisch 
der  Speculation  auch  ein  Brosamen  Weltweisheit  abfallen, 
zu  lassen  und  spielte  daher  darin  mit  der  Wissenschaft  im 
epideikrischen  Ton  eines  Virtuosen  der  Denkkunst.  Er 
kebrte  das  Hinterste  nach  Vorn  und  blieb  im  Durcheinan- 
der  der  Disciplinen  seiner  doch  gewiss,  wie  ein  Jongleur, 
der  eine  Kugel  durch  die  Beine  iiber  den  Riicken  in  die 
Hohe  wirft  und  sie,  ohne  sie  eines  Blicks  zu  wiirdigen, 
doch  vorn  auffangt.  — Seit  er  wieder  in  Gottingen  ist,  hat 
er  sich  mit  kleinen  Monographieen  beschaftigt  und  die  Aus- 
bildung  und  Vertheidigung  seiner  Principien  seinen  nun  im- 
mor  nachdriicklicher  auftretenden  Anhangern,  Drobisch, 
Hartenstein,  Griepenkerl,  Striimpell,  Boer,  Bobrik,  Reiche, 
der  in  Gottingen  eine  Dissertation  iiber  Kant’s  Antinomieen 
geschrieben  hat,  iiberlassen.  Chalybaus  in  Dresdeu  maeht 
zwischen  ibnen  und  der  iiber  Ilegel  binausgegangenseyn- 
wollenden  Philosophic  von  Weisse  und  Fichte  eine  gewisse 
Verinittelung  aus.  (Es  sind  hier  iiber  das  Verhaltniss  von 
Herbart  zu  Kant  zu  vergleichen:  AT.  W.  Drobisch’s  Bei- 
trage  zur  Orientirung  iiber  Ilerbart’s  System  der  Philoso- 
phic, Leipzig  1834,  7 — 19.  Die  Darstellung,  welche  Mi- 
chelet in  seiner  Ceschichte  u.  s.  f.  1837,  T.  274  ff.  gab, 
fand  eine  Entgegnung  in  Hart  enstein’s  Schrift:  iiber  die 
neuesten  Darstellungen  und  Beurtheilungen  der  ITerbart’- 
schen  Philosophic,  Leipzig  1838,  worin  sich  eine  sehr  vveit- 
laufige  Auseinandersetzung  des  Verhaltnisses  Kant’s  und 
Herbart’s  findet.  Mehr  gehort  hier  nicht  her,  denn  die 
Literatur  iiber  den  Streit  des  HegePschen  und  Herbart’schen 
Systems  beginnt  schon  anzuschwellen  und  fordert  ihre  ei- 
genthiimliche  Beriicksichtigung.  Der  Erisapfel  ist  hier  der 
Begriff  des  Widerspruchs.  Herbart  erkennt  denselben  an, 
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will  ihn  aber  nur  beseiligen  in  dem  Sinne,  dass  das  Wahre, 
das  Wirkliche,  das  Beale,  das  Widerspruchlose,  Einfache, 
mit  sich  Identische  ist.  Herbart  halt,  daher  den  Wider- 
spruch  von  der  objectiven  Existenz,  von  der  realen  Posi- 
tion ab.  Hegel  hingegen  setzt  den  Widerspruch  als  ein 
Moment  des  Wirklichen  in  dieses  selbst.  Es  ist  nicht  wahr, 
wenn  man  bebauptet,  Hegel  gebe  den  Widerspruch  fur  den 
BegrifF  des  Wahren  aus,  d.  h.  er  mache  die  Absurditat  zum 

4 o ' 

Element  der  Wissenschaft.  Nach  Hegel  ist  das  Heale  das 
mit  sich  Identische,  allein  zugleich  ist  es  als  solches  oder 
vielmehr,  weil  es  ein  solches  ist,  das  in  sich  positiv  und 
negativ  Unterschiedene  und  dieser  L nterschied  kann  in  sei- 
ner  Hewegung  als  Extrem  zum  Widerspruch  sich  steigern. 
Als  Widerspruch  ist  das  in  sich  zerrissene  Ganze  nicht  das 
Wahre,  aber  der  Widerspruch  kann  auch,  als  nur  ein  Mo- 
ment der  Totalitat,  sich  nicht  erhalten,  sondern  geht  ge- 
rade  mittelst  seiner  Bewegung  Avieder  als  gesetzter  Unfer- 
scbied  in  die  ihn  urspriinglich  entlassende  Einheit  zuriick, 
welche  in  seinen  sich  gegenseitig  aufhebenden  Extremen 
das  Thatige,  sie  spannende  aber  auch  sie  auflosende  ist. 
Zinveilen,  Avenn  Herbart  iiber  den  BegrifF  des  Werdens,  der 
Veranderung,  der  BeAvegung  reflectirt,  geAvinnt  es  den  An- 
schein,  als  Avenn  er  den  BegrifF  des  Widerspruchs  auch  in 
jenein  dialektischen  Sinn  fasste,  aber  dann  ist  er  bei  ihm 
doch  Avieder  nur  das  Ausschliessende,  dass  ein  Pradicat 
nicht  zugleich  ein  anderes  seyn  kann.  Daher  Avird,  Avie 
auch  der  bisherige  historische  Verlauf  gezeigt  hat,  das  Iler- 
bart’sche  System  dem  HegePschen  zAvar  im  Einzelnen  viel 
zu  schafFen  machen,  aber  es  nicht  iibenvinden.  Herbart 
selbst  hat  die  Wichtigkeit  dieses  Streitpunctes,  der  in  der 
Kant’schen  Antinomik  seinen  Anfang  nahm,  Avohl  erkannt 
und  in  einer  eigenen  Dissertation  zu  Gottingen  sich  zu  zei- 
gen  bemliht,  dass  Hegel  den  Satz  der  Identitat  und  Con- 
tradiction falsch  verstehe.  Eine  gerechtere  Auffassung  Her- 
bart’s  von  Seiten  der  Hegel'schen  Schule  gab  iibrigens 
G abler  in  seiner  Propadeutik,  I.  Erlangen  1827,  176  fF. 
und  215  IF.) 
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Es  wiirde  sich  hier  wohl  lohnen,  auf  die  Verschieden- 
heit  des  Styls  bei  Kant,  Fichte  und  Herbart  einen  Blick  zu 
werfen.  Kant  ist  reine  Doctrin.  Fine  inilde  Klarlieit,  sanfte 
Bewegtheit  ist  ihm  eigen.  Zuweilen  steigert  sich  jene  bis 
zuni  haarkleibenden  Scharfsinn,  diese  bis  Declamation, 
welche  den  Rednerinantel  in  schulgerechte  Falten  schlagt. 
— Fichte  hatte  drei  ganz  verschiedene,  durchaus  pragnante 
Stylarten:  die  deductive,  welche  im  Schuppenharnisch  der 
scharfen  logischen  Ableitung  auftrat;  die  oratorisch-didak- 
tische,  welche  die  Philosopheme  in  erhabener  Feierlichkeit 
und  doch  mit  verstandiger  Ruhe  auseinandersetzte  und  die 
Zuhdrer  zur  nachhaltigen  Innigkeit  der  Auffassung  heran- 
beschwor;  endlich  die  polemisch  vernichtende,  worin  er  als 
ein  speculativer  Zeus  das  Olterngeziicht  der  literarischen 
Sykophanten,  wie  Nicolai,  das  speculative  Unvermogen, 
wie  Schmidt,  in  den  Hades  der  Verstandlosigkeit  hinab- 
schleuderte.  — Herbart  ist  in  der  Darstellung  auch  viel- 
formig.  Abhandlungen,  Reden,  Kritiken,  Briefe,  Dialoge, 
Systeme,  Alles  steht  ihm  zu  Gebot.  Ein  nie  versagender 
Ausdruck  macht  ihm  das  Schreiben  leicht.  Das  Charakte- 
ristische  seiner  Schreibart  aber  ist  das  Aufldsende,  die  pun- 
ctualisirende  Discretion  aller  Continuitat.  Wie  seiner  me- 
taphysischen  Weltanschauung  die  unbestimmmte  Vielheit 
der  realen  Wesen;  seinem  BegrifF  vom  Geist  die  der  Vor- 
stellungen,  seinem  BegrifF  vom  Staat  die  unbestimmte  Viel- 
heit der  Individuen  zu  Grunde  liegt,  und  wie  sich  die  We- 
sen, Vorstellungen  und  Individuen  durch  das  Streben  nach 
ihrer  Selbsterhaltung  storen,  indem  sie  im  intelligibeln  wie 
im  kbrperlichen  Raum  unvermeidlich  aufeinander  trefFen, 
so  ist  auch  in  Herbart’s  Styl  eine  eigenthiimliche  Unruhe, 
was  man  mit  dem  Platonischen  Ausdruck  eines  eiferartigen 
Wesens  bezeichnen  mbchte.  Jeder  Satz  stellt  sich  fur  sich 
mit  herausfordernder  Geberde  hin.  Die  Form  der  Frage 
herrscht  vor.  Alles  lockert  sich  auf.  Mitten  in  die  syllo- 
gistische  Verkettung  bricht  mit  einein  Mai  die  subjectivste 
Willkiir  und  wirffc  uns  in  die  Verlegenheit,  einem  herri- 
schen;  ob  es  erlaubt  sey,  dies  oder  jenes  zu  denken,  ob 
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man  sich  wohl  die  Befugniss  gestatten  diirfe,  dies  oder  je- 
nes  anzunehmen?  nicht  sogleich  Rede  stehen  zu  kdnnen. 
Unsere  Erfahrung  soli  uns  durch  Begritie  verstandlich  ge- 
macht,  soil  durch  Bestiinmungen  verbessert  werden,  die 
uns  neue  Rathsel  scheinen.  Die  Kraft  des  Widerspruchs 
drangt  oder  richtiger  schleicht  sich  in  unsere  gewohnlichen 
"Vorstell ungen  wie  eine  Schlingpflanze  ein,  die  sich  durch 
die  Fugen  eines  Gebaudes  zwangt  und  dasselhe  endlich  zu 
sprengen  droht.  Herbart  hat  daher  auch  das  Eigenthiim- 
liche,  dass  er  immerfort  darauf  reflectirt,  wie  es  wohl  im 
Bewusstseyn  seines  Lesers  aussehe.  Er  unterhandelt  be- 
standig  init  ihm.  Nach  dem  Eindruck,  den  er  mit  diplo- 
matischer  Feinheit  hervorhringen  will  oder  hervorgehracht 
hat,  modilicirt  er  die  Tonart  seines  Sfyls  ins  Unendliche 
bin.  Er  ist  unerschopflich  an  padagogischen  Manipulatio- 
nen,  weil  er  keine  inhalf svolle,  nur  eine  fornielle  Selbst- 
bestimmung  voraussetzt  und  der  Begriff  der  Aufmerksam- 
keit  fiir  ihn  deswegen  ein  ausserordentliches  Gewicht  hat. 

Es  wird  uns  nach  dieser  Auseinandersetzung  wohl  ein- 
leuchten,  warum  Herbart  mit  Spinoza  nicht  nur,  sondern 
auch  mit  Fries  sich  nicht  vertragen  kann.  Der  Spinozis- 
mus  kennt  nur  Eine  Substanz,  die  in  ihrer  Absolutheit  al- 
les  Andere,  was  wir  in  ihr  unterscheiden,  zum  Accidentel- 
len,  zur  Modificalion  heruntersetzt.  Herbart  dagegen  hat 
Spinoza’s  Inconsequenz,  den  Satz,  dass  jedes  Ding  in  sei- 
nem  Seyn  zu  beharren  sfrebe,  zum  Princip  gemacht  und 
seiner  Welt  ein  Gewimmel  von  Suhstanzen  zur  Basis  ge- 
geben.  JVIit  Fries  aber  collidirt  er  gewissermaassen,  denn 
auch  Fries  gesteht  der  Logik  eine  nur  negative  Bedeutung 
zu,  hebt  die  Naturwissenschaft  hervor,  hegriindet  die  prak- 
tische  Philosophie  durch  eine  asthetische  Werthgebung  der 
Dinge  und  liisst  schliessich  von  Gott  nur  ein  Glauben,  nicht 
ein  Wissen  zu.  — (Wenn  Hartenstein  (Die  Prohleme  und 
Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik  XXVIII)  zu  ver- 
stehen  giebt,  dass  Herbart  die  von  Napoleon  nach  seiner 
tiefsinnigen  Ausserung  gegen  Monge  gesuchte  Welt  der 
Details  entdeckt  babe,  so  glauben  wir,  dass  Napoleon  an 


DIE  LBERWINDUNG  DER  KANT’SCIIEN  PIIILOSOPHIE.  475 


den  realen  Wesen  getadelt  haben  wiirde,  dass  sie  ihm  iiber 
den  Newtonianismus,  den  er  uberwinden  wollte,  doch  nicht 
hinweghiilfen,  sondern  wieder  in  ibn  zuriickfielen.  Der  Ge- 
danke  Napoleon’s  scheint  uns  vielmehr  auf  das  zu  geben,  was 
man  neuerdings  die  Idealiliit  der  Materie  genannt  bat.) 


Schopenhauer. 

Das  Sel bstbewusstseyn  als  das  allein  Wabre  setzt  al- 
Jes  Wirkliche  nur  als  sich  und  durch  sicb.  So  Ficbte.  — 
Das  Wabre  ist  nur  das  Ding  an  sicb,  das  aber  nicht  ein 
bios  negativer  Regritb,  sondern  der  positive  des  realen  We- 
sens  ist.  Die  Realitat  ist  aber  nicht  nur  ein  Wesen,  son- 
dern die  absolute  Position  ist  die  Vielheit  realer  Wesen, 
von  denen  an  sich  keines  vor  dem  andern  etwas  voraus 
hat.  So  Herbart.  — Das  absolute  Ich  ist  nur  eine  Ab- 
straction; concreter  Weise  existiren  viel  Ich.  Das  Reale 
schlechthin  ist  nur  eine  Abstraction;  concreter  Weise  exi- 
stiren so  viel  Realifiiten,  als  Qualitaten.  — Das  Subject 
erschafft  dort  aus  seiner  Thatigkeit  selbst  alle  Objectivitat 
und  setzt  sicb  dazu  nur  den  Anstoss  einer  Selbstbemmung 
voraus.  Uier  ist  das  Object  das  an  und  fur  sich  Fertige. 
Es  wird  nicht  bervorgebracht.  Es  ist.  Das  Seyende  bat 
keinen  Ursprung.  Das  Ich  ist  das  Rewusstseyn,  in  wel- 
ches die  Rewegung  der  realen  Wesen  sich  reflectirt,  worin 
das  urspriinglicbe  Geschehen  als  Vorstellen  geschieht.  Das 
Ding  einerseits,  die  Vorstellung  andererseits  sind  das  Tha- 
tige.  — Allein  Subject  und  Object,  Ich  und  Andcres,  Er- 
kennen  und  Seyn,  sind  nur  in  ihrer  Doppelbewegung 
mit  einander,  was  sie  sind.  Object  ohne  Subject  ist  kein 
Object.  Damit  Etwas  als  Gegenstand  erscheine,  muss  ein 
Erkennendes  da  seyn,  dem  es  erscheint.  Ilieraus  folgt, 
dass  die  Existenz  des  Subjects  die  des  Objects  bedingt. 
Die  Natur  z.  R.  konnte  seyn.  Wenn  aber  nicht  der  Mensch 
ware,  dem  sie  als  Natur  erschiene,  so  ware  sie  nicht  ob- 
jectiv.  Das  blosse  Daseyn  eines  Dinges  macht  es  noch 
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nicht  zum  Object.  Das  Erkennende  aber,  das  Subject,  set/.t 
auch  sogleich  sein  Anderes,  das  Object.  Daraus  ergiebt 
sicli  dann  allerdings,  dass  die  absolute  Sache  selbst  nur 
Eine  ist,  welche  in  der  Gestalt  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  gesetzt  wild,  denn  ob  ich  das  Erkennen  oder  ob 
ich  die  Gegenstande  beschreibe,  auf  die  es  sich  richtet, 
ist  dasselbe.  Wean  ich  den  Schlund,  den  Magen,  die  Ein- 
geweide  erkenne,  so  erkenne  ich  in  diesen  Objecten  das, 
was  subjectiv  als  Hunger  empfunden  wird.  Nun  ist  aber 
das  Subject  Subject  nur  durch  Spontaneitat;  diese  ist  Selbst- 
bestiinmung,  ist  Wille;  der  Wille  allein  ist  daher  das 
wahrhafte  Absolute.  Werin  Kant  nicht  im  Theoreti- 
schen,  sondern  im  Praktischen  die  Losung  der  Weltrathsel 
fand,  wenn  er  im  \A' illen , in  der  Freiheit  das  Vermogen 
erblickte,  eine  Reihe  von  Handlungen  aus  sich  anfangen 
zu  kbnnen,  also  diejenige  Causalitat,  die  zugleich  der  Re- 
griff ihrer  selbst  zu  seyn  vermag,  so  muss  die  Consequent 
gemacht  werden,  dass  der  Wille  selbst  im  Grunde  das  so 
viel  gesuchte,  unbekannt  seyn  sollende  Ding  an  sich  ist. 
Dass  Kant  diese  Consequent  nur  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  machte,  kann  nicht  abhalten,  sie  vollstandig  zu  ma- 
chen.  Die  Erkenntniss,  das  Vorstellen,  ist  dem  Willen,  d.  h. 
dem  wahrhaft  Subjectiven,  als  ein  aus  ihm  erst  folgendes 
Moment  untergeordnet.  Die  in  der  Schulphilosophie  gang 
und  giibe  Weltanschauung,  den  Willen  als  das  Secundare, 
die  Erkenntniss  als  das  den  Willen  Redingende  anzusehen, 
ist  vollig  umzukehren.  Ist  der  Wille  das  Erste,  so  ist  mit 
Einem  Male  Einheit  in  der  Welt.  Wie  aus  dem  Denken 
das  Reale  hervorgehen  soli,  ist  immer  ein  Problem  gewe- 
sen,  aber  der  Wille,  die  schlechthin  sich  selbst  besimmende 
Macht,  reicht  wohl  dazu  aus.  Das  Vorstellen  ist  nur  ein 
Setzen  dessen,  was  an  sich  fiir  uns  als  Gegensland  existirt 
und  Kant  hat  daher  in  seiner  Erkenntnisstheorie  allerdings 
mit  der  Rehauptung  vollig  Recht,  dass  unser  Erkennen  nur 
auf  Erscheinungen  gelit.  Wille  und  Vorstellung  sind 
daher  die  Elemente,  in  denen  sich  der  Regrift’  der  Welt 
bew  egt ; nicht  nur  ein  subjective!*  Idealisinus,  der  die  Realitiit 
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als  ein  llild  aus  sich  projectirt;  nicht  nur  ein  objectiver 
Realismus,  der  die  Idealitiit  nur  negativ  darin  besitzt,  dass 
er  vom  Begritf  der  realen  Wesen  und  ihrer  Bewegung  im 
intelligibeln  Raum  den  Gedanken  der  Sinnlichkeit  abhalt; 
sondern  ein  realer  Ideal ismus  ist  das  Wahre. 

Der  Urheber  dieser  eigenthiimlichen  Vollendung  des 
Kant  schen  Systems  ist  sein  Landsmann , in  Berlin  auch 
ein  Zuhorer  Fichte’s,  der  Danziger  Arthur  Schopenhauer, 
ein  Sohn  der  beriihmten  Schriftstellerin  dieses  Namens. 
Er  leht  in  Frankfurt  am  Main.  Zu  Rudolstadt  1 SI  3 gab 
er  zuerst  eineSchrift:  liber  die  vierfacbe  Wurzel  desSatzes 
vom  zureichenden  Grunde , heraus.  Schopenhauer  wollte 
die  Specification  des  Grundes  in  der  Flomogeneitat 
seines  Begrirt's  aufsuchen.  Er  wollte  nicht  so  von  Grund 
iiberhaupt  gesprochen  wissen,  sondern , ahgesehen  von  der 
metalogischen  Begriindung,  wie  er  es  nennt,  die  Depen- 
denz  in  der  Empfindung  der  Sinnlichkeit;  die  Causalitat, 
als  das  Werk  des  anschauenden  Verstandes,  worin  im  Ver- 
haltniss  von  Ursach  und  Wirkung  nach  ihm  auch  der  Be- 
grilf  der  Endlichkeit  liegt;  und  die  Begriffe  der  Vernunft 
als  Grund  und  Motiv  zu  etwas  unterschieden  wissen.  — 
Ein  Beispiel  hierzu  gab  er  in  seiner  Abhandlung:  iiber  das 
Sehen  und  die  Farben,  Leipzig  1816.  — Ebendort  gab  er 
1819  sein  vortreff liches  auch  sf ylistisch  ausgezeichnetes 
Werk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  heraus.  Im 
Anhang  desselhen  lieferte  er  von  seinem  Standpunct  aus 
eine  sehr  griindliche  nur  offer  zu  unnachsichtige , von  der 
individuellen  Entwicklung  Kant’s  zu  sehr  abstrahirende 
Kritik  des  Kant’schen  Systems.  — Das  Werk  selhst  wie- 
derholte  in  seinem  ersten  D ianoiologischen  Theil  die 
Lehre  vom  Satz  des  zureichenden  Grundes.  Es  ruft  sicli 
dabei  nnwillkurlich  die  Erinnerung  zuriick , dass  Berkeley 
sich  auch,  wie  Schopenhauer,  mit  der  Theorie  des  Sehens 
beschaftigte , was  uns  immer  nur  die  Erscheinung  der  Oh- 
jecte,  nie  unmittelbar  diese  selbst  darstellt.  — Der  zweite 
Theil,  der  physische,  beschrieb  die  Objectivation  des 
Willens , seine  Entausserung  zur  unendlichen  Gestalten- 
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reihe  der  Natur.  — Der  dritte,  asthetische,  betrachtet 
die  Platonische  Idee  und  die  Kunst,  d.  h.  dasjenige  V or- 
stellen,  was  sich  iiber  den  FIuss  der  Erscheinungen  , wor- 
in  das  mil  sich  unbekannte  Vorstellen  stelit,  /uni  ewi- 
gen  Vernunffgrunde  der  Dinge  emporgehoben  hat.  Genie 
und  Wahnsinn  sind  eben  darin  mit  einander  verwandt, 
dass  sie  fiir  ihre  Anschauungen  von  der  unmittelbaren  Urn- 
gebung  nicht  bedingt  werden.  Sie  sind  Seher,  in  eine  an- 
dere  Welt  verloren.  Was  Schopenhauer  hier  liber  die 
verschiedenen  Kiinste  sagt , ist  neu  und  schon  und  zeugt 
von  einem  sehr  feingebildeten,  an  Shakspeare’s  und  Goe- 
the’s Werke  vornamlich  grossge/ogenen  Geschmack.  — 
Der  vierle  ethische  Theil  stelit  den  Willen  dar , wie  er, 
nach  vollbrachter  Selbsterkenntniss,  sich  als  Bejahung  und 
Verneinung  verhalt.  Namlich  das  Wollen  als  Wollen  von 
dieseni  und  jenem,  als  zufalliges  und  endliches,  kann  den 
JMenschen  ini  tiefsten  Innern  nicht  befriedigen.  Es  erzeugt 
eine  nur  vorlihergehende  Rube,  keinen  Frieden.  Der  alte 
Sattigung  heischende  Zustand  erneut  sich  durch  jede  Sat- 
tigung.  Die  nieisten  Menschen  leben  freilich  im  Wechsel 
der  Begierde  und  der  nach  ihrer  Stillung  quiilenden  Lan- 
genweile.  Seligkeit  aber,  welche  iiber  dies  Elend  hinaus 
ist,  kann  der  Mensch  nur  dadurch  crlangen,  dass  er  seinen 
Willen  selbst  negirt.  Der  Wille  muss  sich  gegen  sein 
Wollen,  in  sofern  es  das  negative  ist,  negativ  verhalten. 
V ie  das  Vorstellen  in  der  Platonischen  Idee  vom  Strom 
der  voriiberrauschenden,  vergiinglichen  Bilder  zum  Schauen 
des  Unwandelbaren  und  seines  entziickenden  Sternenglan- 
zes  sich  erhebt,  so  muss  auch  das  Wollen  des  Endlichen 
sich  selbst  aufheben  und  von  seiner  rastlosen  Pein  zum 
Wollen  des  Ewigen  sich  aufschwingen.  Diese  Negation 
ist  somit  absolute  Affirmation,  ein  Act,  der  sehr  wohl  als 
Gnadenwirkung,  als  gottliche  Wiedergeburt  gefasst  und 
dessen  perennirende  Existenz  am  Vollkommensten  in  Chri- 
sti  Leben  angeschaut  werden  kann.  Jene  Nichtigkeit  des 
Wollens  haben  die  Indischen  Biisser,  die  Stifter  von  Mdnchs- 
orden,  haben  die  Fiirsten , welche  nach  vielen  Schlachten 
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und  Staatsactionen  Schvvert  und  Krone  mit  der  Capuze 
vertausehten,  tief  gefiihlt.  Dies  Ietzte  Bueh  ist  mit  einer 
tiefen  weltverachtenden  Bilterkeit  und  mit  einem  grandio- 
sen,  genuinen  Mysticisnms  geschrieben.  Eine  klosterreife 
Lebensnuidigkeit  gattet  sich  darin  mit  Timon’scher  Ilerb- 
heit,  ein  heroiseher  Leidensmulb  mit  einer  weicbgeschaft'e- 
nen , fur  alles  Elend  zart  empfanglichen  Seele , die  auch 
dem  Selbstmorder  nicht  ziirnen  kann.  Dies  Buch  ist  zwar 
nacb  unserer  Meinung  das  philosophisch  nicbtso  entwickelte; 
es  ist  mehr  eine  Lebensansicht , aber  ein  erbabenes  er- 
schiitterndes  Gedicht. 

Kant  baite  fiir  den  reinen  Willen,  ihn  zu  erfiillen,  das 
Material  der  Sinnlicbkeit , so  zu  sagen , die  Versuchung, 
notbwendig  gehabt.  Schopenhauer  ekelt  dies  stete  sich 
Bedingenlassen  an  und  er  stosst  mit  veracbllicbem  Fuss- 
tritt  die  ganze  impetuose,  anfdringlicbe  Sinnlicbkeit  weit 
von  sich.  Mit  Einem  Sprung  ist  er  in  dem  lautern  Willen, 
der  Aichts  mehr  will.  Die  Vernunft  als  solcbe  kann  eben 
so  gut  einen  Tyrannen  als  einen  Weisen  bilden.  Er  be- 
streitet  Kant,  die  Vernunft  als  Princip  der  Freiheit  anzu- 
sehen.  Sie  ist  ibm  ein  an  sich  indifferentes  Werkzeug, 
das  dem  Verbrecber,  dem  Bosewicht  so  gut  als  deni 
Menscbenfreund  dienen  kann.  Uberhanpt  halt  er  nichts 
von  der  sogenannten  praktischen  Pbilosopbie  und  vermag 
Kant’s  Recbts-  und  Tugendlebre  keinen  Geschrnack  abzu- 
gexvinnen.  So  kouimt  er  denn  zuletzt  auf  einen  Magis- 
mus  des  Wollens  und  nennt  jedes  individuelle  Stre- 
ben,  jede  subjective  Entwicklung,  auch  wenn  sie  des 
Selbstbewusstseyns  entbebrt,  Wille.  Pflanzen  und  Tbiere 
gestalten  sich  aus  einem  Willen  heraus;  der  Sumpfvogel 
schafFt  sich  aus  demselben  lange  schreitende  Fiisse  und 
reckt  den  scharf  geschnabelten  Hals  weit  aus  u.  s.  w.  Dies 
Paradoxon  bat  er  1836  in  der  Scbrift:  der  Wille  in  der 
Natur,  ausgefiihrt.  Wild  das  selbstbewusste  Erkennen 
nicht  als  ein  nothwendiges  Moment  des  Wollens,  das  Den- 
ken  nicht  als  Bedingung  des  praktischen  Verhaltens  gesetzt, 
so  kann  alle  naturliche  organische  Triebkraft,  alle 
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unbewusste  Zweckthatigket  als  Wille  erklart  wer- 
den.  Gegen  solche  Vermischung  des  Geistigen  mit  dem 
Natfirlichen  wild  Kant  ewig  Recht  behalten  und  aller  Auf- 
wand  von  Geist.  und  Kennfniss  kann  Schopenhauer  nicht  hel- 
fen5  diese  Caprice  zur  Nothwendigkeit  der  Wissenschaft  zu 
steinpeln.  Am  wenigsten  kann  es  ihm  helfen,  in  dem  os- 
cillirenden  Ausdruck  der  Sprachen  , in  den  ohne  philoso- 
phische  Kritik  gebrauchten  Ausdriicken  von  Physiologen 
und  Zoologen,  endlich  gar  in  den  noch  sehr  zweideuligen 
Lbersetzungen  Indischer  und  Chinesischer  Dogmen  und 
Philoso])heine  eine  Bewahrung  seiner  Ansicht  zu  linden. 
Selbst  dieZauberei  hat  er  als  Beleg  herangezogen,  weilin 
ihr  oftmals  der  Wille  als  solcher  als  das  eigenllich  Ener- 
gische,  fiber  Raum  und  Zeit  hinaus,  auf  das  scheinbar  Un- 
durchdringlichste  doch  Wirkende  angesehen  wild.  Diese 
Bedeutung  der  Zauberei  als  eines  praktischen  Idealismus 
und  seine  Stellung  in  der  Religion  als  einer  Stufe  derNa- 
turreligion  kann  man  des  Weiteren  in  der  zweiten  Abthei- 
lung  meiner  Naturreligion  1831  entwickelt  linden.  Allein 
auf  den  Wierus , auf  die  Hexenprocesse  sich  zu  berufen, 
ist  zu  viel  und  man  muss  Schopenhauer  vorwerfen , die 
Zauberei  zwar  verstanden , aber  doch  nicht  genug  verstan- 
den  zu  haben. 

Mit  diesem  grfiblerischen  , nalurliebenden , kunstent- 
ztickten,  quietistischen  Mysticismus  als  der  hochslen  An- 
strengung  der  Subjectivif  at , den  Kant’schen  Dualismus  zu 
tiberwinden,  endigt  nun  eigentlich  die  Geschichte  der  Kant- 
schen  Philosophic.  Eine  weitere  unmittelbar  mit  ihr,  nicht 
durch  eines  dieser  Medien  zusaminenhangende  Consequenz 
ist  nicht  denkbar.  Die  synthetische  Einheit  a priori  ist: 

erstens  zur  Absolutheit  des  Selbstbewusstseyns  gewor- 
den,  als  des  das  Ding  an  sich  in  sich  selbst  aus  sich 
selzenden ; 

zweitens  zur  Absolutheit  des  Dinges  an  sich  in  der 
Voraussetzung  der  Vielheit  realer  Wesen; 

drittens  zur  Absolutheit  des  Willens,  der  aus  der  Ob- 
jectivation  seiner  selbst,  aus  der  intuitiven  Contemplation 
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und  der  Zerstreuung  der  Endlichkeit  in  sich  als  in  die  mit 
sich  versbhnte  Ewigkeit  zurtickkehrt. 

Fichte  nimmt  den  phanomenologischen  Anfang;  Her- 
bart  die  metaphysische  und  praktische  Mitte;  Schopenhauer 
das  ethisch-religiose  Ende  ein.  Der  erste  ist  der  schlach- 
tenselige  Ritter;  der  zweite  der  unisichtig  vennittelnde  Di- 
plomat; der  dritte  der  melancholische,  mit  geistvoller  Iro- 
nie  in  sich  hineinliichelnde,  von  Schmerz  und  Wonne  zer- 
rissene  Ereinit  der  Kant’schen  Philosophic. 

Al!e  drei  sind  aber  darin  identisch,  dass  sie  das  ge- 
wohnliche  Erkennen  nur  als  Erscheinung  nehmen  und  durch 
ihre  ethische  Tapferkeit  ihrer  skeptischen  Stimmung  das 
Gleichgewicht  halten;  so  wie  darin,  dass  sie  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen  Tuchtigkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  Rein- 
lichkeit  wiirdige  Nachfolger  Kant’s,  Zierden  unserer  philo- 
sophischen  Literatur  sind. 


Schelling,  Baader,  Daub. 

Doch  mag  es  erlaubt  seyn,  mit  wenigen  Strichen  noch 
den  Gang  anzudeuten  , welchen  die  fernere  Polemik  gegen 
Kant,  ihn  zu  iiberwinden,  bei  uns  genoinmen  hat,  obwohl 
diese  Entwicklung  Fichte  schon  zur  Voraussetzung  hat 
und  deswegen  in  der  Geschichte  dieser  Systeme  selbst  dar- 
gestellt  werden  muss.  Lberhaupt  wiirde  sonst  ein  schlech- 
ter  Progress  ins  Unendliche  von  Schrift  zu  Schrift  moglich 
seyn.  Der  allgemcine  Zusammenhang  ist  iibrigens  schon 
oben  da  gewesen  und  es  bedarf  nur  noch  einiger  Nofi- 
zen  als  eines  literarischen  Leitfadens,  um  von  dem 
Punct  aus , wo  wir  angelangt  sind,  dem  Leser  die  Briicke 
in  den  vveiteren , anderswo  abzuhandelnden  Verfolg  dieser 
Geschichte  zu  geben. 

Schelling  trat  zuerst  nach  einer  jctzt  ziemlich  ver- 
schwundenen  Brochure  iiber  die  Mdglichkeit  einer  Form 
der  Philosophic  uberhaupt  1795  ganz  im  Sinne  des  Fichte’- 
schen  Idealismus  mit  einer  Abhandlung:  vom  Ich  oder  dem 
Kant’s  Wekke.  XII.  31 
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Unbedingten  in  unserm  Wissen , auf.  Auffallend  ist  es, 

Hass  er  Fichte’s  dabei  nirgends  erwahnte , sondern  seinen 

Yersuch  init  ausdriicklichen  Worten  in  der  Vorrede  als 

einen  solchen  bezeichnete,  der  die  hdheren  Principien 

zur  Ableitung  der  transscendeatalen  Aesthetik  und  Logik 

und  zur  Vereinung  der  praktischen  Philosophic  mit  der 

theoretischen  unter  Eineni  Gesichtspunct,  die  man  bei  Kant 

vennisse,  zu  geben  beabsichtige.  Die  erste  Revolution 

in  der  Philosophic  sey  gewesen , da  man  als  Princip  alles 

Wissens  Erkenntniss  der  Objecte  auifstellte.  So  sey  man 

denn  von  Object  zu  Object,  aber  nicht  von  Princip  zu  Prin- 

cip  gegangen.  Die  zweile  Revolution  werde  die  ganzliche 

Umkehr  dieses  Standpuncf  es,  d.h.  also,  das  Ausgehen  vom 

Subject  seyn.  — Noch  in  demselben  Jahr  schrieb  er  fiir 

das  Nietbaimner’sche  Journal  die  berrlichen  Rriefe  iiber: 

Dogmatismus  und  Kriticismus , worin  er  der  breitspurigen 

Zerfabrenheit  und  hypothetiscben  Zagheit  des  ordinairen 

Kantianismus  gegeniiber  die  concentrische  Gediegenheit, 

naive  Selbstgewisseit  und  Kummerlosigkeit  des  Spinocismus 

geltend  macbte.  — 17$-£  scbrieb  er  fiir  dasselbe  Journal 

ausser  einer  neuen  Deduction  des  Naturrechts  und  einer 

sehr  liberalen  Abhandlung:  iiber  Yolksunterricht  und  Of- 

•• 

fenbarung;  die  allgemeine  Lbersicbt  der  neuesten  philoso- 
pbischen  Literatur  (mit  einigen  Auslassungen  nebst  den 
beiden  zuniichst  vorbergenannten  Aufsatzen  unter  dem  Ti- 
tel:  Abbandlungen  zur  Erlauterung  des  Idealismus  der 
Wissenschaftslehre  in  den,  wie  Alles  von  Schelling,  auch 
Fragment  gebliebenen  Gesammelten  philosophischen  Schrif- 
len,  1809,  201  — 340  abgedruckt).  In  diesen  leicht  und 
sicher  hingeworfenen  Skizzen  zeigte  Schelling  dem  Yulgus 
der  buchstabischen  Kantianer,  wie  wenig  sie  Kanten  im 
Grunde  verstanden , und  wie  weit  sie  von  seiner  urspriing- 
lichen  Intention  abgeirrt  seyen.  — Indem  er  ihnen  aber  in 
Ficbte'scher  Weise  darthun  wollte,  was  sie  denn  eigentlich, 
um  in  hdherem  Sinne  Kantisch  orthodox  zu  seyn  , unter 
Yerstand  und  Vernunft,  unter  Postulaten  und  Antinomieen 
u.  s.  w.,  zu  denken  batten,  philosophirte  er  sich  unvermerkt 
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aus  dem  Ficlitenismus  selbst  heraus.  Diese  Periode  Schel- 
Jing  s ist  gewiss  die  schonste  seines  ganzen  Lebens  gewe- 
sen.  Es  iiberkam  ihn  eine  grosseAhnung  nacli  der  andern. 
JNIit  heiterem  Enfhusiasmus  stiirzte  er  sich  in  jede  neue 
YV  endung  des  Erkennens.  Er  muss  einem  Ideenkatarakt 
geglichen  haben.  Man  jauchzt  auf  bei  d er  Keckheit , mit 
welcher  er  im  Selbstgeiiihl  der  Wahrheit  mit  den  Gegnern 
umspringt.  Oft  wirrt  in  ihm  ein  Gedankengewoge , al- 
lein  einzelne  Blitze  inachen  es  doch  anziehend.  Es  scheint 
als  ware  er  von  dem  Gedanken  , mit  welchem  er  Epoche 
machte,  allmalig  iiberrascht  worden.  In  der  Schrift  liber 
die  Weltseele  z.  B.  kann  man  das  YVachsthuin  des  Begriff's 
des  Organischen,  wie  Kant  denselben  aufgestellt  hatte  und 
die  Zuriickweisung  des  Begrills  des  Mecbanismus  in  seine 
Schranken  schrittweise  verfolgen.  Noch  im  System  des 
transscendentalen  Idealismus  vvandelte  er  in  der  praktischen 
Philosophic , im  Begriff  der  Verfassung  und  im  Begriff  der 
asthetischen  Anschauung,  ganz  auf  Kant’schen  Wegen. 
Aber,  wie  Hegel  ihm  und  Fichten  zeigte,  die  Grundan- 
schauung  war  schon  eine  ganz  andere  geworden.  Das 
Object  war  frei  neben  das  Subject , der  Realismus  neben 
den  ldelisnius , die  Natur  neben  die  Geschichte  getreten. 
Beide  sich  entgegengesetzte  Begritfe  waren  im  Begritf  des 
sich  in  ihnen  producirenden  weder  realen  noch  idealen,  son- 
dern  inditferenten  Absoluten,  deinabsoluten  Subject-Object, 
aufgehoben.  Spinoza’s  Substanz  war  mit  dem  Fichte’schen 
Ich  und  Nicbt-Ich  vermahit.  — Dies  ist  die  Wahrheit  und 
der  Kuhm , diese  Bestimmungen  gefasst  zu  haben , wild 
Schelling,  wie  sehr  er  aucli  durch  i\eid  sich  moralisch  com- 
promittire  und  durch  ein  irnmer  unerfiillt  bleibendes  An- 
kiindigen  der  Veranstalfung  der  letzten  Revolution  der 
Philosophic  sich  gemach  um  alien  Credit  bringe,  ewig  ver- 
bleiben  und  die  Entdeckungen  von  Magis  Arnica  Veritas , 
d.  h.  vom  Kirchenrath  Paulus  in  Heidelberg,  die  er  zu 
Bremen  1835  herausgab , unsterblich  iiberleben.  Denn  so 
genau  diese  Entdeckungen  in  allein  Ausserlichen  sind  und 
so  sehr  sie  bei  einer  Geschichte  der  SchelJing’schen  Philo- 
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sophie  beriicksichtigt  werden  miissen , so  iibersehen  sie 
docb  die  speculative  Originalitat  Schelling’s  ganzlich  , weil 
sie  von  Vorn  herein  sie  ihm  zu  entreissen  die  Absicht  haben. 

Schelling  in  jener  brausenden  Jugendlust  der  friscben 
Ideeneroberung  liess  es  gegen  die  Kantianer  an  genialem 
Holm  nicht  feblen.  Der  Jena’schen  Literaturzeitung  schlug 
er  hart  ins  Gesicht.  Seine  Angriffe  wurden  von  den  Schel- 
lingianern,  deren  esinSiid-  und  Norddeutschland  bald  sehr 
viele  gab,  wiederholt.  Seine  leidenschaftliche  Manier  wurde 
nacbgeahmt.  Wenn  er  aber  als  ein  pbilosopbiscber  Apollo 
manchein  Marsyas,  der  anf  der  Ev  xc/.l  JIccv  Flote  der  Idee 
mit  ihm  wettzusingen  sich  thoricht  unterfangen,  das  Phili- 
sterfell  iiber  die  Ohren  streifte,  so  gebehrdeten  manche 
Schellingianer  in  ihrer  Polernik  gegen  die  Kantianer  sich 
nicht  besser  als  Fleischerknechte.  Die  Streitigkeiten  wur- 
den brutal  und  unwahr.  Man  warf  sich  besonders  auf  das 
asthetische  und  religiose  Deficit  der  Transscendentalphilo- 
sopbie.  Die  Tugend,  der  moralisch  gute  Lebenswandel 
wurden,  wie  auch  spiiter  von  den  Pietisten  und  Katholiken 
geschah  , als  etwas  Bettelbaftes  verspottet  und  die  Poesie 
der  romantischen  Schule  trug  dies  neue  Evangelium  weit 
umher.  Die  Bediichtigkeit  der  Kant’schen  Untersucbungen 
wurde  als  Pedantismus  verschrieen  und  mit  dem  Absoluten, 
mit  der  intellectuellen  Anschauung  und  der  Construction, 
deren  Trichotomie  iibrigens  Kanten  selbst  ibr  Daseyn  ver- 
dankte,  ein  grosser  Untug  getrieben.  Um  zu  zeigen  , wie 
sich  bier  die  Polernik  gegen  Kant  im  Besonderen  gestaltete, 
miisste  unser  Kreis , wie  schon  angedeutet,  durchbrochen 
und  in  die  Gescbichte  der  Schelling’schen  Schule , deren 
geistvollste  Reprasentanten  , Kayssler,  Klein,  Stutzmann, 
Steffens,  Wagner  und  Troxler,  in  polemischer  Beziehung 
jedocb  eine  wiirdige  Haltung  beobachteten , iibergehen. 
Nur  an  Franz  Baader’s  Polernik  miissen  wir  hier  kurz  er- 
innern.  Er  gab  in  Bezug  auf  Kant’s  Naturphilosophie 
1797:  Beifrage  zur  Elementarphysiologie ; 1809  eine  Ab- 
bandlung  iiber:  Kant’s  Deduction  der  praktischen  Vernunft 
und  die  absolute  Blindheit  der  letztern;  spater  in  mehren 


DIE  UBERWINDUNG  DER  KANT’SCHEN  PHILOSOPHIE.  485 

Heften  die:  Ferment  a cognitionis.  Baader’s  Schuler  F.  Hoff- 
mann hat  in  seiner  iibrigens  sehr  interessanten:  Vorhalle 
zur  speculativen  Lehre  Franz  Baaders,  Aschaft’enburg  183C, 
XVIII,  fiir  Baader  die  Anerkennung  derjenigen  Stellung 
gefordert , welche  wir  Schelling  zu  geben  gewohnt  sind. 
Allein  dies  ist  nur  eine  Usurpation.  Baader  hat  viel  geist- 
reiche  Einfalle  und  einen  dialektischen  Prickel.  Von  An- 
deren,  besonders  von  Mystikern  und  Dicbtern,  bat  er  sich 
viel  Wahres  gemerkt  und  weiss  es  tretllich  an  den  Mann 
zu  bringen,  allein  eine  constructive  Natur  wie  Schelling, 
eine  organische  Triebkraft  besitzt  er  nicbt.  Alles  so  von 
ihm  Versuchte  ist.  schwach  geblieben.  Fiir  die  Fiirstlich- 
keiten,  denen  er  seine  Schriften  zu  dediciren  pflegt,  beson- 
ders den  weiblicben  Theil  derselben  , mag  dies  vielleicht 
scbon  zu  griindlich  seyn,  aber  fiir  die  Wissenschaft  ist  es 
nocb  zu  unausgebildet , zu  rob,  zu  sehr  Entwurf.  Wenn 
ein  Schriftsteller  aus  dein  Lallen  der  Aphoristik  nicht  her- 
auskommt  und  noch  dazu  immer  dieselben  Laute  verneh- 
men  lasst,  so  lassen  wir  ibn  endlich  steben  und  seine  ver- 
legene  Waare  bald  in  Miinster,  bald  in  Wiirzburg  und 
Niirnberg , Stuttgart  oder  sonst  wo  in  barocken  Brochiiren 
vertrodeln.  In  der  Polemik  oder  besser  in  einer  gewissen 
Form  der  Polemik  bat  Baader  viel  geleistet.  Er  versteht 
nainlich  Pointen  zu  machen.  Er  besitzt  das  Franzo- 
sisch-Talleyrand’sche  Talent,  den  durchbohrenden  Pfeil  ab- 
zuschnellen,  im  hochsten  Grade,  aber  er  besitzt  esalsDeut- 
scher,  d.  h.  er  ist  zugleich  grob.  Es  kommt  ihm  nicbt  dar- 
auf  an , zur  Abwechselung  den  Kdcher  ruhen  zu  lassen, 
um  seinem  Gegner  mit  massiver  Keule  die  Knochen 
zu  zerschlagen.  Die  wahre  Niederlage  war  freilich  im- 
mer schon  von  Anderen,  von  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
angerichtet.  Dann  kommt  Baader  als  kritischer  Indianer, 
an  den  Todten  oder  Verwundeten  den  Skalpirer  zu 
machen  und  dabei  seinen  witzigen  Sang  erschallen  zu  las- 
sen, der  bald  von  den  Choralklangen  der  Kirchenvater  bis 
zum  Geistergefllister  der  Mystik  aufsteigt,  bald  von  der 
Weltweisheit  der  Dichter  zum  Bonmot  der  Profangeschichte 
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heruntergeht.  Dies  gilt  besonders  von  den  Per  mentis 
cognitionis , in  denen  sein  Jargon  die  hochste  Polifur  er- 
reichte,  deren  er  fahig  ist,  die  aber  nicht  als  eine  frische 
That,  sondern  niehr  als  die  polemische  Ausfeilung  derTha- 
ten  Anderer  gelten  kbnnen  und  auch  auf  die  Consequenzen 
der  Kant’schen  Philosophie  einen  Hagel  von  Grobheiten 
herunterregneten. 

Neben  Baader  ist  bier  noch  einmal  als  sein  gerades 
Gegentheil  Daub’s  zu  erwahnen.  Oben  trafen  wir  ihn  in 
der  Theologie  als  den,  welcher  die  Kant’sche  Philosophie 
auf  das  Gebiet  der  Katecbese  hiniiberzog.  Allein  Daub 
verknechtete  sich  keiner  Philosophie,  auch  der  Hegel’schen 
nicht,  die  er  sich  vielmehr  mit  der  selbststandigsten  Frei- 
heit  aneignete,  wie  seine  nun  von  Marheineke  und  Dit- 
tenberger  herausgegebenen  Vorlesungen  die  Welt  vvohl 
endlich  iiberzeugen  werden.  Das  Ausland,  von  Deutschen 
Vorurtheilen  ungehemmt,  ist  darin  schon  gerechter  (s.  das 
Leben  Jesu  vom  Doctor  Strauss.  Von  Edgar  Quinet. 
Aus  deni  Franzosischen  von  G.  Kleine,  1839,  Holzminden, 
21.  Anmerkung).  Daub  zog  von  einer  philosophischen  Her- 
berge  zur  andern,  sobald  er  in  der  neuen  nach  eigenem  Ur- 
theil  sich  mehr  Befriedigung  versprechen  durfte;  s.  seine 
Vorrede  zum  ersten  Heft  des  Judas  Ischariot  1816.  So 
wandte  sich  Daub  von  Kant  zu  Schelling,  den  er  aber  in 
den  Theologumenen  1806  eigentlich  schon  uberschritt. 
Er  nahm  hierin  die  ontologische  Argumentation  fiir  die 
Existenz  Gottes  gegen  den  Kriticismus  nachdriicklich  in 
Schutz,  ein  Geschaft,  das  er  bis  an  seinen  Tod  mit  beson- 
derer  Vorliebe  gepflegt  hat,  wie  unter  Anderem  die  schone 
Entwickelung  der  Beweise  fur  das  Daseyn  Gottes  im  An- 
hang  zu  den  Prologomenen  zur  Dogmatik  (nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Einleitung  in  die  Dogmatik)  darthut. 
In  seinem  Judas  Ischarioth  oder  iiber  das  Bose  imVer- 
haltniss  zum  Guten  1816  fF.  verfocht  er  den  Begrift'  des 
radicalen  Bosen  in  der  potenzirten  Gestalt  eines  absoluten 
personlicben  Bosen,  das  als  Grund  des  empirischen  und  re- 
lativen  Bosen  vorausgesetzt  werden  miisse.  Daub  grift' 
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hierbei  den  Rationalisnms  scharf  an,  unterschied  aber  stets 
den  negaliven  Rationalisnms  vom  positiven.  Den  Kant- 
schen  ehrte  er  als  den  posiliven  und  zeigte , wie  oft  die 
rationalist ischen  Theologen  sich  falschlich  auf  ihn  berie- 
fen*  — Eine  gedrungene , von  der  tiefsten  Durchschauung 
zeugende  Darsteliung  der  Kritik,  d.  h.  der  kritischen  Philo- 
sophic iiberhaupt  in  ihrer  Beziehung  zur  Religion  gab  er 
1833  in  der  Schrift:  die  dogrnatische  Theologie  jetziger 
Zeit,  57 — 95.  Auch  gab  er  in  der  letzten  Abtheilung  der- 
selben  eine  mit  Dante’scher  Ironie  geschriebene  Entwick- 
lung  des  Begritf's  des  Pfaffenthums.  — Daub  hatte  sich 
fief  in  Kant  hineingelebt.  Man  kann  keines  seiner  Bucher 
in  die  Hand  nehmen , worin  er  nicht  ii  her  all  und , selbst 
gegen  ihn  kampfend , mit  inniger  Zuneigung  und  Hochach- 
tung , auf  ihn  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  zu- 
riickkame  (vgl.  nieine  Erinnerungen  an  Daub,  Berlin  1837, 
4.).  — An  Witz  und  kaustischer  Starke  steht  Daub’s  Po- 
lemik  der  Baader’schen  nicht  naoh,  iibertrifft  sie  aber  an 
Wahrheit.  Beide  sind  Meister  in  Conversionen,  wodurch 
sie  das  Fehlerhafte  einer  Ansicht  durch  plotzliche  Con- 
traste  aufdecken.  Baader  spriiht  inRaketen  undKanonen- 
schlagen.  Daub  gleicht  einem  Minirer,  der  langsam  den 
unterirdischen  oben  noch  von  lustigem  Rasen  iiberdeckten 
Todesweg  vviihlt.  Der  Feind  steht  iiber  seinem  Haupt. 
Nun  zieht  er  sich  zuriick  und  sprengt  ihn  sammt  seinem 
Werk  in  die  Luft.  Er  lasst,  besonders  im  Judas,  den  Geg- 
ner  in  Monologen  sich  selbst  aussprechen,  zuletzt  aber  auch 
je  inehr  er  sich  rechtfertigt,  um  so  mehr  widerlegen.  Wie 
kbnnen  doch  scheinbar  so  verniinftige,  so  solide  Anfange 
einen  so  albernen,  wohl  gar  unreligiosen  Ausgang  haben! 
In  dieser  komodischen  Persiflage  besteht  Daub’s  polemi- 
sche  Virtuositat. 


Hegel. 

Derjenige  aber,  der  Kant  thafsachlich  und  vollstandig 
iibervvand,  indent  er  nach  alien  Seiten  hin  vollendete,  was 
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Kant  und  Schelling  begonnen  hatten,  war  Hegel.  Nachdem 
er  1801  in:  Darlegung  der  Differenz  des  Fichte’schen 
und  Schelling’schen  Systems  die  Urheber  derselben  so  wie 
die  Zeit  zum  Bewusstseyn  dariiber  brachte,  dass  ein  ganz 
neuer  Standpunct  gewonnen  sey,  ging  er  von  dieser  allge- 
meinen  Krifik  an  die  besondere.  Hegel  fing  philosophisch 
sogleich  mit  demBegriff  an,  dass  das  Absolute  eben  sowohl 
Erstes  als  Letztes,  dass  es  Anfang  und  Besultat  als  in  sich 
zuriickkehrende,  weil  sich  aus  sich  selbst  bestimniende  Be- 
wegung  seyn  miisse.  Er  wusste  nichts  mehr  von  einer 
Gewissheit,  welche  die  VVahrheit  zum  Inhalt  zwar  haben 
sollte,  aber  niemals  erreichte,  also  inhaltslos  blieb  und,  bei 
dem  richtigen  BegrifT  des  Wahren  als  derEinheit  des  Seyns 
und  Denkens,  doch  den  Unterschied  beider  von  Vorn  her- 
ein als  uniiberwindlich  setzte,  ihn  also  auch  nicht  zur  con- 
creten  Einheit  aufheben  konnte,  denn  dies  ware  ja  gegen 
die  Voraussetzung  gewesen.  Noch  weniger  wusste  Hegel 
von  einer  Welt,  die,  als  dem  sich  als  alle  Vernunft  wis- 
senden  Ich  entgegengesetzt , an  sich  vernunftlos  seyn  und 
die  Vernunft  erst  in  sich  hineingebildet  erhalten , die  erst 
verniinftig  gemacht  w'erden  sollte.  Er  trat  in  die  Philoso- 
phic sogleich  mit  dem  Bewusstseyn,  dass  an  die  Stelle  der 
Kritik  der  Vernunft  und  des  leeren  Begriffs  derselben  als 
einer  formalen  Einheit , die  Mannigfaltigkeit  der  Erkennt- 
nisse  regeln  zu  helfen , der  positive  Begriff  der  Vernunft 
als  der  sich  mit  sich  selbst  erfiillenden  Wahrheit  gesetzt 
werden  miisse.  An  die  Stelle  einer  blossen  Beziehuno- 

O 

zwischen  Anschauung  und  Kategorie,  zwischen  Object  und 
Subject,  Realem  und  Idealem  war  ihre  concrete  Einheit, 
das  weder  nur  reale  noch  nur  ideale,  sondern  eben  sowohl 
reale  als  ideale  Absolute,  das  in  der  Duplicitat  seiner  For- 
men  mit  ihnen,  aber  auch  mit  sich  identische  Absolute  ge- 
treten.  — Nachdem  Hegel  von  diesem  Standpunct  aus  am 
Schluss  jener  Schrift  Reinhold’s  und  Bardili’s  Reformunwe- 
sen  beleuchtet  hatte,  gab  er  im  kritischen  Journal  eine 
Annihilisation  von  Schulze’s  Pseudoskepticismus,  von  Krug’s 
gemeinem  Menschenverstande , von  Ruckert’s  und  Weiss’ 
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Pliilosophie,  zu  der  es  keines  Denkens  bedarf  und  die  un- 
vergleichliche  Darstellung:  Glauben  und  Wissen  oder 
die  Reflexionsphilosophie  der  Subjectivitat  in  der  Totalitat 
ilirer  tormen,  namlich  als  Kant’scher,  Jacobi’scber,  Fichte’- 
scher.  Es  ist  nicht  zu  viel  behauptet,  diese  Darstellung  und 
Kritik  Kant’s  die  in  aller  Kiirze  treffendste  zu  nennen,  die 
wir  irgend  besitzen. 

1807  lieferte  er  in  der  Phanomenologie  des  Geistes 
als  der  Wissenschaft  von  der  Erfahrung  des  Bewusst- 
seyns  das  Seitenstiick  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
w enn  diese  psychologisch  von  einern  Verniogen  der  Seele 
zum  andern  fortgegangen  war,  so  ging  Hegel  plmnomeno- 
logisch  zu  YVerke,  d.  h.  er  betrachlete  das  Bewusstseyn, 
wie  es  dutch  die  Veranderung  der  Sache  an  sich  auch  fur 
sich  verSndert  wild,  wie  es  alter  von  einer  Bestimmung  zu 
.einer  anderen  nur  in  so  feme  fortgehen  kann,  als  es  mit 
einer  Bestiinmung  sich  identisch,  sie  also  als  sich,  sich  als 
sie  gesetzt  bat  und  zugleich  an  sich,  seinein  iinmanenten 
A^resen  oder  dem  Ziele  nacli,  zu  dent  es  als  Bewusstseyn 
des  Geistes  besfinunt  ist,  iiber  das  jedesmal  als  das  Wahre 
fixirte  Wesen  binaus  ist,  ein  Hinaus,  welches  nur  dadurch 
aufgelioben  werden  kann,  dass  das  erkennende  Subject  das- 
jenige  Pradicat  des  ^rabren,  denjenigen  Begrilf  desselben 
lindet,  der  mit  seiner  eigenen  Natur  zusammenfallt.  Wenn 
das  Subject  nicht  den  Begrifl  der  Substanz  erreicht,  w'el- 
cber  der  Begrilf  seiner  eigenen  Substanz  ist  oder  auch, 
wenn  die  Substanz  sich  nicht  als  das  Subject  erscbliesst, 
Avelcbes  die  Substanz  seibst  ist,  so  ist  Wahrheit  und  Ge- 
wissheit  immer  auseinander.  Dieser  Begrilf  der  negativen, 
dialektischen,  nicht  positiven,  dogmatischen  Einbeit  des 
Seyns  und  Denkens,  der  Substanz  und  des  Subjectes,  kann 
alter  nur  durch  eine  Method e erreicht  werden,  welche  die 
Bewegung  der  Sacbe  seibst  ist,  denn  nur  dadurch  kann 
dem  einseitigen  Ubergew  icht  entweder  des  Objects  oder  des 
Subjects  ein  Ende  gemacht  werden.  Die  absolute  Me. 
thode  ist  daher  freilich  die  einfachste,  weil  sie  alle 
kiinstliche  Zuriistung  verwirft,  aber  gerade  dadurch,  dass 
Kant’s  Wehke  XII.  32 
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sie  wabre  Speculation  als  eine  Entausserung  des  Subjectes 
von  sich  verlangt,  um  der  Sadie  selbst  freie  Bewegung  in 
sich  zu  gestaften,  die  in  Ansehung  der  individuellen  Her- 
anbildung  zu  ihr  die  schwerste,  denn  das  Subject  muss  mit 
der  Vertiefung  in  das  Object  zugleich  die  hochste  Leben- 
digkeit  beweisen,  im  Anderen  als  seinem  Anderen  bei  sich 
selbst  zu  seyn.  Die  Entausserung  ist  keine  abstracte  Opfe- 
rung.  Die  Mel  bode  ist  sicli  aber  bewusst,  die  ewige,  un- 
widerlegliche  zu  seyn,  weil  sie  als  Dialektik  der  Sache 
nicht  weniger  Dialektik  des  Selbstbewusstseyns  ist,  das 
,,in  dem  goltlichen  Taumel,  in  dem  kein  Glied  nicht  trun- 
ken  ist,“  wie  Hegel  mit  kiihner  Metapher  sagte,  den  Rhyth- 
mus  seiner  eigenen  Bewegung  wieder  erkennt.  — Wenn 
die  Kritik  den  Begriff  des  Wissens  auf  die  logische  Ein- 
rahmung  der  sinnlich  gegebenen  Erscheinung  durch  die 
Vermiltelung  des  transscendentalen  Schemas  zuriickgebracht 
und  das  Wissen  der  Wahrheit  in  ihrer  Absolutheit  in  den 
Glauben  an  eine  Wahrscheinlichkeit  verwandell  hatte,  so 
ging  Hegel  die  Entwicklung  des  Bewusstseyns  Schritt  vor 
Schritt  durch,  um  es,  so  zu  sagen,  auf  der  That  zu  er- 
tappen,  wo  es  denn  der  Fassung  dessen,  was  ihm  als 
Wesen  gegenstandlich  wild,  nicht  mehr  machtig  ware. 
Kant  hatte  untersuchen  wollen,  ob  das  Erkennen  der  Wahr- 
heit moglich  sey \ Er  hatte  selien  wollen,  ob  der  erken- 
nende  Geist  nicht  aus  sich  heraus,  d.  h.  a priori,  die  Ein- 
heit  entgegengesetzter  Bestimmungen , also  eine 
sy nthetisc  he  Einheit,  so  zu  setzen  vermochte,  dass  er 
ihrer  als  der  Wahrheit  ohne  Skepsis  gewiss  seyn  kbnne. 
Ohne  Bewusstseyn,  ohne  Erkennen  war  eine  solche  Unter- 
suchung  unmoglich.  Das  Erkennen  wurde  ein  Selbst  er- 
kennen. Es  legte  sich  selhst,  den  Begriff  von  sich,  als 
Maassstab  an  sich.  Hegel  wollte  nun  dies  Bewusstseyn 
von  seiner  Unmittelbarkeit  an,  wo  es  durch  das  Instrument 
der  Sinnlichkeit  sich  eine  diirftige  Objectivitat  erzeugt,  bis 
dahin  verfolgen , wo,  was  ihm  als  Gegenstand  erscheint, 
die  ei  full  I e Totalitiit  seines  abstracten  Begrifts  zu  seyn 
sich  ihm  erweist.  Er  wollle  selien,  wo  der  Progress  im 
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Bildungsprocess  des  Bewusstsey  ns  aufhdre,  wo  die 
Grenze  seines  Erkennens  sey.  Eine  Geschichte  des  Be- 
wusstseyns  hatte  schon  Plainer  geben  wollen.  Fichte’s 
Wissenschaftslehre  hatte  in  diesen  Gedanken  die  dialekti- 
sche  Bewegung  gebracht.  Schelling  in  seinein  System 
des  transscendentalen  Idealisnms  hatte  in  der  Fichte’schen 
Form  schon  einen  reicheren  Inhalt  gegeben.  Hegel  aber 
libertraf  sie  alle  sowohl  in  der  Form  der  Selbsterzeugung 
des  Inhaltes  als  in  der  Universalitat  desselben  und  der  Tiefe 
wie  Ausfiihrlichkeit  und  unendlichen  Schonheit  der  Darstel- 
lung.  Mit  der  durchdringendsten  Scbarfe  fasste  er  den 
Unterschicd  der  Wahrheit  und  Gewissheit  in  seiner  Einheit. 
w as  von  dem  Bewusstseyn  als  endlichem  fiir  sein  Wesen 
gehalten  wird,  verandert  sich.  Die  Negation  des  Gegen- 
standes,  nicht  das  Wahre  zu  seyn,  ist  aber  keine  Negation 
des  Objectes  iiberhaupt.  Nur  die  Meinung,  in  ihm  das 
Wahre  an  und  fiir  sich  zu  besitzen,  wird  negirt  und  diese 
Negation  entspringt  aus  der  endlichen  Natur  des  Objectes 
selbst,  welches  dem  erkennenden  Bewusstseyn  als  dasje- 
nige  sich  oflenbart,  was  an  Anderem  seine  Grenze  habe, 
in  Anderes  bin  sich  aufhebe,  so  dass  dies  Andere,  aus  ihm 
als  seine  positive  Negation  sich  entwickelnde,  nun  das  We- 
sen ist.  Indem  das  Bewusstseyn  das  Object  begreift,  geht 
es,  so  lange  dasselbe  nicht  das  absolute,  sondern  nur  eine 
Seite,  ein  Moment  desselben  ist,  iiber  das  Object  und  folg- 
lich  auch  iiber  seine  durch  dasselbe  in  ihm  gesetzte  Be- 
stimmtheit  hinaus.  Es  tritt  wieder,  nachdem  das  Bewusst- 
seyn in  der  gemachten  Erfahrung  das  erst  fremde,  ihm  als 
ein  Anderes  gegcniiberstehende  Object  zur  Gleichheit  mit 
sich  erhoben  und  das  Negative  des  an  sich  seyenden  Un- 
terschiedes  negirt  hat,  eine  Ln  gleichheit  zwischen  mir 
und  dem  neuen  als  Resultat  gewordenen  Gegenstande 
ein.  Dainit,  dass  in  das  Erkennen  die  Negativitat  als 
Moment,  der  Schein  des  Wesens,  eintritt,  verschwin- 
det  die  Objecti vitiit  nicht  iiberhaupt.  — Auf  solche  Weise 
geht  Hegel  die  Erfahrung  des  Bewusstseyns  durch  von  der 
primitiven  Unmittelbarkeit  an,  wo  es  Sinnliches  als  das  ihm 
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Andere  sich  gegeniiber  hat,  bis  dahin,  wo  das  Gottliche 
ihm  als  sein  Anderes,  das  kein  Object  mebr  ausser  sich 
bat,  sich  oft’enbart.  Hier  also  hbrt  das  Anderswerden  des 
Gegenstandes  eben  so  sehr  auf,  als  das  des  Selbstbewusst- 
seyns.  Weil  dies  iiber  das  Object,  da  es  das  Absolute  ist, 
nicht  mehr  hinausgeben  kann,  geht  es  in  sich  zuriick  oder 
erreicht  es  vielmehr  die  ewige  Jugend  absolut  erfiillter  Ge- 
genwart.  Die  Wahrheit  ist  ganz  in  die  Gewissheit  einge- 
gangen,  diese  jener  gleich  geworden.  Hier  erst  ist  das 
Wesen  das,  welches  als  selbst  die  absolute,  d.  h.  nicht  wie 
bei  Ilerbart  nur  einfaclie  und  starre,  sondern  in  sich  nega- 
tive und  lebendige,  Position  und  darum  Tiber  alle  Entiius- 
serung  ihrer  selbst  hingreifende,  nicht  negirt  werden  kann. 
Das  Gottliche  ist  so  wenig  eine  zum  Nichtwissen  verur- 
theilende  Grenze,  dass  in  ihm  erst  das  Selbstbewusstseyn 
sich  vollig,  namlich  alsGeist  begreift.  Der  BegrifT  Gottes  % 
als  des  Geistes  schlechthin  und  unserer  als  der  zur  in  sich 
unterschiedenen  Einheit  mit  ihm  bestimmten  Geister  ist  et- 
was  ganz  Anderes,  als  der  Gedanke,  dass  der  Anfang  des 
Wesens,  das  wahre  Ding  an  sich,  das  Ende  unseres  Er- 
kennens  ware.  Dies  ist  ein  Wahn,  welchen  das  Bcwusst- 
seyn  durch  seine  Erfahrung  widerlegt. 

Die  Einheit  des  Seyns  und  Denkens,  die  ihren  Unter- 
scliied  gegenseifig  in  einander  aufhebende  Wahrheit  und 
deren  Gewissheit,  ist  in  ihrer  abstracten  Form  die  Ver- 
nunft  als  das  System  der  logischen  Ivategorieen, 
die  als  solche  nur  im  Element  des  abstracten  Den- 
kens existiren,  an  sich  aber  Allem,  was  ist,  inwoh- 
nen.  Das  Denken  ist  duller  nicht  durch  das  Sinnliche  be- 
dingt,  urn  Inhalt  zu  haben.  Es  ist  sein  eigener  Inhalt  und 
das  Sinnliche,  iiberhaupt  Einpirische  empfangt  von  uns  nicht 
nur  eine  den  Gegenstiinden  an  sich  fremd  bleibende  logi- 
scbe  Taufe,  sondern  der  Gedanke  ist  in  allem  concreten 
Inhalt  das  Bestimmende.  Das  Denken  ist  an  sich  mit  dem 
Seyn  und  das  Seyn  mit  ihm  identisch.  Was  von  denen, 
welch  e die  Selbstbestimmung  der  Yernunft  zu  den  Katesro- 
lieen  und  die  concrete  Einheit  der  Natur  und  des  Geistes 
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mit  der  reinen,  d.  h.  von  der  Natur  und  dem  Geist  noch 
abstrahirenden  Vernunft  noch  nieht  eingesehen  liaben,  als 
barbarisch  betrachtet  wild,  die  onlologische  Bedeutung 
<les  Logischen,  ist  gerade  das  YVahrste  und  die  llecht- 
fertigung  Kant's,  in  der  transscendentalen  Logik  die  logi- 
schen Urtheilsforinen  zugleich  in  nietaphysische  Begriffe  zu 
iibersetzen.  — Audi  recbtfertigte  Hegel  Kant’s  Entdeckung, 
dass  ini  Erkennen  sich  nothwendige  Widerspriiche 
auflhun,  durcli  das  ganze  System  der  Philosophic  als  die 
im man ente  Dialektik  der  Begriffe.  Eben  dadurch 
recbtfertigte  er  Kant’s  trichotomische  Darstellung  und  baute 
mit  seiner  universellerr  Kenntniss  den  Tempel  der  philoso- 
phischen  Erkenntniss,  den  Kant  angelegt  hatte,  fertig. 

Hegel  hat  dalier  Kanten  iiberall  die  grbsste  Achtung 
und  Beriicksichtigung  gewidmet.  Bei  aller  Herblieit,  wel- 
che  die  Polemik  iifter  annimmt,  wird  man  bestandig  die 
Wichtigkeit  durchfiihlen , die  eine  Behauptung  Kant’s  und 
ihre  Wideilegung  fiir  ihn  hat.  Die  Antinomieen  besonders 
liaben  ihn  viel  beschaftigt.  Uberall  kommt  er  in  der  Logik 
und  in  seinen  Vorlesungen  auf  Kant  zuriick.  In  der  Ein- 
leitung  der  Encykiopadie  gab  er  eine  sebr  plastische 
Darstellung  der  drei  Kritiken,  die  sebr  viel  in  neuerer  Zeit 
benutzt  worden  ist  und  oline  welcbe  Viele,  so  gross  sie 
than,  vom  alten  Kant  niclit  viel  mehr  als  den  Namen  wis- 
sen  wiirden.  — In  den  von  Michelet  herausgegebenen 
Vorlesungen  liber  die  Geschichte  der  Philosophic 
findet  man  einen  weitlaufigeren  Abriss  der  Kant’schen  Phi- 
losophic, der  freilich  ganz  crude,  aber  doeh  dadurch  inter- 
essant  ist,  dass  Hegel  ihn  mit  selir  priignantem  Tadel  oder 
Beifall  oft  durchbricht.  Oft  fiigt  er  seinem  Referat  hin- 
zu,  es  sey  dies  oder  jenes  ein  grosser,  wichtiger  Schritt 
gewesen. 

o 

In  Hegel’s  Schule  hat  sich  dieses  Interesse  fiir  Kant 
forterhalten.  Wir  erwahnen  von  Hinrichs:  die  Religion 
im  inneren  Verhaltniss  zur  Wissenschaft,  Heidelberg  1822, 
103 — 24  und  147 — 71;  ferner  dessen:  Genesis  des  Wissens, 
1835,  44 — 08.  In  der  Kunst  der  phanomenologischen  Dia- 
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Seite  4 Zeile  2 v.  u.  lies  statt  Carda- 
mus : Cardanus. 

S.  5 Z.  10  v.  u.  1.  st.  Epoclien  unter- 
scliieden : Epochenunterschieden. 

- 51  Z.  5 v.  o.  1.  st.  Rausch : Reuscli. 

- 53  Z.14  v.u.l.st.Battaux:  Batteux. 

- 58  Z.ll  v.  o.  1.  vor  der : Unterschied. 

- 95  Z.  14  v.  u.  1.  st.  Backhofsver- 
walter:  Packliofsvenvalter. 

- 110  Z.  3 v.  u.l.st.  in  ilim:  in  ihnen. 

- 121  Z.  10  v.  o.  1.  st.  der:  die. 

- 127  Z.  4 v.  o.  1.  st.  an:  in. 

- 132  Z.  10  v.  u.  I.  st.  Astereiden: 
Asleroiden. 

-137  Z.  12  v.  u.  1.  st.  Kenntniss: 
Kenntnisse. 

- 141  Z.  4 v.  o.  1.  st.  sie : es. 

- 140  Z.  9 v.  o.  1.  st.  Betilz:  Besitz. 

- 147  Z.  13  v.  u.l. st.  Se e 1 e n m acli  t : 

Seelennacht. 

- 152  Z.  4 v.  u.  1.  st.  lomporis : lem- 
poris. 

- 153  Z.  3 v.  o.  1.  st.  tempos : tempus. 

-175  Z.  4 v.  u.  1.  st.  Valke : Vatke. 

- 170  Z.  2 v.  o.  1.  st.  Philosophic: 
Theologie. 

- 182  Z.1G  v.  o.  l.st.  zusammen : Zu- 
sammen. 

- 192  Z.  17  v.  u.  1.  st.  Identitat: 
I deal  i tiit. 

- 241  Z.  9 v.  u.  1.  st.  Urtheilskreft: 
Urtheilskraft. 

- 290  Z.il  v.  u.  I.  st.  Asthetiker: 
As  th  e tike  n. 

- 301  Z.  10  v.o.l.st.  Ideeumwalzung: 
ldeenumwalzung. 

- 315  Z.  3.  v.  o.  1.  st.  Pliilosopli:  Phi- 
losopher 

- 325  Z.  22  v.  u.  1.  st.  alles:  Alles. 

- — Z.  18  v.  u.  setze  hinter  entspre- 
clien  ein  Punctuni. 


S.  320  Z.  13  v.  u.  I.  st.  guten : gutem. 

- 338  Z.  7 v.  u.  I.  st.  gemann:  ge- 
vvann. 

- 339  Z.  21  v.  u.  1.  st.  Cioskowsky: 
Ciescowsky. 

- 351  Z.  3 v.  o.  I.  st.  urn : nun. 

- 352  Z.10  v.  u.  l.st.  Vernunft:  Ver- 
nunflkritik. 

- 370  Z.  10  v.  o.  1.  hinter:  Empfang- 
lielikeit:  war. 

- 383  Z.  14.  v.  o.  1.  st.  ihn : ilim. 

- 385  Z.  3 v.  o.  1.  st.  der:  deni. 

- 390  Z.  9 v.  u.  fell  It  hinter  Wald: 

der Ideen. 

- 397  Z.  14  v.  o.  1.  st.  Alles:  alles. 

- 399  Z.  13  v.  o 1.  st.  trivialen:  Iri- 
yialer. 

- 404  Z.  14  v.  o.  1.  st.  den:  der. 

Z.  10  v.  o.  1.  st.  der:  den. 

- 415  Z.  15  v.  o.  l.st.  finden:  findend. 

- 421  Z.  11  v.  u.  1.  st.  Brinst : Briest. 

- 427  Z.  13  v.  o.  1.  st.  erste  : ersten. 

- 429  Z.9  v.  o.  streiche  hinter  Begriff 

das  komnia. 

- 439  Z.  12  v.  o.  1.  st.  Wichtige: 

N i c h t i ge. 

- 445  Z.  17  v.  u.  setze  hinter  aber  ein 

Ko  m in  a. 

- 448  Z.13  v.  o.  l.st.  Theogie  : Theo- 

logie. 

- 453  Z.  6 v.  o.  1.  st.  eine:  nie. 

- — Z.  9 v.  u.  1.  st.  Deninacli: 
Dcnnoc  li. 

- 455  Z.  4 v.  o.  streiche:  nicht  einnial. 

- 408  Z.  9 v.  u.  1.  st.  R o in  a n o : R o - 

in  a n g. 

- 474  Z.  0 v.  u.  1.  st.  schliessich: 
schliesslich. 

- 482  Z.  19  v.  u.  1.  st.  Spinocismus: 

Spinozismus. 


Die  Abbreviatin':  S.  W.  bezeichnct,  wenn  kein  Name  da- 
bei  steht,  immer  die  Voss’sche  Ausgabe  von  Kant’s  sanimtlichen 
Werken. 


Die  so  weite  Entfernung  dcs  Verfassers  vom  Druckort, 
welche  ihm  die  Correctur  nicht  selbst  gcstattete,  wird  auch  bier, 
wie  anderwarts,  wegen  der  sinnenlstellenden  Druckfehler  in 
seincn  Schriften  enlschuldigen. 
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